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Vorwort der Herausgeber. 


Ein Wort über das Zustandekommen dieses Werkes und den An- 
teil der Herausgeber nach Vollendung des Ganzen beizufügen, war 
von vornherein beabsichtigt; es erwies sich als dringende Notwendig- 
keit, weil fast alle uns zu Gesicht gekommenen Besprechungen der 
ersten Lieferungen seltsame Irrtümer hinsichtlich dieses Punktes ver- 
rieten. Am 4. August 1910 war der Verfasser entschlafen ; noch im 
September legte mir im Namen seiner Familie der Sohn, Prof. Dr. 
Robert Holtzmann, den Wunsch dar, ich möchte das hinterlassene 
Manuskript druckfertig machen und an die Oeffentlichkeit bringen. 
Ich schloß aus beigefügten Aeußerungen des Vaters, daß bei einigen 
Abschnitten die Neubearbeitung noch nicht in Angriff genommen oder 
wenigstens nicht zu seiner Zufriedenheit durchgeführt sei, daß es also 
noch längerer wissenschaftlicher Arbeit bedürfe, um eine des Ver- 
fassers würdige Ausgabe herzustellen; und da ich für die nächsten 
Jahre mit dringenden Arbeiten überlastet war und andrerseits das 
längst vergriffene Werk so rasch wie möglich in erneuerter Gestalt 
dem Publikum zugänglich gemacht wissen wollte, lehnte ich mit be- 
kümmertem Herzen den Auftrag ab und riet, unter den Freunden 
HOLTZMANNSs einen zu suchen, der sich sofort mit ganzer Kraft der 
Herausgabe widmen könne, damit sie wenigstens im Jahre 1911 noch 
erfolge. Im Oktober 1910 wurde mir aber der Wunsch, die Arbeit 
zu übernehmen, noch einmal ausgesprochen; mein hiesiger Kollege 
Professor BAUER erklärte sich zur Mitwirkung bereit; das Manuskript, 
das uns vorgelegt wurde, bei dem sich bereits das Vorwort HOLTZ- 
MANNs zu der neuen Ausgabe fand, zeigte keine Lücke, die eine Er- 
gänzung nötig gemacht hätte: es blieb uns bloß die Aufgabe des Her- 
ausgebens im eigentlichen Sinn. So entschloß ich mich, unter Zurück- 
stellung anderer Interessen und in der Ueberzeugung, daß ich der 
Wissenschaft einen wichtigeren Dienst leiste durch die schleunige 
Darbietung dieser letzten großen Gabe HOLTZMANNS als durch eigene 
Kleinarbeit, meine Bedenken aufzugeben und sofort die Drucklegung 
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in die Wege zu leiten mit Weihnachten 1911 als dem letzten Termin 
für den Abschluß des Ganzen. 

Nunmehr ist das Ziel erreicht. Prof. BAUER hat den mühsameren 
und am meisten zeitraubenden Teil der Arbeit übernommen. Da er 
mit Schrift und Arbeitsweise des Meisters seit Jahren vertraut war, 
hat er aus den zahllosen Eintragungen, Randnotizen, gedruckten und 
geschriebenen Einlagen ein für den Setzer brauchbares Heft herge- 
stellt ; die Hauptkorrektur habe ich gelesen, die Revision. dann wieder 
Lic. BAUER. In den wenigen Fällen, wo ein Zweifel über HOLTZMANNS 
letzte Absicht bestand — denn auch an seinen Korrekturen hat er un- 
ermüdlich wiederum korrigiert —, haben wir gemeinsam beraten ; 
wären wir irgendwo nicht zur sicheren Entscheidung gelangt, so hätten 
wir es ausdrücklich vermerkt. Die Beschaffenheit der Vorlage befreite 
uns aber von jeder drückenden Verantwortlichkeit. Natürlich war in 
Formalien, die mit der Orthographie auf gleiche Linie rücken, wie 
Büchertitel und Interpunktion, der Gleichmäßigkeit Rechnung zu tra- 
gen; wenn durch einen Einschub die Satzkonstruktion verändert wor- 
den war, HOLTZMANN diese aber nicht bis zum Schluß durchgeführt 
hatte, so haben wir das nachgeholt und offenbare Druckfehler der er- 
sten Auflage verbessert. Sonst haben wir selbst in verführerischen 
Fällen nie, etwa durch Zerbrechen einer Periode, den Stil geglättet, 
sogar II 136 Z. 12 „in der Empfangnahme dieses Gnadenurteils“ und 
II S. 307 Z.3 v. u. stehen lassen: „Bei den Häretikern ist die äußer- 
liche Erscheinungsweise (nöppwarg edoeßelas) bei der Kirche ihre Kraft 
(Sbvapıs) II Tim 3, 5“, wo durch Einsetzung von „der Frömmigkeit“ 
hinter „Erscheinungsweise“ jeder Anstoß beseitigt worden wäre. Den 
einzigen zweifellosen Irrtum HOLTZMANNs, den ich wahrgenommen 
habe, notiere ich bloß hier, nicht etwa als Anmerkung zu seinem Text. 
Nämlich I S. 134 Z. 11 faßt er in einer Philo-Stelle yeywvög bei Aöyos 
als Partizip von y&yova, während es sich um das Adjektivum ‚laut’, 
‚tönend‘ handelt; sachlich wird durch das kleine Versehen kein Scha- 
den gestiftet. Die paar Male, wo wir dem Leser etwas zu sagen hatten, 
wie I S. 558, ist die Anmerkung mit eckigen Klammern versehen wor- 
den, sodaß der erste Blick die fremde Hand verrät. 

An jener Stelle I 558 wird auch klar, was den Verfasser, trotz- 
dem er mit der Neubearbeitung fertig geworden war — wie dies doch 
wohl auch das frühestens 1909 von ihm geschriebene Vorwort bezeugt 
— immer wieder verhinderte, sein Manuskript in die Druckerei zu 
geben. Er glaubte, nicht alle Teile des Werks mit gleicher Sorgfalt 
umgearbeitet, nicht die gesamte neuere Literatur durchweg berück- 
sichtigt zu haben, und je übermächtiger über ihn mit den zunehmenden 
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Jahren das Gefühl wurde, daß er sein letztes Wort in so vielen bedeu- 
tungsvollen Fragen spreche, um so höhere Anforderungen stellte er 
an sich. Einer eigenartigen Verantwortlichkeit sich bewußt, verlangte 
er von seinem Werk eine Vollkommenheit, die überhaupt auf Erden 
nicht zu erreichen ist. Da wir sein Vermächtnis an die theologische 
Wissenschaft, wie es in diesem. Buche vorliegt, nicht zu preisen 
brauchen, überlassen wir es dem Urteil der Sachverständigen, festzu- 
stellen, daß auch nicht der kleinste Abschnitt aus der ersten Auflage 
unverändert geblieben ist und zuzusehen, in wie weitem Maß die Ver- 
änderungen Verbesserungen, Verfeinerungen und Vertiefungen sind. 

Die beiden Register habe ich hergestellt. Das zweite eigentlich 
nur dem Verfasser zu lieb, weil ich nicht wußte, ob er mit der Fort- 
lassung einverstanden gewesen wäre. Das erste ist ganz bedeutend 
erweitert worden; ich habe es zu einem vollständigen Verzeichnis der 
in dem Buch besprochenen oder auch nur nebenher angezogenen neu- 
testamentlichen Stellen ausgestaltet. Das Sachregister war von Haus 
aus unvollständiger als das andere; dies habe ich nicht wesentlich ver- 
vollständigt, weil wenigstens jeder Theologe die darin gesuchten Ar- 
tikel mit Hilfe des ersten Registers leicht genug findet. Eine Aende- 
rung beim Sachregister habe ich mir erlaubt, statt „92f.“ oder „298.“ 
Anfangs und Endzahl genannt bei Anführungen, die über mehrere 
Seiten reichen, falls es sich um ganze Abschnitte handelt, also etwa 
I 427—433, sonst bloß eine Seite notiert, und zwar nicht immer die 
erste, sondern die, auf welcher der Nachschlagende am leichtesten 
das Stichwort finden dürfte: daß er dann den Zusammenhang nach 
rück- und vorwärts sich suchen und weit genug verfolgen wird, wollte 
ich ihm zutrauen. Sicher habe ich bei der ungeheuren Menge von 
Zahlen trotz wiederholter Kontrolle manchen Fehler stehen lassen; 
ich muß dafür um Nachsicht bitten. Auch ein paar bei dieser Regi- 
sterarbeit von mir oder sonst von Freunden des Werks bemerkte 
Druckfehler sind nachträglich S. XV noch angeführt worden. 

Wie aus dem Gesagten hervorgeht, ist der allen seinen Freunden 
und Schülern unvergeßliche H. J. HoLTZMAnN der alleinige Verfasser 
des ein Jahr nach seinem Tode ohne irgend eine Unvollständigkeit 
erscheinenden und in jedem Betracht bis in die Gegenwart hinein- 
reichenden, den Stand der Wissenschaft im Jahr 1910 widerspiegeln- 
den Lehrbuchs über die Theologie des N. T.s. Herausgegeben wird 
es von seinen Kindern ; JÜLICHER und BAUER haben bloß ihre Augen 
und Hände zur Verfügung gestellt, um das Werk noch zur rechten 
Zeit an die Oeffentlichkeit zu schaffen. Ihre Namen haben sie auf 
den Titel setzen lassen, lediglich um eine Sicherheit zu geben für die 
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pünktliche Wiedergabe von HoLtzmanns Niederschrift. Ich glaubte 
in der Tat, diese Art von Treue würde man mir allerseits zutrauen. 

Wir haben eine gewisse Enttäuschung erlebt; die Rezensenten, 
die vom Vorwort zehren und nicht einmal aus dem Vorwort des Ver- 
fassers ersehen, wie viel oder wenig er seinen Herausgebern zu tun 
übrig gelassen hat, überbieten sich in Anerkennung oder Kritik des 
aus unsrer Lebensarbeit zu HOLTZMANNs Schöpfung Hinzugetanen. 

Am reizendsten hat D. KÖGEL in Greifswald im Theol. Lit.-Be- 
richt von Jordan 1911, 4 S. 115-7 uns zugeschrieben, was HOLTZ- 
MANN gebührte, dabei mit feinstem Stilgefühl herausgemerkt, was 
wegen des Gehaltes an Witz auf Rechnung des ersten Herausgebers 
zu setzen sei und was wir an Gehässigkeiten hineingeschoben haben, 
um die Konkurrenz schlecht zu machen. Nun verlangen wir für eine 
Arbeit, die wir aus Pietät, Liebe zu einem uns teuren Menschen und 
um der Wissenschaft willen nicht ohne Opfer vollbracht haben, von 
niemandem Dank; aber daß sie als ein der Konkurrenz dienendes 
Unternehmen angesehen werden könnte, hatten wir nicht erwartet. 
Immerhin, in den wehmütigen Ernst, mit dem wir heut von langer 
Arbeit an einem heiligen Werk Abschied nehmen, fällt ein heiterer 
Schein durch die Beobachtung, wie noch nach seinem Tode H.J. 
HOLTZMANN, der mit tiefem Ernst so köstlichen Humor verband, 
wider Willen dazu hilft, daß deutsche Doktoren der Theologie, seine 
Arbeitsgenossen, das Pleroma ihrer Fähigkeit zu literarischer Kritik 
und Beurteilung fremder Persönlichkeiten, Motive und Stimmungen 
so amüsant naiv ans Holz nageln. 


Meanburg,2..Nov 191l. 
Ad. Jülicher. 
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Zweite Hälfte. 


Paulus und die nachapostolische Literatur. 


Erstes Kapitel: Der Paulinismus. 


1. Probleme und Vorfragen. 
1. Jüdisches und urchristliches Gemeingut. 


Wiewohl zunächst bloß Gelegenheitsschriften, lassen die Plsbriefe, 
wenn man sie auf ihren gemeinsamen Inhalt ansieht, die Grundzüge 
eines in sich zusammenhängenden Gedankenbaues erkennen. Derselbe 
stellt ein Gefüge von Anschauungen und Begriffen dar, welche unserem 
abendländischen und modernen Denken zwar fremdartig genug ent- 
gegentreten, aber doch, soweit sie nicht unmittelbar religiöse Erfah- 
rung zum kräftigsten Ausdruck bringen wollen, einer ganz ähnlichen 
Tätigkeit des Geistes entstammen, wie die spekulativen Versuche der 
an sie anschließenden Gnosis, mit welchen die paulin. Begriffsbildung 
auch das gemein hat, daß sie vom Greebiete des von der Erschei- 
nungswelt abgezogenen reinen Denkens der Philosophie seitab liegt, 
dafür aber freundlicher mit den lebensvollen Gestalten einer ahnen- 
den, höchstes Erleben ins irdische Bild kleidenden, Phantasie Hand 
in Hand geht. Pls hat damit der christ. Theologie Dasein und Inhalt 
verliehen. 

Diese Theologie erscheint nun aber bei Pls vielfach als, sei es 
geradlinige, sei es christlich umgebogene Fortsetzung der damaligen 
jüd. Schultheologie, welche sich Pls zu Füßen des Gamaliel angeeignet 
hatte. So schroff er sich später gegen die jüd. Gesetzlichkeit stellte, 
so gewiß arbeitete er stets vorwiegend mit jüd. Kategorien und Denk- 
formen !. Zu diesem seinem jüd. Erbe gehören fast alle Grundan- 
schauungen über Gott, den heiligen und Heiligung fordernden Richter 


ı Ringehender Nachweis des jüd. Erbes bei Conz, Paul 1898, S. 8 f., PFL£I- 
DERER, Das Urchristentum ? 1902, I S. 46 f., FEINE, Das gesetzesfreie Evglm des 
Pls 1899, 8.91 f., Wsıneı, Pls 1904, S. 15 f., WREDE, Pls 1905, S. 80 f. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 1l 
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der Welt, über dessen in Buchform verfaßte Offenbarung an sein 
auserwähltes Volk, und ein ganzes System von auf dessen Heil und 
Verherrlichung abzweckenden Heilstaten, welche sich dem streng su- 
pranaturalistisch gefaßten Schema einer zwischen Himmel und Erde 
spielenden Geschichte eingliedern. Im Gefolge dieses Offenbarungs- 
glaubens erscheinen die Begriffe von durchgängiger Inspiration und 
unbedingter Autorität der Schrift, ja des Schriftbuchstabens, aber 
auch die Voraussetzung eines tieferen Sinnes desselben. Gut jüdisch 
bewegen sich die Gedanken stets innerhalb der Gegensätze von Oben 
und Unten, Messiasreich und Satansreich, dem gegenwärtigen und 
dem zukünftigen Weltalter. Von derselben Herkunft zeugen seine 
Anschauungen von Engeln und Dämonen !, von letzten Bedrängnissen 
und endlichem Sieg der Gottesgemeinde, von schließlicher Umwande- 
lung der gegenwärtigen Welt. Gleichfalls aus der rabbinischen Schule 
bezogen sind seine Begriffe von Schuld und Sühne, von Stellvertretung 
und Genugtuung, und auch die große Losung „Gerechtigkeit“ ist von 
Haus aus ein jüd. Schulbegrift, ein Schlagwort der pharisäischen Ethik, 
zu dessen Bekämpfung Pls selbst wieder vielfach rein pharisäische 
Dialektik aufbietet (s. unten 3 a). 

Dieser jüd. Hintergrund der paulin. Begriffswelt, wie er an weit- 
gehender Uebereinstimmung nicht bloß der Sachen, sondern auch der 
Ausdrucksmittel, Argumentationsweisen und Streitformeln, mit der 
Zeittheologie erkennbar wird, ist nun aber doch nicht schlechtweg 
derjenige des palästinischen Pharisäismus. Gerade mit dem Namen 
Gamaliel verbindet die jüd. Tradition Gedanken an Import alexan- 
drinischer Ideen ?. In der Tat erinnern nicht bloß die allegorisierende 
Methode der Schriftauslegung (s. ob. IS. 127£.), sondern auch mancher- 
lei Besonderheiten der Gedankenbildung an Philo, und wenn von des- 
sen Schriften keine handgreifliche Nachwirkung aufzuweisen ist, so 
doch um so gewisser von der alexandrinischen Sap ?. Jedenfalls war 


! Anerkannt besonders seit EvERLING (1888), stark betont von WREDE S. 58. 
75. 81, M. BRÜCKNER, Die Entstehung der paulin. Christologie 1903, $. 292 f. und 
P. WENDLAND, Die hellenistisch-römische Kultur 1907, S. 122 £. 178, der das zu 
dem allgemeinen orientalischen Einschlag rechnet, den er mit GUNKEL, BOoUSSET 
und M. DiBELIUS, Die Geisterwelt im Glauben des Pls 1909, S. 184f. auch bei Pls 
wahrnimmt. 

° Nach talmudischer Angabe soll Gamaliel 500 Schüler in griechischer Weis- 
heit unterrichtet haben. Vgl. SchIELk, ZwTh 1899, 8. 31. 

® Nach Vorgang von GRAFE (1892) angenommen von H. KÖHLERr, Sozialisti- 
sche Irrlehren 1899, S. 158 f£., SOKoLOWSKI, Die Begriffe Geist und Leben bei Pls 
1903, S. 217. 220, PFLEIDERER I 8.58 f. II S. 268, Feınz 8. 109, C. CLrmen, Pls 
1904, 18. 69. 77, STÄRK, Ntl. Zeitgeschichte 1907, ILS. 133 und K. Ser, PrM 1907, 
>. 102. 106, wogegen Kennkoy, St. Pauls conceptions of the last things 1904, 
S. 122. 231. 345 nur von Berührungen wissen will mit Berufung auf GUNKEL und 
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Pls von Haus aus ein Sohn der Diaspora und hat griech. Luft von 
Jugend an und mehr noch im späteren Verkehr geatmet: ein Dia- 
sporajude, aber rabbinisch gebildet und insofern kein eigentlicher 
Hellenist !. Seine Briefe weisen, was Sprachgut, Stil und Rhetorik, 
zuweilen sogar Empfindungsweise, ethische Grundsätze und Weltan- 
schauung betrifft, nicht wenige überraschende Beziehungen zum Grie- 
chentum auf (s. unten 7s 9a5 10ı 123). Irgendwelche Zufuhr 
ist von dieser Seite sicher erfolgt. Es kann nur noch die Frage 
sein, wie umfangreich und intensiv wirksam diese hellenistische bzw. 
sogar hellenische Beimischung ? gewesen ist, mit welcher seine jüd. 
Schulbildung versetzt war. Wie um diesen Punkt viele Probleme sich 
sammeln, welche heute der paulin. Forschung gestellt sind, so kann 
auch keine mächtigere Instanz gegen die radikale Kritik, welche sämt- 
liche Plsbriefe für heidenchristl. Produkte des 2. Jahrh., zusammen- 
geronnen aus Philonismus und Stoa, ausgibt, erdacht werden, als diese 
geistgewaltige Zusammenfassung von jüd. Grundbestimmtheit und 
griech. Ausstattung der Gedanken in einer Personalunion, wie sie bei 
einem etwa von Seneca herkommenden, paulinisierenden Epigonen des 


Tırıvs. Aber selbst nach SCHLATTER 11 S. 252 „trägt Pls ein starkes griechisches . 
Element in sich“. 

ı Nach E. v. DogscHürz, Das apostolische Zeitalter 1904, 8.16: „Kein Hel- 
lenist, sondern ein Jude ächt palästinensischen Gepräges“. „Dadurch kam es bei 
ihm zu jenem scharfen Bruch, der das Neue als wirklich Neues zu Tage treten 
ließ.“ C. CLEMEN S. 60: „Vollblutjude“; vgl. aber die Kehrseite 8. 61. 67—71. 
Ganz auf die hellenistische Seite stellen ihn M. FRIRDLÄNDER, Die religiösen Be- 
wegungen innerhalb des Judentums im Zeitalter Jesu 1905, 8. 342. 362. 365 und 
KOHLER in The Jewish Encyclopedia: Saul of Tarsus 1906. 

2 Neuerdings betont und nach verschiedenen Richtungen verfolgt von Hır- 
GENFELD, WEIZSÄCKER, STECK, DIETERICH, FRIEDLÄNDER, E. CURTIUS, ganz 
besonders von HEINRICI in seinen Kommentaren zu Kor (vgl. Der literarische 
Charakter der neutest. Schriften 1908, S. 66f. 119). Hierher gehören aber auch 
HOoLsTEN, LÜDEMANnN, Hicks, RamsAy, Brass, J. WEISS, Ta. ZAHn, C. CLEMEN 
IS. 70 £. und REITZensSTEIs, Die hellenistischen Mysterienreligionen 1910, bes. 
S,58f. Anders BkYSCHLAG, HARNACK, GUNKEL, NORDEN, Die antike Kunstprosa 
II 1898, S. 474 £. 502 £. 

3 Wie jüd. Erbschaft, so hellenistische Errungenschaft postulieren HARNACK, 
Dogmengeschichte* I 8. 105, P. GARDNER, A historical view 9.218 und E. v. 
HARTMANN, Das Christentum des NT 1905, 8. 172. KArrTAn, Zur Dogmatik 1904 
S. 293 dagegen bezeichnet die Frage nach dem Verhältnis beider Faktoren als 
nebensächlieh. Richtiger spricht PFLEIDERER I 8. 330 über die Bedeutung des 
Paulinismus für die Entscheidung der Schicksalsfrage, ob das Christentum den 
Uebergang von einer jüd. Messiasgemeinde zur universalen Weltreligion werde 
finden können. „Dieses überleitende Mittelglied konnte nur eine Theologie sein, 
die so, wie die paulin., zwei Gesichter zeigt, die mit dem einen Fuß ganz in spe- 
zifisch jüd. oder pharisäischem Denken wurzelt, mit dem anderen aber mitten in 
den Gedankenkreis eintritt, den das religiös gestimmte Heidentum jener Zeit mit 
dem griech. gebildeten Judentum der Diaspora gemein hatte, in den Gedanken- 
kreis des Hellenismus.* 

1 * 
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2. Jahrh. gar nicht mehr denkbar, geschweige denn irgendwo nach- 
weisbar ist. Wir haben hier ein Seitenstück zum Rätsel der Persön- 
lichkeit Jesu, welches gleichfalls auf der persönlichen Vereinigung 
zweier unterscheidbarer, freilich anders gearteter, Faktoren beruht 
(s. oben I2, 71). Die Frage, ob beide Größen so nahe beieinander 
Raum finden, d. h. ob nicht die Gestalt Jesu im Sehwinkel des Pls 
schon zu kolossale Dimensionen aufweist, als daß die Entfernung zwi- 
schen Objekt und Subjekt nur auf einige Jahre angesetzt, überhaupt 
nächste zeitliche Berührung beider angenommen werden dürfte, ist das 
Erwägenswerteste, was uns jene Kritik zu raten und zu denken aufge- 
geben hat'!. Aber vergeblich bemüht sie sich um den Erweis, daß der 
Kampf um das Gesetz bzw. um die Gesetzesfreiheit der Heidenchristen 
in der erbitterten Form, wie er uns aus Gal und Kor entgegentritt, in 
irgend einer späteren Zeit noch denkbar oder gar nachweisbar sei ?. 

Die neuere Bestreitung der Authentie aller Plsbriefe scheitert 
aber nicht minder auch an der weiteren Tatsache, daß sie die ganze 
neutest. und urchristl. Literatur unverständlich macht. Der Paulinis- 
mus ist so sehr das Ferment aller im NT wahrnehmbaren Gedanken- 
entwickelung, daß alle Schriften desselben, sofern sie nicht direkt von 
Pls herrühren, irgendwie Stellung zu ihm nehmen, sei es anerkennend 
und fortführend bzw. abschwächend, sei es ablehnend und, wenngleich 
nur indirekt, bekämpfend ®. Und wie die sachliche, so zwingt auch die 
sprachliche Vergleichung der zahlreichen Berührungen immer wieder 
zum Eingeständnis der Priorität des paulin. Genius, von dessen Ideen- 
schatz die Anderen so gut zehren wie von seinen Wortprägungen. 
Aber neben und unter dieser, durch das ganze NT hin in verschie- 
denen Lagen- und Tiefenverhältnissen wahrnehmbaren, paulin. Schicht 
darf allerdings eine andere, noch primitivere nicht verkannt und außer 
Augen gelassen werden. Es ist das gemeinsame Erbgut, welches kein 
einziger neutest. Schriftsteller verleugnet, die urchristl. Gedanken- 
und Vorstellungswelt, der keiner sich ganz entziehen kann. Das gilt 
wie von Pt, von Hbr, von Joh, so auch von Pls. Nur daß bei ihm das 


!So, nachdem bereits SCHOPENHAURR Ähnliche Gedanken geäußert hatte 
(vgl. M. BRÜCKNER 8. 16), neuerdings besonders Holländer wie LoMmAn, Nalaten- 
schap 11899, S.183 und van MANEn, Die Unechtheit des Rmbriefes 1906, 8. 130f., 
Vgl. hierüber H. HoLTzMAnn, PrM 1900, S. 465 £. 

?2 GLO&L, P.W.SCHMIEDEL, M.H. SCHULZE und besonders C. CLEMEN, der Pls I 
8.5.11. 18f.49f.85f£. 111. 116. 122. 128. 130f. 138 £. 146f. die Echtheit 
sämtlicher Briefe mit Ausnahme von Eph und Past gegen die radikale Kritik 
vertritt. 

P 3 SeitSCHOLTEN (1883), M. H. SCHULZE, GLOEL (1890) oft nachgewiesen, zuletzt, 
trotz Vermissens aller theologischen Hauptgedanken des Paulinismus bei Mc, 
auch von WERNLE, Die Quellen des Lebens Jesu 1904, 8. 57. 
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Interesse an dem eigentlichen christl. Urdatum, an dem geschichtlichen 
Leben Jesu noch viel mehr als bei den anderen genannten Schriftstel- 
lern als ein auffallend beschränktes erscheint, so daß die Gemein- 
schaftlichkeit des Besitzes, so weit eine solche fraglos zwischen Pls 
und den Uraposteln statt hat !, fast ebensosehr durch den gemeinsamen 
Anschluß an die jüd. Begriffswelt bedingt ist, als durch die gemein- 
same Vertretung der Messianität Jesu und ihrer Folgerungen. Die 
allgemeinen Grundzüge des urchristlichen und auch von Pls vertrete- 
nen Weltbildes sind die jüdischen. Voraussetzung alles Christenstan- 
des ist I Th 1» die Bekehrung von den Götzen (eiöwA«) zum lebendigen 
und wahrhaftigen Gott und der Glaube an den zum Besten der Sün- 
der gestorbenen, begrabenen und auferweckten I Kor 153 4, den vom 
Himmel zum Gericht kommenden Messias Jesus I Th 110, dessen Auf- 
erstehung I Kor 15 ıı ausdrücklich als gesamtapostolischer Glaubens- 
gegenstand gekennzeichnet wird. Weiterhin erstreckt sich die neutrale 
Basis seines Lehrbegriffes allerdings auch auf Vorstellungen, welche 
sich deutlicher an Jesu Verkündigung selbst anschließen, worüber 
später noch zu reden sein wird (s. unten 121). 


2. Abgrenzung des Gebietes. 


Die wichtigste aller Vorfragen, wenn sie überhaupt ernstlich zu 
stellen wäre, ginge allerdings nach der Existenz des Schriftstellers 
selbst, aus dessen Werken die Darstellung des Paulinismus schöpfen 
soll. Von aktuellerer Bedeutung sind einige andere. Die Durchschnitts- 
theologie pflegt als Nebenquelle die Plsreden in Act zu benützen. Eine 
vorsichtige Forschung wird den Autor ad Theophilum mit seinen bei- 
den Büchern zwar im Gefolge des Pls verständlich machen, auch ein- 
zelne Worte, die er seinem Pls leiht, benützen, wo siesich den authen- 
tischen Urkunden seiner Gedankenwelt kongenial erweisen, als solche 
Urkunden aber bloß die schriftliche Hinterlassenschaft verwerten, 
soweit sie mit Fug und Recht als echtes Produkt seines Geistes gel- 
ten kann, und selbst diese Abgrenzung vollzieht sich nicht ohne Wi- 
derspruch. 

Anerkanntermaßen zerfällt die paulinische Literatur in 3 oder 4 
Gruppen, unter welchen nur diejenige, welche Gal, Kor, Rm (die 
„4 Hauptbriefe“) umfaßt, auch einen im wesentlichen einheitlichen 
Lehrgehalt darstellt. Einzelne Differenzen, wie sie hinsichtlich der 
Bedeutung des Gesetzes zwischen Gal und Rm (s. unten 3 3), hin- 

1 Neuerdings vertritt besonders JÜLICHER, Pls und Jesus 1907, 8.28 f. 56. 


eine weitgehende Solidarität mit der urchristl. Glaubenswelt. Vgl. OLSCHEWSKI, 
Die Wurzeln der paulinischen Christologie 1909, 8. 114f. und selbst WREDE S. 96. 
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sichtlich der Aussichten des Gläubigen ins Jenseits zwischen I und 
II Kor (s. unten 114) stattfinden, ändern daran zwar nichts, laden 
aber dazu ein, die unentwickelteren Anschauungen von Rechtfertigung 
und Versöhnung in Th einerseits, die weiter vorgeschrittene Christo- 
logie der „Gefangenschaftsbriefe“ andererseits unter einen gleichen 
Gesichtspunkt zu bringen. So hat man sich gewöhnt, namentlich den 
späteren Briefen Phl, Kol, Eph eine besondere Darstellung zu widmen, 
in dieser Gruppe geradezu eine neue Form der paulin. Lehrweise an- 
zuerkennen, welche freilich nach herrschender Auffassung aus den ver- 
änderten Zeitverhältnissen leicht zu erklären sein, auch die Grund- 
eigentümlichkeiten des älteren Paulinismus noch deutlich durchschei- 
nen lassen soll '. Die Voraussetzung einer solchen Konstruktion liegt 
in der Annahme, daß dem äußeren Fortschritte des Missionswerkes 
des Pls auch ein innerer Fortschritt seiner Gedankenwelt zu immer 
umfassenderen Gesichtspunkten entspreche?. Fällt doch die Idee des 
Werdens bestimmt genug herein in das Bewußtsein eines Mannes, wel- 
cher schreiben kann, daß er, da er ein Kind war, redete wie ein Kind 
und Anschläge faßte wie ein Kind, als Mann aber abtat, was kindisch 
war I Kor 1311, freilich auch jetzt das Vollkommene immer noch nicht 
ergriffen habe, sich aber darnach ausstrecke Phl 3 12-16. Insonderheit 
mußten die Kämpfe mit den Judaisten gelegentlich auch zu neuen 
Gedankengängen einladen bzw. nötigen?. Vielfach verwendet man 
daher die Plsreden in Act als Seitenstücke zu jenen Briefen, welche 
eine primitive Stufe der Lehrbildung vertreten sollen, und verlegt die 
Ausreifung der paulin. Gedankenwelt hinter die Zeiten von Act 15. 
Erst mit der Gal 216 eingenommenen Position sei ein Schritt hinaus 
über den Kompromiß des Apostelkonvents geschehen, auf welchem Pls 
sich noch damit begnügt hatte, wenigstens für die gläubig werdenden 
Heiden der Beschneidung enthoben zu sein. Noch mehr! Es wollte 
sogar die Entstehung eines eigentümlich paulin. Heidenevangeliums 
erst in demselben Maße begreiflich und nachweisbar gefunden werden, 
als seine Berufswege ihn immer tiefer in die Heidenwelt hineingeführt 
haben. 

! So B. W k1ss, SABATIER, R. SCHMIDT, IMMER, GODET, BEYSCHLAG,E. HAUPT, 
Die Gefangenschaftsbriefe (= Meyer VII. IX) 1902 8. 72 f. und besonders G. 
BArTon, The spiritual development of Paul: The New World VIII 1899, 8. 111 
bis 124. Prinzipielle Ablehnung jeder Annahme von Stufen der paulin. Lehrbil- 
dung bei SCHLATTER II S. 381 f. 

” So selbst kathol. Theologen wie V. WEBER, Die Abfassung des Galbriefs 
vor dem Apostelkonzil 1900, 8. 159 £., BELSER, Die Apostelgeschichte 1905, 8. 120, 
GUTJAHR, Der Brief an die Galater 1904, S. 193 £. und in anderer Weise Mos&Kk, 


Die Bekehrung des hl. Pls 1907, 8. 95 £. 101. 
® 5o auch FEINE, Das gesetzesfreie Evglm 8. 21. 46. 
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So gelangte man zu einer Darstellung des paulin. Lehrbegriffes 
unter dem Gesichtspunkte einer inneren Entwickelungsgeschichte, 
welche in 3 Stadien verläuft: 1. die anfängliche, unentwickelte Lehr- 
anschauung in Act und Th!; 2. die durch den judaistischen Gegensatz 
bedingte, vollere Form, als deren Ausdruck die sog. paulin. Homolo- 
gumena gelten, deren gemeinsames Programm Gal 2 14-21 vorliegt; 
3. der Paulinismus, wie er sich in den, durch den jüdisch-gnostischen 
Asketismus veranlaßten, Briefen aus der Gefangenschaft darstellt. 
Davon ließe sich, wo man die Pastoralbriefe für echt nimmt, noch ein 
4. Stadium unterscheiden, in welchem der Paulinismus eine letzte Um- 
bildung, aber doch kaum mehr einen Fortschritt aufweisen würde ?, 

Aber der heutige Stand der Forschung erlaubt nicht bloß, son- 
dern gebietet schlechterdings, die 3 Hirtenbriefe aus einer Entwicke- 
lungslinie auszuscheiden, welche auf ihrem Höhepunkte Produkte wie 
Gal, Kor, Rm aufweist?. Ernsthafter steht die Frage bezüglich der 
sog. Gefangenschaftsbriefe. Sollen dieselben für echt genommen wer- 
den, so müßte der Entwickelungsfähigkeit ihres Urhebers eine Trag- 
weite zuerkannt werden, wie sie mindestens leichter denkbar wird auf 
dem erweiterten Untergrunde des Bewußtseins einer sich an jenen an- 
schließenden, seine Gedanken weiter verarbeitenden Generation. Letz- 
tere Annahme läßt sich am leichtesten bezüglich Eph, erstere, ohne 
daß man unüberwindlichen Schwierigkeiten begegnete, bezüglich Phl 
verteidigen. 

Die gegenwärtige Darstellung setzt anderwärts nachgewiesene 
Resultate der historisch-kritischen Forschung einfach voraus, indem 
sie dieselben nach einer bestimmten, im Zweck eines Lehrbuchs der 
biblischen Theologie liegenden, Seite ergänzt und weiter begründet. 
So werden es die hier zu pflegenden Untersuchungen rechtfertigen, 
wenn neben allgemein anerkannten Nachtrieben und Nachbildungen, 
wie Past, auch Eph als eine eigene Provinz im Reich neutest. Gedan- 





1 Doch vgl. gegen die Auffassung, als ob Th der Entwickelungsperiode an- 
gehöre, Fine 8.169 f., der 8.178 darauf hinweist, daß Pls die Gedankenreihe Gal 
2 1.—21ı schon vorher geltend mache. 

2 Dies das Schema von B. Weıss $ 59, abgelehnt von Feine, Theologie des 
NT 8. 131. Zerstört wird es bezüglich 1 und 2, wo man zu gunsten der Südgala- 
tientheorie Th hinter Gal setzt, und bezüglich 3 und 4 je nach dem Ausfall der 
Kritik dieser Briefe. 

3 Nachdem schon B. Weiss und Bovon ihnen wenigstens eine gesonderte 
Behandlung gewidmet hatten, die den Eindruck eines großen Fragezeichens hin- 
terläßt, schieden sie BEYSCHLAG, JACOBY, im Grunde auch FEINE, Theologie 
8. 538 f. lieber gleich aus dem Kreise der Urkunden des Paulinismus aus. 

* Vgl. H. Houtzmann, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in das 
NT 3 1892, S. 205 f. 
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kenbildungen behandelt wird, während Phl und Kol einem Ueber- 
gangsstadium angehören. Dies aber so, daß in Kol die Verwandtschaft 
mit Eph, in Phl die mit Rm überwiegt. Die Kontroversen über die 
chronologische Folge der Hauptbriefe selbst werden zwar vielfach mit 
Argumenten von bibl.-theol. Natur geführt, gehören aber wesentlich 
in das Gebiet der literarischen Kritik. Soweit Verschiebungen und 
Fortbewegungen einzelner Elemente der paulin. Gedankenwelt deut- 
lich hervortreten, werden sie im einzelnen Falle Erledigung finden. 
Ueberall wird sich zeigen, daß sich das Unternehmen verantworten 
läßt, den Paulinismus auf Grundlage von I Th, Gal, Kor, Rm, Phl 
darzustellen, ohne sich auf Interpolationstheorien und ähnliche Wag- 
nisse einzulassen ?. Selbst aus II Th, Kol und Eph können solche 
Elemente, in welchen noch die paulin. Wurzel des abgezweigten Lehr- 
begriffes erkennbar zutage liegt, wenigstens an zweiter Stelle aufge- 
führt werden, während Past nur ausnahmsweise in 3. Reihe auftreten 
können, aber freilich nicht als Triarier. 


3. DieFragenach dem System. 


Aber gerade darüber, ob und inwieweit überhaupt von einem 
Lehrbegriff, von einem theologischen System geredet werden dürfe, 
besteht Meinungsverschiedenheit und denkt man jedenfalls heute an- 
ders als ehedem. Für die altprotestantische Schätzung ist Pls in erster 
Linie Theologe gewesen. Der an der Spitze seiner Briefe stehende 
Brief entschied im Sinne einer fast ausschließlich dogmatisch gerich- 
teten Wertung. Im Verlauf des vorigen Jahrhunderts ist das anders 
geworden. Die Bewunderung des als Begründer einer christl. Lehr- 
wissenschaft, als Meister folgerichtiger Gedankengänge hoch gerühm- 
ten Apostels schlug um in bald begeisterte, bald skeptische Stimmun- 
gen, zu welchen zuerst eine eindringende Exegese seiner Briefe, nach- 
gehends auch eine psychologische Ergründung seines persönlichen We- 
sens Veranlassung boten. Ernsthafte Forschung konnte nicht umhin, 
gehäuften Widersprüchen, empfindlichen Lücken und offenbaren Fehl- 
schlüssen in der Beweisführung zu begegnen und sich zu sagen, daß in 
Dokumenten missionarischer Art systematische Ausführungen so wenig 
zu erwarten sind, als speziell in unserem Fall reflektierendes Denken, 
Räsonnieren und Deduzieren von der vulkanischen Natur ihres Ur- 
hebers. So ist es schon gegen Ende des vorigen Jahrhunderts eine 
vielgehörte Rede geworden, man dürfe dem Apostel überhaupt keine 


! So auch C. CLEMEn, Pls IS. 138f. A. MEyEr, Wer hat das Christentum be- 
gründet, Jesus oder Pls? 1907, 8. 13 f. 


° Gegen D. VÖLTER, Pls und seine Briefe 1905. 
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dialektischen Denkoperationen mit feststehenden Begriffen zutrauen ; 
sein unbewußtes Herüberschwanken von einem Begriffe zum anderen, 
sein unkontrollierbarer Wechsel im Gebrauch scheinbar fest ausge- 
prägter termini beweise vielmehr, daß sein Denken sich zumeist nur 
in flüssigen, elastischen Vorstellungen bewege und er jeweils eben 
gerade zu den Ausdrücken greife, die zur sofortigen Kenntlichma- 
chung des Gedankens genügen, unbekümmert darum, ob dieselben 
Ausdrücke nicht etwa in einem anderen Falle völlig verschiedene Werte 
bedeuten, nach einer vielleicht sogar entgegengesetzten Richtung wei- 
sen sollten !. 


! Nachdem schon MARTIN BUCER bei Pls eine „sacra philosophia“ gefunden 
hatte, kam besonders durch G. W. MEyYEr (1801) und Usrterr (1824) der Name 
„Paulinischer Lehrbegriff“ auf und begegnete man in fortschrittlichen wie in 
konservativen Kreisen einem rühmenden Hinweis auf den Meister scharfer Logik 
und unerbittlicher Dialektik, welchen das Urchristentum in Pls besessen habe; 
so noch TILLMANN, Die Wiederkunft Christi nach den paulin. Briefen 1909, S. 13. 
Verdächtig wurde ein solches Lob erst, seitdem BAUR, wesentlich auf der glei- 
chen Linie einhergehend, eine Auffassung des paulin. Evglms begründet hatte 
(1845), zu deren Diskreditierung das Schlagwort „Intellektualismus“ geprägt 
wurde. Ganz besonders, seitdem der klassische Vertreter der von den Tübingern 
inaugurierten paulin. Studien, ©. HoLsSTEN eine vom einheitlichen Ausgangspunkt 
der Christophanie aus erfolgende Umformung des von Hause aus jüd. Bewußt- 
seins gelehrt und es demgemäß auf eine durchaus logisch voranschreitende Be- 
griffsentwickelung unter Voraussetzung eines Systems abgesehen hatte, dessen 
Grundzug der Dualismus von Fleisch und Geist bilden sollte (seit 1868, zuletzt in 
dem 1898 unter dem Titel „Paulinische Theologie“ erschienenen 2. Teil des Wer- 
kes „Das Evglm des Pls“). Einen Vorgänger hatte er in dieser Richtung schon 
gehabt in RICHARD ScHMIDT (1870). Die mit der von beiden befolgten Methode 
verbundenen Gefahren hat noch neuerdings MARTIN BRÜCKNER, Die Entstehung 
der paulin. Christologie 1903, S.3f. dargetan. Der, im ganzen HoLstEns Wege 
gehende, Amerikaner ORELLO ConE 8.48f. 179f. 450 f. weist die Variabilität 
des paulin. Gedankenganges an zahlreichem Detail nach und gibt die Unmög- 
lichkeit zu, ihn nach Art eines konsequent durchdachten Systems zu behandeln. 
Eine noch grundsätzlichere Opposition ging von anderer Seite aus. JOHANNES 
MOLLER, Das persönliche Christentum der paulin. Gemeinden I 1898 willin der 
Verkündigung des Pls, die „sich außerhalb der Sphäre des Intellekts bewegt“ 
haben soll, nur unmittelbar aufblitzende, impulsiv und intuitiv geborne Aus- 
brüche, nicht sowohl Gedankenarbeit, als vielmehr Enthusiasmus und Pathos an- 
erkennen, und FEINE, Das gesetzesfreie Evglm des Pls 1899, 8. 6 f. bemüht sich, 
den Gegensatz zwischen MÜLLER und HOLSTEN so zurechtzulegen, daß seine 
eigene Auffassung als richtiger Mittelweg zwischen Extremen erscheint. Nach 
DEISSMAnN, Theologie und Kirche 1901, 8.6 f.; Evglm und Urchristentum (in 
den „Beiträgen zur Weiterentwicklung der christl. Religion“) 1905, S. 124; Das 
Urchristentum und die unteren Schichten 1908, 8. 35, handelt es sich im sog. 
Paulinismus, welcher Name besser vermieden werden sollte, nur um „eine Fülle 
von Einzelbekenntnissen“, um ein bewegtes Hin- und Herbranden von Erwartun- 
gen, wechselnden Stimmungen und dadurch bedingten, keiner Reflexion unter- 
liegenden Ausbrüchen. Insonderheit betont er die Tatsache, daß die schriftliche 
Hinterlassenschaft des Pls erst durch ihre Sammlung und Wertung im christl. 
Kanon zu einer rein literarischen Größe und zur Quelle eines Lehrbegriffs erhoben 
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Im Grunde wollte die neuere Theologie, indem sie solche Wege 
betrat, meistenteils doch nur einer als Einseitigkeit und Verkennung 
des religiösen Genius empfundenen intellektualistischen Beurteilung 
durch eine höhere Einschätzung entgegentreten !. Die Voraussetzung, 


worden sind. An sich sind es Briefe, geschrieben aus dem rein individuellen momen- 
tanen Bedürfnis des Wanderlehrers, daherin stark aktueller Haltung und in einer 
Sprache, deren Volkstümlichkeit aller Schulregeln spottet, wiewohl anerkannt 
wird, daß es an aus der oberen Schicht stammenden doktrinären Elementen nicht 
ganz fehlt. Dieser Auffassung hat sich angeschlossen philologischerseits W END- 
LAND, Die urchristlichen Literaturformen in LiEtTZMAnNs Handbuch 13, unter den 
Theologen SOKOLOWSKI S. 222 f. 263, dessen Pls nur praktische, keine theoreti- 
schen Zwecke verfolgt; vollends an systematischer Gedankenfolge hat ihm blut- 
wenig gelegen. KENNEDY 8. 22 f. 25 f. 28. 53 f. 274. 277. 232—301. 343 findet bei 
Pls statt eines-systematisch, harmonisch angelegten Ganzen lauter Andeutungen 
fragmentarischen Charakters, lückenhafte Beweisführungen, Kundgebungen mo- 
wmentaner Erregung. „Alles Systematische‘, schreibt TrRöntscH 8. 27, „das sich 
in Ansätzen da und dort findet, zeigt die Grenzen seiner Begabung; im systemlos 
Religiösen liegt das Geheimnis seiner Größe‘. Nach HEITMÜLLER, Die Religion 
in Geschichte und Gegenwart I S. 47 „war Pls eben kein System“. Ebensowenig 
will MonTEIL, Essai sur la christologie de St. Paul 11906, S. 12 bei Pls etwas 
wissen von Lehre und Theologie; was er zu sagen hat, ist für ihn selbst immer 
nur Offenbarung. Auch KAFTAn, Zur Dogmatik S. 259. 300. 322 kennt nur „wer- 
dende Gedanken“, „versuchte Ideen‘, nur religiöse, keine theologische Einheit. 
Auf diese Seite hat sich ein ehemaliger Schüler HoLstTEns geschlagen, K. Mun- 
ZINGER, Pls in Korinth 1908, dessen Pls sich ganz als Missionar und ausschließ- 
lich nur als Missionar gefühlt hat (S. 57) und „in gewissem Sinne sogar nur wider 
Willen Theologe gewesen‘ sein soll (8.65). Darüber und dagegen P. W. ScCHMIE- 
DEL, Protestantenblatt 1909, S. 488 £. 

!So will namentlich WENDLAND S. 9 nicht geleugnet wissen, daß die Grund- 
gedanken des Pls einen systematischen Zusammenhang gehabt haben, einen ein- 
heitlichen Gesamtcharakter tragen, und daß die Wissenschaft aus didaktischen 
Gründen der Aufgabe, diesen Zusammenhang zu rekonstruieren, sich immer wie- 
der unterziehen muß. Am wenigsten kann an dieser Aufgabe eine Darstellung 
der biblischen Theologie, wenn sie es sich nicht allzu bequem machen will, vor- 
übergehen. Aehnlich verfährt tatsächlich PFLEIDERER, trotzdem daß I 8. 28 £. 
69. 75f. beim Apostel die Reflexion hinter der Widersprüche und Dunkelheiten 
genug mit sich bringenden enthusiastischen Intuition zurücktritt, weshalb man, 
18.68; Die Entstehung des Christentums 8. 141, statt vom „Lehrbegriff“ lieber 
von „paulin. Theologie“ reden sollte, wie auch WERNLER? 8. 153 f. und HkINRICI, 
Das Urchristentum 1902, S. 84 f. tun, wobei dieser anerkennt, daß Pls es selbst in 
Rm nicht auf Herausarbeitung eines Systems ablegt. „Das Gefüge der Erörterun- 
gen ist locker, und doch vermißt die eindringende Analyse nirgends die inneren 
Verklammerungen, die auch die auseinanderstrebenden Gedankenreihen zusam- 
menhalten“. Als eigentlichem Schöpfer einer christlichen Theologie widmet dem 
Apostel WREDE S. 48 f. 102f. eine Betrachtung, die ihn ebenso unbekümmert um 
die logische Uebereinstimmung seiner Aufstellungen als bewußt und klar im 
Aufbau eines das ganze Christentum umfassenden Gedankenbaus erscheinen läßt. 
In diesem Sinne erklären er und PFLEIDERER die Versuche, die Religion des Pls 
von seiner Theologie unterscheiden zu wollen, für verfehlt. Es bezeichnet die Sach- 
lage, wenn JUNCKER, Die Ethik des Apostels Pls 11904, 8.3 f. das letzte Werk 
Houstens (Paulinische Theologie 1898) für „ein wahrhaftes opus posthumum‘ 
einen „völligen Anachronismus“ erklärt, nur um sofort die entgegengesetzte Ver- 
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daß der Apostel „sich außerhalb der Sphäre des Intellekts bewegt 
habe“, konnte leicht zum Freibrief für jedes exegetische Abenteuer 
werden und gegen alle Sorgen der literarischen Kritik ein summa- 
risches Verfahren einleiten. Wenn keinerlei Gedankensprünge befrem- 
den dürfen, können nicht bloß die Gefangenschaftsbriefe samt und 
sonders, sondern sogar die Pastoralbriefe recht wohl paulin. bleiben. 
Ueberhaupt schien an die Stelle des „Systems“ das Chaos treten zu 
wollen. Allmählich sammelte man sich wieder zur Anerkennung eines 
Befundes, dem gemäß eine einheitliche Gedankenbildung schon durch 
die Entdeckung spezifisch jüd. Analogien auf der einen, offenbar hel- 
lenistischer auf der anderen Hemisphäre der paulin. Gedankenwelt 
ausgeschlossen erschien '. Beide Reihen korrigieren sich zwar logisch 
gegenseitig auf Schritt und Tritt, dienen aber gleichmäßig der Befrie- 
digung eines und desselben Bedürfnisses nach Rechtfertigung gewisser 
Postulate der paulin. Frömmigkeit in der Sphäre des Gedankens. An- 
ders war es nicht zu erwarten bei einem auf der Berührungslinie beider 
Welten erwachsenen Geist, dessen individuelles Bedürfnis zu denken 
niemals ganz verschlungen werden konnte von Inspirationsdrang und 
ekstatischem Fieber. Es ist eben der Pls, der zu seinem geistigen Sig- 
nalement als besonderes Kennzeichen das Bekenntnis fügt: „Mir steht, 
Gott sei Dank, das Zungenreden mehr zu Gebote als euch allen. Aber 
in der Gemeinde will ich lieber fünf Worte mit meinem Verstande 
sprechen als zehntausend Worte mit derZunge“ (I Kor 1418»). Hier- 
nach ist aber der Zweck seiner brieflichen Mitteilungen, an die wir 
uns nun einmal halten können, zu bemessen ; wobei allerdings die Mög- 
lichkeit, ja Wahrscheinlichkeit eines stets drohenden Durchbruchs un- 
berechenbarer Gewalten durch die Maschen des vom diskursiven Den- 
ken geschaffenen Netzes im Auge zu behalten ist. Aber auf ein solches 
wird es doch zuletzt abgesehen haben ein Schriftsteller, dem man all- 


einseitigung zu verwerfen, die aus dem überscharfsinnigen Dogmatiker einen 
visionären Schwärmer macht. Auch Weiner, Pls als kirchlicher Organisator 
1898, S. 4 läßt den Pls die Religion in der Form des Enthusiasmus erleben, ihn 
aber, Pls 1904, 8. 224, aus all diesem Erleben doch ein Lehrgebäude schaffen. 
STKFFEN, ZntW 1901, 8. 122 bezeichnet den Apostel als einen Mann, der zwar 
„nicht in erster Linie systematischer Theologe gewesen ist, sondern religiöse 
Persönlichkeit, freilich mit dem starken Trieb, jeder religiösen Tatsache seines 
Innenlebens denkend Herr zu werden“. Endlich bei ©. CLvMmen, Pls IIS.88. 110 er- 
scheint Pls wieder als konsequenter Denker mit „System“. Vgl. Die Grundlagen 
der paulin. Theologie: Theologische Arbeiten aus dem rheinischen wissenschaft- 
lichen Predigerverein 1907, 8. 1 f. 23. Für STEFFRN S. 243 ist er „der erste Theo- 
loge des Christentums“, für JUNCKER „der erste christliche Ethiker*, für KNnoPpF, 
Pls S. 5, der „früheste dogmatische Denker der Kirche‘. 

1 Auch davon will nichts wissen der alle Unstimmigkeiten und Widersprüche 
leugnende TOBAK, Le probleme de la justification dans St. Paul 1908. 
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gemein nachsagt, daß ihm seine in der rabbinischen Schule angeeig- 
neten Argumentationsformeln, Schlußweisen und dialektischen Kampf- 
mittel stets zur Verfügung gestanden und stets Dienste geleistet haben. 
Doch wohl nicht, um ein leeres Begritfsmühlengeklapper zu veran- 
stalten, sondern um Gedanken zu entwickeln, die einer logischen 
Durchführung fähig und bedürftig erscheinen und sich I Kor 26-16 
zu einer Art von höherer „Weisheit“ und „Erkenntnis“ zusammen- 
schließen (s. unten 122 und I S. 554). Erscheint hier der Begriff des 
göttlichen Geistes als Quelle und Mittelpunkt einer paulin. Gnosis, so 
ist es anderswo das gegensätzliche Verhältnis der Begriffe Geist und 
Fleisch, welches in einer genau geordneten Abfolge von sich gegen- 
seitig bedingenden und keinerlei beliebige Verschiebung vertragenden 
Konsequenzen Durchführung findet (24 51). Als Seitenstück zu 
solcher Gedankenbildung hellenistischen Ursprungs erscheint eine 
Reihe von unter sich ebenfalls eng verklammerten Folgerungen aus 
einer jüdisch bedingten Zurechtlegung des religiösen Verhältnisses 
nach juridischen Gesichtspunkten; in diese Sphäre fällt, was zur Be- 
gsründung der Lehren von Rechtfertigung und Versöhnung gesagt wird; 
aber auch anderes, wie die systematisierende Unterscheidung eines 
alten und eines neuen Bundes — eine theologische Entdeckung des 
Pls. Anstatt also die Richtung, welche des Apostels Gedankengänge 
jedesmal nehmen, nur von wechselnden Motiven der Inspiration be- 
stimmt zu denken, wird es, um greifbare Resultate zu erreichen, in 
erster Linie vielmehr darauf ankommen, den Blick zu schärfen für das 
eigenartige, nach konstanter Regel verlaufende Leben, welches inner- 
halb der chaotischen Masse von Atomen diejenigen Elemente führen, 
welche nicht bloß neben einander ausgeschüttet, sondern auch in 
wechselseitige Beziehung gesetzt vorkommen, so daß sie zu einem or- 
ganischen Gebilde sich zusammenschließen und das Gesetz andeuten, 
nach welchem sich auch die noch ungeregelte Flutung der freien Ele- 
mente richten müßte, wenn allseitige Durchführung einer systemati- 
schen Ordnung überhaupt beabsichtigt und erreichbar gewesen wäre. 
Daß es aber ein solches organisches Bildungsgesetz innerhalb der 
paulin. Gedankenwelt gibt, ist längst dargetan worden und soll im 
Folgenden noch einmal gezeigt und in einem abschließenden Wort 
sichergestellt werden (12 3). 


2. Anthropologie. 
1. Der AußenmenschundderInnenmensch. 


Ohne Zweifel haben die christlichen Gedankenbildungen des Pls 
ihren Ursprung durchaus im Moment der Bekehrung, so daß es nahe 
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läge, hier einzusetzen, mit der Soteriologie zu beginnen und entweder 
die Erlösung überhaupt oder speziell die Rechtfertigung zum Aus- 
gangspunkt zu machen !. Aber die Bekehrung selbst ist nur im Zusam- 
menhang mit den Gedanken des Bekehrten über Sünde und Gesetz, 
diese hinwiederum sind nur auf Grund seiner anthropologischen Vor- 
aussetzungen zu verstehen. Letztere aber ruhen auf der Unterschei- 
dung des äußeren und des inneren Menschen II Kor 41 (6 &&w und 
6 Eowdev &vdpwrog). Da der innere nach Rm 722 keineswegs bloß 
Privilegium des Erlösten ist, gehört dieser Gegensatz zwischen dem 
Naturwesen und der sittlichen Persönlichkeit zur allgemeinen, und 
zwar platonisierenden ? Unterlage der ganzen paulin. Gedankenwelt ®. 

Der äußere Mensch begreift in sich sowohl den Stoff (o&p£) wie 
die Form des Leibes (oöp«). Wieder anders teilen die Gegensätze 
Fleisch (o&g&) und Seele (dvxY]); und zwar steht die Psyche als Lebens- 
kraft in unlösbarer Beziehung zum Fleisch und geht auch mit ihm 
unter. Alles Fleisch (n&o« oap& — kol basar Rm 320 I Kor 1» 
Gal 2 ıs) ist so viel wie „jede Seele“ (n&ox ıbuyY) = kol nephei Rm 2» 
131). Das Blut gehört selbstverständlich zur Seele. Somit würde 
Fleisch die belebte Materie, Psyche das animalische Lebensprinzip sein. 
Doch ist hier der Sprachgebrauch noch weniger ein konstanter, als 
auf anderen Punkten der paulin. Gedankenwelt. Beispielsweise be- 
zeichnet die Psyche II Kor 123 geradezu den ganzen Menschen als 
Lebewesen nach hebräischer Ausdrucksweise (s. I S. 66 £.), während 
das „Ich“ im Grunde Rm 7 ı7 nur dem inneren Menschen angehört, 
aber doch gleich 7 ıs auch Erweiterung erfährt. Ebenso bedeutet 
Fleisch bald nach alttest. Vorgang den Menschen überhaupt Gall 
2 1, indem die erfahrungsgemäß überwiegende Seite die Totalauffas- 
sung bestimmt, bald nur eine Seite an ihm, nämlich den sog. äußeren 
Menschen Gal 220 33 413 14 3 9 6 12 ı3, woran sich der später (siehe 
S. 21f.) zu erörternde, durch den Gegensatz zum Geist bedingte 
Sprachgebrauch anschließt. Daher Fleisch z. B. I Kor 53 Kol 25 


ı Ersteres tut neuerdings WREDE S. 53 f., dem die „Erlösungslehre* im Mit- 
telpunkt steht, aber auch KAFTAn, Zur Dogmatik 8. 255 f.; Jesus und Pls 1906, 
8. 33 £., während mit der älteren biblisch-theologischen Forschung noch H. Orr- 
MER, Die Rechtfertigungslehre des Pls 8. 330 f., W. ScHmipT, Die Lehre des 
Apostels Pls 1898, 8.25 und WEINEL, Pls 8.224 von der Rechtfertigung ausgehen. 
So auch noch C. CLEmen, Die Grundgedanken der paulin. Theologie 1907. 

2 Heımrıcı, Hellenismus und Christentum 1909, 8. 30 erinnert z.B. an Phae- 
drus 245a. 

3 Gegen Lıpsıus, MEn#G0OZ u. a., welche dem Pls eine monistische Anthro- 
pologie zuschreiben, behaupten ihr dualistisches Gepräge PFLEIDERER, SABATIER 
und Go06UVEL, L’apötre Paul et J&sus-Christ 1904 S. 144 f. 

4 JUNCKER, Die Ethik des Apostels Pls I 8. 37. 
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vom Leibe, welcher gleichfalls zum Außenmenschen gehört, kaum un- 
terscheidbar ist und gelegentlich auch einmal Fleisch für das unmittel- 
bar vorangegangene Wort Leib eintritt II Kor 4 10 ıı Eph 528 »». Im 
diesseitigen Leben ist, bleibt, wohnt man „im Fleische“ Phl 122 24, wie 
„im Leibe“ II Kor 56 1223. In der strengeren, hellenistisch lauten- 
den Lehrsprache aber ist Leib die Form, deren Stoff ebensogut Fleisch 
(sop& buxıxdv), wie jenes überirdische Ding, welches Pls Herrlichkeit 
(805) nennt, sein kann (oön«a nveunaruxöv I Kor 15a, in Analogie 
zum ätherischen Leib der Mystik). Bei Voraussetzung von verschie- 
denerlei Stofflichkeit bleibt doch der Leib immer gleich denkbar '; das 
Wort vertritt also einfach den Begriff des Organismus (vgl. I Kor 
1212: Td o@pa 00x Eotıv Ey nEios AA noAAd)?. Einen Leib haben 
daher I Kor 1537 ss auch die Pflanzen, dagegen Fleisch außer den 
Menschen 15 3s nur die Tiere °. 

Zum inneren Menschen gehört vor allem die Vernunft (voös, im 
Zusammenhang mit vcetv und vönk« zu bestimmen, woran sich auch 
öıdvorw Kol l2ı = Eph 4ıs reiht), welche Rm 72223 geradezu als 
Wechselbegriff zum inneren Menschen auftritt und über einen dem 
sinnlichen Begehren des animalischen Menschen entgegenlaufenden 
Willen verfügt Rm 7 1522. Sofern sie das Sittengesetz (vonog ToD voög, 
im Gegensatze zum vönog Tg Auaptiag Rm 7 23) vertritt, scheint dieser 
„Vernunft“ von Haus aus eine gewisse Richtung auf Gott zu eignen; 
sie kann sich dem Wirken des Geistes Gottes anschließen, zu welchem 
sie das analoge Prinzip im Menschen bildet. Aber sie ist nicht bloß als 
praktische, sondern auch als theoretische Vernunft gedacht, umfaßt 
I Kor 14ıa das reflektierende Denken und vermag dadurch Rm 1:0 
(voobneva, weil eben nicht mit sinnlichen Augen) „Gottes unsichtbares 
Wesen“ zu erfassen. Von entscheidendem Belang für die Begriffsbe- 
stimmung ist, daß diese Vernunftkraft auch auf Seiten des natürlichen 
Phl 4, des fleischlichen (es gibt einen voös fs oapxös Kol 2ıs, einen 
von der o&p& beherrschten voüg, einen dööxtjog vos Rm 1 2s), ja des 
verderbten Menschen (es gibt geblendete vornar« II Kor 314 4a 115) 
vorkommt, während andererseits gerade sie der Erneuerung fähig ist 
(Rm 122 Avanatvwots tod voös). Wie an dieser Vernunft, so hat der 
göttliche Geist seinen Anknüpfungspunkt, und zwar nach II Kor 12 
46 Gal 46 in noch bestimmterer Weise am Herzen (xapdt« LXX ge- 
wöhnlich = leb oder lebab). Beide Begriffe unterscheiden sich im 
Grunde nur dadurch, daß jener, der sich in dem hebräisch oder ara- 


ı Simon, Die Psychologie des Apostels Pls 1897, 8.7 £. 13 £. 
? KENNEDY 8. 146 und SOKOLOWSKT S. 116. 
3 SIMON 8. 6. 91. 
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mäisch beeinflußten Teil des NT gar nicht findet, aus dem Griechen- 
tum stammt, dieser aber dem alttest. und jüd. Sprachgebrauch ange- 
hört!. Als Seitenstück ? zur Vernunft ist das Herz unmittelbares Wahr- 
nehmungsvermögen I Kor 2» II Kor 315 46 (vgl. Eph 1ıs, öpdaAnoi 
Ts nopötac), Gefühlsorgan II Kor 24 Rm 92 10ı Phl 17 I Th 33 
II Th 2177 Kol 22 3 15 ı6 4, Sitz des Willens I Kor 45 7» II Kor 9 
Rm 124 617 Kol 322, auch sittliches Bewußtsein Rm 2 15 (s. unten 3), 
Stätte des verborgenen Innenlebens I Kor 145 II Kor 33 512 Rm 2 
827 I Th 2417. Gleich der Vernunft kann auch es verfinstert Rm 1aı 
und unbußfertig werden Rm 25, wogegen andererseits über dasselbe 
Herz Rm 55 Gottes Liebe ausgegossen wird, Gottes Friede wacht Phl 
47 und man mit dem Herzen glaubt Rm 105 10°, 

Weiterhin hängt mit der Vernunft, wie aus den Rm 7 2, vgl. 215, 
gesetzten Beziehungen hervorgeht, zusammen und gehört nach 722 zum 
Bestande des inneren Menschen das Gewissen; es macht daher einen 
Teil der natürlichen Ausrüstung des Menschen aus (daher Rm 9 ı 
ouvelöygatg OuunLapTLpODOA Ev nvedpatı &ylo). Der dem spätgriechischen 
Sprachgebrauch angehörige, von Pls in das christl. Denken eingeführte 
terminus technicus (I Kor 1025 27 28, zurückzuführen auf ovvardcvar 
Eauro —= sein eigener Zeuge sein, vgl. I Kor 4 4 £taur® ovvorda) teilt 
Entstehung und ursprüngliche Bedeutung allerdings mit unserem „Ge- 
wissen“, das aber eine engere Bedeutung gewonnen hat als der griech. 
Begriff. Dieser umfaßt zunächst die innere Gedankenwelt (z. B. Koh 
1020 LXX), näher das Wissen um den Inhalt derselben, um die eige- 
nen Seelenvorgänge, das Bewußtsein. So tritt es rein theoretisch 
I Kor 87 (ovvelönsıg Tod elöwAou) auf, sofern der Götze noch Wirk- 
lichkeit im Bewußtsein hat, sei es auch nur im Hintergrunde desselben. 
Aber in derselben Stelle nimmt der Begriff eine Wendung nach dem 
sittlichen Gebiet (N ovvelönsıs moAbverau, ganz wie jialverv iv ouvel- 
önotv bei Dion. Halic. VI 825,15). An sich nämlich ist das „schwache 
Gewissen“ (auch 8 ı2) immer noch das theoretische, sofern es die Exi- 
stenz des Götzen in thesi verneint, in hypothesi aber bejaht. Wenn 
nun der Mensch trotzdem handelt, als hege er in Beziehung auf die 
fragliche Existenz nur eine dieselbe verneinende Ueberzeugung, so tut 
er seinem Gewissen Gewalt an, trübt und verletzt est. Der Tatsache 
wird er auch sofort durch eine Reaktion des Gewissens inne, die sich 


1 SOKOLOWSKI 8. 134 f. Vgl. Kennepy S. 147 f. 

2 Sımon 8. 24 f. hält xapdia sogar für den umfassenderen Begriff. 

3 Vgl. PFLEIDERER 1 S. 193 f. 

Daran wird deswegen nichts anders, weil das Gewissen in diesem Fall mit 
der Glaubensüberzeugung eins ist. Gegen STEFFEN, ZntW 1901, 8. 120. 
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als Vorwurf kundgibt. So wird das Gewissen, weil es nicht bloß eine 
Tatsache bezeugt, sondern das Tun auch mit einem Urteil über dessen 
Wert begleitet, zu einer sittlichen Macht, zunächst als conscientia 
consequens Sap 1710 Rm 215 II Kor 112. Hat sich diese Funktion 
einmal befestigt, so erstreckt sich das sittliche Urteil, welches mit dem 
Wissen um sich selbst verbunden ist, bald auch auf künftige Hand- 
lungen, wird zur conscientia antecedens I Kor 810 Rm 135. Wo sich 
in abgeleiteter Weise das sittliche Urteil auch über das Verhalten 
Anderer erstreckt I Kor 10» II Kor425u, da tritt die Bedeutung 
der Präposition (sÖv) zurück und im Begriff liegt nur das Unreflektierte 
und Unbestochene des Urteils. Die 6 Stellen vom Gewissen in Past 
lenken vom besonderen paulin. Standpunkt schon dadurch wieder zu 
einem allgemeineren (Act, Hbr) über, daß sie Adjektive zum Nomen 
hinzutreten lassen, wie „gutes, reines Gewissen“. 


2. Der jüdische und der hellenistische Faktor. 


Die eben besprochene Einführung eines griech. terminus in die 
anthropologische und ethische Lehrsprache und Ideenwelt des COhri- 
stentums bedeutet im Paulinismus keineswegs eine vereinzelte Tat- 
sache, sondern bildet nur ein Glied in der weitreichenden Kette helle- 
nistischer Denkformen, deren Zusammenbestehen mit einer nicht min- 
der stark geflochtenen Kette alttest. Anschauungen und jüd. Begriffe 
den eigentlichen Kern aller Rätsel bildet, auf deren Lösung die bibl.- 
theol. Forschung sich hier gewiesen sieht. So steht es namentlich gleich 
mit dem teilweise schon dargelegten Doppelgebrauch des Wortes 
„Fleisch“. Eine populäre Anwendung desselben, wonach „Fleisch* 
einfach Synonym von „Mensch“ ist, war zu unterscheiden von dem 
hellenistisch gearteten Sinn, dem zufolge das seelisch belebte Fleisch 
nur die eine der beiden heterogenen Seiten am Menschen ausmacht 
(s. 8. 14)!. Auf dieser Unterscheidung des Fleisches vom Innenmen- 





10. CLEMEN, Die religionsgeschichtliche Methode in der Theologie 1904, 
S.19 meint, die „hellenistische Lehre“ vom Fleisch müsse schon vor Pls im Juden- 
tum bekannt gewesen sein. Nachweisbar ist das nicht. Während aber noch R. A. 
Lipsıus die paulin. Anthropologie ausschließlich auf alttestamentl. Grundlage zu- 
rückführte, erkennt FEınz, Das gesetzesfreie Evglm des Pls 8. 28£. 96 an, daß 
die Lehre von o&p& und rveöpe im Rahmen der hellenistischen Weltbetrachtung 
ihre Stelle hat, bemüht sich nur 8. 30 f. 219 f. um den Nachweis, daß diese Denk- 
formen in seinem Geist erst wachgerufen worden seien, als ihm die Bekehrung 
Anlaß geworden war, sie in Beziehung mit seinen veränderten Anschauungen 
von Gesetz und Sünde zu bringen. Dadurch sollen sich $. 227 die von der obigen 
Darstellung behaupteten Antinomien wesentlich verringern. Das relative Recht 
einer solchen Auffassung erhellt unten 8. 29f. Im direkten Gegensatz zu allen 
derartigen Versuchen will WERNLE, Anfänge? S. 155 nur von einer christl. Theo- 
logie bei Pls wissen. 
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schen ruht nun aber völlig lehrhafter Nachdruck; ohne sie ist weder 
die paulin. Anschauung von der Sünde, noch die Christologie, noch die 
Heilslehre im engeren Sinne zu verstehen. 

Durchaus antik und allen modernen Begriffen zuwiderlaufend 
nimmt sich diese Anthropologie besonders insofern aus, als sie das 
Verhältnis von Innenmensch und Außenmensch ' nicht etwa als orga- 
nisch vermittelt, als die beiden Kehrseiten, die das Menschenwesen 
dem äußeren und dem inneren Sinne bietet, sondern nach Analogie 
etwa einer Waffe faßt, die beliebig in die Scheide gesteckt (Dan 7 1 
„mein Geist war betrübt in meiner Scheide“) und wieder aus derselben 
herausgezogen werden kann. Daher die II Kor 51-4 begegnenden 
Bilder vom Zelt und Gewand, von der körperlosen Existenz als „Nackt- 
heit“, vom Angezogen- und Ueberangezogenwerden, von der unwür- 
digen Haft des Geistes im Gefängnis des Leibes?. Zunächst scheint 
solche Bildersprache echt griechisch, sofern schon Demokrit und Em- 
pedokles, besonders aber Plato, und die Neupythagoreer und selbst 
Seneca und jüngere Stoiker sie kennen. Von da ging sie auf Philo 
über, welcher zwar gewöhnlich den Dualismus von Leib (söp«, nicht 
o&p&) und Seele (buyY, wofür auch voös) bietet, aber in letzterer wie- 
der den von oben her in sie herein ragenden Geist als ein Höheres 
unterscheidet (s. IS. 135f.). Sein Ideal findet er wie vor ihm Posidonius 
im körperlosen, rein geistigen Sein (&o®natov im Gegensatze zum own«- 
zınöv oder owpatosıötg). Das Körperliche ist zugleich das Nichtsein- 
sollende, wogegen für Pls der Leib nur sofern er zu seinem materiellen 
Substrat den irdischen Stoff, das Fleisch, hat, auch die Prädikate und 
das Geschick des Fleisches teilt. An sich gehört er unabkömmlich 
zum persönlichen Menschendasein. Ohne Fleisch ist ein menschliches 
Leben denkbar, aber nicht ohne Leib. „Die im Fleische leben, können 
Gott nicht gefallen* Rm 8: das gilt keineswegs vom Leben im Leibe. 
Vielmehr kommt es, wie sich zeigen wird (s. unten 115), bei der Er- 
lösung darauf an, daß gerade der Leib der Knechtschaft der Sünde 
und des Todes entrissen werde I Kor 6 ıs 20 °, während das Fleisch un- 
rettbar dem Verderben der Verwesung erliegt I Kor 153550. Nach 
dem allgemein neutest. Begriff des Fleisches war der Mensch als solcher 








1 Schon die Unterscheidung selbst ist „durch und durch griechisch“ (vgl. 
Hrımrıcı und BACHMANnNn, Der 2. Brief des Pls an die Korinther 1909, 8. 209 f.) 
und geht wie bei Philo schließlich auf Plato zurück. Vgl. SOKOLOWSKI S. 250 f., 
CLEMEN, Religionsgeschichtliche Erklärung 8. 51 f. 285. Grundsätzliche Ableh- 
nung bei SCHLATTER II 8. 227 f. £ ’ 

2 Vgl. Heisrıcı und LierzmAnn im Handbuch zu II Kor S. 185 f. 

3 CoxE 8. 225 rekognosziert den spezifisch christl. Gedanken in Rm 823: &no- 
Abrpworg Tod oWpaTog. 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 2 
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sterblich, nach dem engeren, hellenistischen ist es nur das Materielle 
an ihm, d.h. eben das Fleisch!. Das Spätjudentum verneint mit seiner 
Auferstehungslehre die althebräische Anschauung im Prinzip und 
lehrt auf diese Weise auch im Widerspruch mit dem Alexandrinismus 
volle Auferstehung des Fleisches, d. h. des empirischen Menschen. 
Pls dagegen unterscheidet sich von beiden Positionen, indem er eine 
Auferstehung des Leibes (daher I Th 523 oöux, nicht 0&p£&) mit direk- 
tem Ausschluß des Fleisches lehrt (vgl. I Kor 613 den Untergang der 
xorlla im Gegensatze zu ihrer Erhaltung II Mak 14 as) ?. Demzufolge 
stellt sich die paulin. Anthropologie dar als Ergebnis hellenistischer 
Einwirkung auf ein ursprünglich jüd. Bewußtsein. Aber der Schwer- 
punkt ruht bereits auf dem hellenistischen Faktor’. Mindestens dort 
tritt dieser Fall ein, wo II Kor 5ı der Leib des Fleisches als ein Zelt 
(oixia Toö oxYvous) erscheint, das abgebrochen wird oder das wir ver- 
lassen, als ein Kleid, das wir ablegen. Selbst der lebende Pls zweifelt 
daher II Kor 1223, ob er in seinen Verzückungen seinen Leib ver- 
lassen habe oder nicht *. Nur für uns hat das „aus der Haut fahren“ 
etwas Abenteuerliches, Irrationales. Pls dagegen wandelt hier einfach 
in der Fährte von Sap 9 15 (pYapröv yap son Bapbver duxiv al Bpidrer 
To yeWwdeg onTjvog vody noAuppövröa), und eben diese Fährte ist nicht 
vom AT, sondern von der griech. Spekulation eröffnet worden °. 


3. Göttlicher und menschlicher Geist. 


Aehnlich wie mit dem Begriffe „Fleisch“ steht es auch mit dem 


! Nur LoorFs, Die Auferstehungsberichte und ihr Wert, willin obiger Darstel- 
lung einen Selbstwiderspruch finden. 

? Theologische Verblödung entdeckt gerade hier die richtige „Auferstehung 
des Fleisches“. So BORNHÄUSER, Das Recht des Bekenntnisses zur Auferstehung 
des Fleisches (Beiträge zur Förderung christl. Theologie III 2) 1899, S. 50 £. 

® Den hellenistischen Einschlag in der paulin. Anthropologie haben besonders 
HOLSTEN und LÜDEMANN, zuletzt STÄRK, Nt Zeitgeschichte II S. 133 geltend ge- 
macht. Vgl. SOKOLOWSKI S. 119 f. 242, der ihn S. 120. 217 £. auch darin noch er- 
kennt, daß Phl1 2123 von einem Leibe gar nicht mehr die Rede ist. HEINRICI, 
Der literarische Charakter S. 110 rechnet auch den Gegensatz des äußeren und 
inneren Menschen zu den Anleihen aus der Popularphilosophie. 

*Nach PFLEIDERER IS. 32 f. 206 f. ein Rest von Animismus. 

5 Weil dieselbe alexandrinische Sap 8% auch eine platonische Präexistenz- 
lehre darbietet und auch die talmudische Literatur präexistenzianische Anwande- 
lungen aufweist, wollte HILGENFELD solche auch bei Pls finden. Aber Rm 7, 
worauf er sich bezieht (N &xpria &v&Cnoev unter der falschen Voraussetzung, daß 
&v& hier nicht „auf“, sondern „wieder“ bedeuten müsse), spricht der Apostel aus 
dem Bewußtsein der Protoplasten mit Beziehung auf Gen 29 ı7 3 1—6 13 9 heraus, 
wie ja auch sonst das Geschick des ersten Adam typisch ist für seine Nachkom- 
men. Möglich bleibt auch, daß er den Kindesstand des Einzelnen als Parallele 
zu dem Urstand des ganzen Geschlechtes ins Auge faßt. So PFLEIDERER I 8.199 £. 
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Gegenbegriff „Geist“. Pls verfügt über einen lockeren, populären 
und über einen lehrhaften Zwecken dienenden, bestimmt abgegrenz- 
ten und auf Uebereinstimmung mit verwandten Begriffen gestimmten 
Sprachgebrauch. Nur wo letzterer zur Anwendung kommt, da ist 
auch der Begriff des Geistes ein vollkommen einheitlicher, in sich ge- 
schlossener. Da nämlich I Kor 214 ıs ein absoluter Gegensatz zwi- 
schen dem psychischen oder sarkischen und dem pneumatischen Men- 
schen gesetzt und jenem die Fähigkeit, vom Geiste Gottes etwas zu 
verstehen (yvovaı T& Toö nvebnatog tod Veod), einfach aberkannt wird, 
so ist das Geistige an sich auch das Göttliche und der Geist selbst das 
ausschließliche und charakteristische Eigentum Gottes, sein unabkömm- 
lichstes Attribut (nveöpa = nveöna Velov), dagegen ein dem Wesen 
des Menschen an sich Fremdes Rm 8s u 1 Kor 316 611 740 123. 
Erst mit dem Eintritt des Glaubens und der damit gegebenen Erhe- 
bung des Menschen über sein natürliches Wesen wird der transzen- 
dente Geist zu einem immanenten Prinzip (Rm 811 öL& Tod Evorxoüvrog 
adTod mvebpartog &v Dhiv) ?, und so versteht sich die Art, wie besonders 
Gal 5 ıs_ıs 22 23 2 vom Geist die Rede ist. 

Streng genommen führt das Gesagte zu der Folgerung, daß in 
der Anthropologie des Pls höchstens mißbräuchlicher Weise von 
einem Geist des Menschen als ursprünglicher Ausstattung desselben 
die Rede sein kann. Gleichwohl wird ihm ein solcher Besitzstand ge- 
wöhnlich zuerkannt *, und das schon darum mit Recht, weil kein Leser 


ı PFLEIDERER IS. 195 f. betont richtig das völlig parallele Verhältnis in der 
Durchbildung beider Begriffe. JuncKEr 18. 71. 74 f. erklärt aus diesem Parallelis- 
mus, bzw. aus dem durchgeführten Gegensatz zum Geistbegriff die pessimistische 
Steigerung des Begriffes Fleisch. 

2 OLSCHEWSKI 8. 71. 

3 Soschon USTERI und THOLUCK, besonders auch BAUR und nach ihm LORENZ, 
A. SABATIER, A. WESTPHAL und B. Weıss $ 68d. 86. 

4 Nach herkömmlicher und in der Tat einleuchtender Auffassung wäre „Geist“ 
ein Allgemeinbegriff, der als Spezies auch den Geist des Menschen umfaßt. So 
auch LODEMANN, HAUSRATH, PFLEIDERER, hier im wesentlichen übereinstimmend 
mit H. Sonuutz, BAUMSTARK, BEYSCHLAG, R. SCHMIDT, HFINRICI und GLOEL. 
Sımon 8. 33 £. 37. 46 f. 75 sieht im nveöna den Rest einer edlen, den Zug nach 
oben verspürenden Ausstattung des Menschen, während die dvy/j; nach unten 
ziehe. In Wahrheit verhält es sich mit dem rveön« des natürlichen Menschen 
nicht anders als mit seinem voßg (oben 8.14). Daher fand HILGRNFELD im paulin. 
mysöa tod Avdpenov geradezu den vodg der Stoiker, so daß der innere Mensch in 
bvyYj und nvedpa zerfällt, die ganze Anthropologie aber trichotomisch wird, wäh- 
rend PFLEIDERER IS. 193 in der trichotomisch lautenden Hauptstelle I Th 5 23 
nur Rhetorik sieht. Wie er $. 191 f., so entscheidet auch van Leruwen, Bijbel- 
sche Anthropologie 1906, 8.55. 60 für Dichotomie. Einen umfassenden Nachweis 
für die Zubehör des nveöp« zur natürlichen Ausstattung des Menschen liefert So- 
KOLOWSKIL $. 141—158, freilich 8. 254—263 unter Verkennung der engen Ver- 
wandtschaft dieses rysön«a mit vodg und ovveiönsıg. Je länger, je mehr hat auch 
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von I Kor 2 u ı5 hier die Existenz eines menschlichen Geistes ausge- 
schlossen finden konnte, nachdem er dieselbe doch unmittelbar zuvor 
9 11 ausdrücklich anerkannt gefunden hatte !. Andererseits ist gerade 
bezüglich dieser einzigartigen nnd für die meisten Exegeten entschei- 
denden ? Stelle zu bemerken, daß es bloß an der den Zusammenhang 
beherrschenden Vergleichung des göttlichen mit dem menschlichen 
Bewußtsein liegt, wenn das, was sonst Vernunft heißt, ausnahnsweise 
als Geist eingeführt wird, wie umgekehrt sofort 216 und auch Rm 113: 
von der „Vernunft des Herrn“ (voög xuplov, so LXX Jes 40 ı3 vos 
für ruah, Aquila hat nveök«) die Rede ist®. Es handelt sich I Kor 2 11 
um die Alternative, ob wir den „Geist Gottes“ oder „den Geist der 
Welt empfangen haben“ 212. Auch letzterer Ausdruck ist genau so 
mißbräuchlicher Art wie etwa „der Gott dieser Welt“ Il Kor 44. Nur 
in der uneigentlichen Weise, wie die Welt im Satan einen Gott im 
Gegensatze zum allein wahren Gott besitzt, gibt es auch neben dem 
allein existierenden und existenzfähigen göttlichen Geist einen „Welt- 
geist“. Von anderen Stellen, die vom Geist des Menschen handeln, 
lassen solche wie Rm 8 1s dem Einwande Raum, der Name deute bloß 
gleichsam das Vis-A-vis des göttlichen Geistes als Gegenstand der An- 
sprache desselben an, wofern nicht geradezu schon dasjenige gemeint 
ist, wozu der Gottesgeist die Vernunft im Menschen erhoben hat*. In 
letzterer Weise ist vom Geist des Pls oder der Christen Rm 19 810 
12 11 Phl 127 die Rede. Aber diese Stellen und deutlicher noch Gal 








HoLsTEN, der anfänglich (1868) das rveöja tod Yeod als das einzige Concretum, 
welches unter die abstrakte Kategorie des Geistigen, d. h. Nichtmateriellen ge- 
hört, gelten ließ, dem gegenteiligen Standpunkt Konzessionen gemacht. Vgl. 
Das Evglm des Pls II 1893 8. 11, wonach Pls an 91 Stellen entweder direkt vom 
Geist Gottes oder von dem dem Menschen immanent gewordenen Gottesgeist, 
dagegen nur an 12 Stellen vom Menschengeist rede. Damit ist das Verhältnis 
richtig gestellt, nur daß die Mittelklasse gegen die dritte nicht mit Sicherheit ab- 
zugrenzen ist. Hiernach ist die frühere Darstellung I S. 17f. zu verbessern. Stehen 
bleibt als exegetischer Befund, daß Pls das Wort nveöpn« gern für den göttlichen 
Geist reserviert, so daß die damit nicht stimmenden Fälle, wie sie die Minderheit 
bilden, so auch als Zeugen für einen laxeren, eine strenge Terminologie nicht ein- 
haltenden Sprachgebrauch gelten können. So KunnEpy, S. 149 f., Conz 8.326. 

! Darin hat JUNCKER 1 S. 144 f. Recht, weniger in dem, was er weiter in der 
Nachfolge CREMERS gegen obige Darstellung geltend macht. 

2 SIMON 8. 39 und E. Haupt, Der Brief an die Epheser 1902, 8.178 halten sie 
für die einzige, in der Pls vom Menschengeist redet. 

° Schon BAUR, B. WEISS und neuerdings OLSCHEWSKT S. 72 bemerken rich- 
tig, daß 1 Kor 2 ıı nur die Parallelisierung des menschlichen mit dem göttlichen 
Selbstbewußtsein dazu veranlassen konnte, auch jenes als rveön« einzuführen ; 
eigentlich wäre von voög zu sprechen gewesen. 

* So denkt B. Weiss $86b an das von Gottesgeist erzeugte neue Geistes- 


leben, andere an ein göttliches, aber mit dem voös verschmolzenes Geistwesen. 
Dagegen SOKOLOWSKT 8. 156 £. 
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33 61s Phl 423 bilden nur den Uebergang zu anderen wie I Kor 53 
734 161s II Kor 213 713 1218 Phm », die deutlich einem populären 
Sprachgebrauch folgen und beweisen, daß auch bei Pls der Geist unter 
Umständen einfach den Innenmenschen bedeutet !. 


4. Der Gegensatzvon Fleisch und Geist. 


Ein wesentlich hellenistisches Element der paulin. Gedankenwelt 
liegt überall da zutage, wo der Gegensatz von Gott und Welt bzw. 
Mensch, mit dem Gegensatze von Geist und Fleisch zusammenfällt. 
Gott als Geist, der Mensch als Fleisch (daher I Kor 12 IT Kor 11 
= 1 Kor 212, I Kor 32ı = II Kor 11 ıs die Begriffe des Menschlichen 
und des Fleischlichen mit einander abwechseln): dieser Gegensatz, 
welcher im AT nur kontradiktorisch wie Unendliches und Endliches 
gedacht war, ist für den philosophischen Hellenismus (S. 122) ein 
konträrer Gegensatz zweier Prinzipien geworden, innerhalb dessen 
sich auch das Denken des Pls, soweit es spekulative Zusammenhänge 
aufweist, durchgängig bewegt ?. Nicht bloß einzelne, in späterem Zu- 
sammenhange begegnende Verse wie Rm 7 ıa (s. unten 32) IKor 15 45 
(s. 5ı und 63) und Gal 63 (s. 43) sprechen diesen Gegensatz in aller 
Schärfe aus, sondern er liegt auch einer ganzen Reihe von lehrhaften 
Stellen wie I Kor 214 154050 II Kor 36 12s 134 Rm 82 zugrunde, 
daraus sich ein System von Attributen gewinnen läßt, welche sich in 
korrelativer Weise auf die beiden polaren Gegensätze verteilen ?. Die 


ı Nicht anders verhält es sich auch mit dem rveöpna I Kor 55. Vgl. WERNLE, 
Der Christ und die Sünde bei Pls 1897, S. 71 und SoKOLoWwskI 8. 143 f. Ausge- 
schlossen ist jeder Zweifel bezüglich der verdächtigen Stelle II Kor 7ı näg poAvo- 
nos oaprdg nal nysduarog, sofern das göttliche rnveön& auf keinen Fall befleckt 
werden kann. Uebrigens machen JUncKErR IS. 47 und CLEMEN I 8. 78 darauf 
aufmerksam, daß Pls IIKor411 auch umgekehrt eine Offenbarung des Lebens Jesu 
„an unserem sterblichenFleische“ kenne. Kann die o&p& zum Organ des pneumati- 
schen Lebens werden, so umgekehrt auch das zveöpn« von jener befleckt werden. 
Beides paßt freilich nur zu einem völlig indifferenten Begriff von Fleisch und 
- Geist. 

2 Seit LODEMANN (1872) in der wissenschaftlichen Erforschung des Paulinis- 
mus durchgedrungene Erkenntnis. 

3 Zum Zweck der Veranschaulichung ist folgende Tafel aufgestellt worden: 


o&pE TVeönda 

To buxınöv To TVEDHATLROV 
boy C90x nveöna GworoLodv 
a Eniyera Ta EModpavıa 

Propd& Kprapola 

Arınla [oJ 7 

KOVEvELd Obvanıg 

äydpwrnog yolnög &vdpwrnog &E odpavod 
ro Yvytöv Adavarola, 


Iavarog Son) 
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absichtliche Häufung und strenge Durchführung durch die einzelnen 
Momente und Stufen derselben beweist am besten, wie sehr ein lehr- 
hafter, ein metaphysisch zu fassender Dualismus hier an die Stelle des 
weicheren Gegensatzes alttest. Vorstellungen von Gott und Welt ge- 
treten ist. Beispielsweise ist der alttest. Gott als Quelle alles Lebens 
selbstverständlich dem Geschick des Vergehens entnommen; für Pls 
ergibt sich das gleiche schon als Folgerung aus dem Begriff des 
Geistes (Gott Lworo.@v Rm 4 ı7 wie nveüna Lwororody I Kor 15 5 und 
Gott &pYapros Rm 1 as, weil Tö nveupartınöv = To dptaptov I Kor 15 4 
14 53 54) |, 

Gleichwohl zeigt sich auch hier die Doppelnatur des paulinischen 
Denkens. Gehört es zweifellos zu seinem Begriff des Geistes, daß er, 
gleich dem philonischen, im Gegensatz zu allem materiellen Dasein 
ganz unter die Kategorie der Kraft fällt?, so kann der in Jerusalem 
gebildete Theologe doch nicht völlig loskommen von den Begriffen 
der Substantialität und Stofflichkeit. Zur vollen Anschauung von der 
Realität des Geistes gehört es, daß er ihn zugleich als eine feinere 
Materialität, als Himmelsstoftf, als jene höhere Lichtsubstanz vorstellt, 
welche er im (segensatze zu der rohen, dunkeln, irdischen Stoftlich- 
keit „Herrlichkeit“ (85%&) nennt. Wie der irdische Leib aus Fleisch, 
so besteht der himmlische aus Lichtäther ® und ist darum der geistige 
(ev 50&n I Kor 15 3, oön« nveunatnöv 15 a4, daher auch 15 aı die 
Vorstellung von verschiedenartigem Grade der 865% bei den oonar« 
ETOVPAYLA). 

In noch auffälligerer Weise, als an diesem Punkte, wo das paulin. 
Denken, weil antikes Denken, sich nur der Phantasie nicht zu erwehren 
vermag, erweist sich die Doppelheit der Faktoren, die es beherrschen, 
in der Wandlung, welche der Begriff des Fleisches in demselben Maße 


Richtig bemerkt Kennepy 8. 251, daß gerade die alles beherrschenden Begriffe 
Ypoxınöv und nvevnarıxöv sich nicht aus dem AT herleiten lassen. Hier setzt eben 
das hellenistische Element ein. 

‘ Aus der von Haus aus dualistischen Anthropologie des Pls ergeben sich 
somit seine Vorstellungen von der geistigen Leiblichkeit des ihm erschienenen 
Christus, nicht aber, wie BE. FÖRSTER, Die Möglichkeit des Christentums in der 
modernen Welt 1898, S. 8 annimmt, umgekehrt aus der zwar leibhaften, aber 
fleischlosen Christophanie des Pls Unterscheidung von Fleisch und Leib. 

’ So H. ScHuutz, LOBSTEIN, WENDT, GLo&L, KEnNnEpy S. 153 im Gegensatz 
zu den in der folgenden Note aufzuführenden. 

®So Housten, LÜDEMANN, TEICHMANN, GUNKEL, DEISSMANN, P. W. 
SCHMIEDEL, KABISCH. Prinzipiell dagegen ScHLATTER II S. 230. Aber Soko- 
LOWSKI S. 162f. 253. findet die Entscheidung schon in der räumlich zu ver- 
stehenden Formel &v rveönarı. Ueber die Vorstellung himmlischer Leiber vgl. 
BoUSSET, Archiv für Religionswissenschaft 1901, 8. 233 f. Deutlich tritt sie zu 
Tage in Apk Bar. S. Wınvisch, Taufe und Sünde 8. 41. 
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erfährt, als er durch den Gegensatz zum Begriff des Geistes schärfer 
bestimmt und zugespitzt wird. Von Haus aus eignet dem Fleische 
nach allgemein alttest. Anschauungsweise nur die Eigenschaft des Sinn- 
lich-sichtbaren, damit zugleich des Vergänglichen, Nichtigen; denn 
„das Sichtbare ist vergänglich“ II Kor 4ıs. Diese Eigenschaft teilt 
es mit dem gesamten Weltstoff, zu welchem es gehört und mit welchem 
zusammen es allerdings das Gegenteil darstellt vom übersinnlichen, 
ewigen, göttlichen Sein. Aber einen ethischen Gegensatz bedeutet es 
noch nicht, wenn dem Leibesleben dienende Güter „fleischliche“ hei- 
Ben (Rm 1527 I Kor 9ı1 oapxıxa). In dasselbe mittlere Gebiet fällt 
es, wenn die menschlicher Lehrer sich rühmenden Korinther I Kor 
313 Fleischesmenschen (o&pxıvo:) sind. Denn eben als endliche, schwa- 
che, irrtumsfähige Geschöpfe heißen die Menschen überhaupt „Fleisch 
und Blut“ Jer 175 = Gal 1ıs = Mt 1617. In diesen und ähnlichen 
Anwendungen bleibt Pls noch ganz innerhalb der alttest. und jüd. 
Sphäre, wo das sinnlich bestimmte, irdische Menschenwesen „Fleisch “ 
heißt. „Um der Schwachheit eures Fleisches willen“ Rm 6 ıs bedient 
sich Pls der dort angewandten Bildersprache!. Eine intensivere, jüd, 
Analogien hinter sich lassende?, mit hellenistischen um so reichlicher 
zu belegende®, Fassung erfährt der Begriff des Fleisches erst, wenn 
er das Gegenstück zu dem, gleichfalls aus einem ursprünglich physi- 

schen (s. 1 S.70f. 112) zu einem sittlichen Prinzip erhobenen, Pneuma | 
wird. Dann ist das Fleisch nur noch der Außenmensch, mit welchem 
der Innenmensch Rm 7 22 2s im Kampf liegt. Wie nämlich der Geist, 
der im Innenmenschen ein gewisses Echo für seine Forderungen findet, 
eine spontane Macht ist, so auch das Fleisch, nur in gerade entgegen- 
gesetzter, sinnlich und selbsüchtig bestimmter Richtung wirkend*. So 
wird aus dem Gegensatz Feindschaft, aus der geistlosen, wiewohl be- 


1 WınDischH 8. 177. 

2 PFLEIDERER I 8. 203. 206 erinnert gelegentlich an den „bösen Trieb“ der 
rabbinischen Lehre, zu dessen Figenschaften aber gegenteils die Ueberwindlich- 
keit gehört (s. IS. 64). Vgl. darüber Juncker I 8. 77 f. Einzelne Präformationen 
des Paulinismus im Judentum bringt CLemen 8. 46. Noch viel weiter geht 
SCHLATTER Il S. 227 f. 

3 Berührungen mit dem ethischen Dualismus von Vernunft und Sinnlichkeit 
bei Philo (IS. 137f.), aber auch Panaetius und Posidonius liegen auf der Hand. An- 
dererseits sprechen auch griech. und röm. Philosophen, namentlich Plutarch, 
vom Fleisch als der genußfühigen, genußbegierigen Sinnlichkeit, besonders von 
Zrıdoniar fg oapxög usw. HEINRICI, Literarischer Charakter 8.112 denkt auch an 
epikureische Popularphilosophie. Sreek 8. 251 und BAUMGARTEN, Seneca und 
das Christentum 8.62, zitieren Seneca ad Marceiam 24: illi (animo) cum hac carne 
grave certamen est. 

4 Vgl. W. Braun, Die Bedeutung der Konkupiszenz in Luthers Leben und 


Lehre 1908, 8. 85 f. 
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seelten Substanz des Fleisches eine geistwidrige Potenz, und was sie 
beseelt, wird zum Gelüste, zur „Begierde des Fleisches* (eni#upia rs 
oapxös Rm 6 12-14 Gal 5ıs a I Th 45 nados enwrunlas, Kol 35 nadog 
und &nıdunla na, Eph 2 3 inıdupiar Tg oapxög); „das Fleisch ge- 
lüstet wider den Geist“ Gal5ır. Die ganze Ausführung der Stelle 
Rm 84-13 verläuft in diesem Gegensatz, ist in seinen Rahmen hinein- 
gespannt. 

Die weitere Fortsetzung dieser Gedankenreihe führt in das Lehr- 
kapitel von der Sünde (8. 42f.). An diesem Orte gilt es nur zu kon- 
statieren, daß innerhalb des Paulinismus aus dem Gegensatze physisch 
verschiedener Substanzen ein Dualismus ethisch sich widerstreitender 
Prinzipien geworden ist. Der Mensch besteht nicht bloß seinem Stoffe 
nach aus Fleisch (o&pxıvos), sondern auch dem seelischen Lebenstrieb, 
seinem ganzen Verhalten, Dichten und Trachten (Rm 85 ot y&p xara 
odpra Övres T& TI oaprög Ypovodov) nach erweist er sich als vom 
Fleisch beherrscht (oapxıxös, was den Genetivus qualitatis vertritt, wie 
o&pxıyog den Grenetivus substantiae). Im physischen Fleischsein liegt 
der ausreichende und unvermeidlich wirksame Grund seines mora- 
lischen Fleischseins. Indem der Mensch „im Fleische wandelt“ oder 
„ist“ (nepınateiv oder eivaı &v oapxi Rm 7588»), „ist, lebt“ oder „wan- 
delt“ er auch „nach dem Fleische“ (eivar, Thy, nepınateiv nara odpaa 
Rm 81? a5 121 Il Kor 102). Erst die christl. Anthropologie bringt 
ein Auseinandertreten beider Bestimmtheiten mit sich, d. h. erst die 
Intervention des Gottesgeistes bringt es fertig, den zwischen dem phy- 
sischen und dem moralischen Fleischesdasein bestehenden Kausal- 
nexus zu zerschneiden; erst die mit dem inneren Menschen in das Ele- 
ment des Geistes versetzten Gläubigen dürfen auch Glauben bean- 
spruchen für ihre Versicherung II Kor 103: „Wiewohl im Fleische 
wandelnd, führen wir doch unseren Streit nicht nach dem Fleische* ; 
denn Gal 220 „Was ich jetzt lebe im Fleische, lebe ich im Glauben an 
den Sohn Gottes“; ihr „Leben im Fleisch“ dient nur noch der Sache 
des Evglms Phl 12; es sichert deren Fortgang Phl 122 (td nv &v 
saprt, TodTö or xapreös Epyov). An sich aber ist und bleibt es eine 
widerspruchsvolle Daseinsform sowohl im Vergleiche mit denen, welche 
schon „außer dem Leibe und zu Hause sind bei dem Herrn“ II Kor5s, 
als auch mit denen, welche „im Fleische“ sind und daher auch folge- 
recht „nach dem Fleisch leben“, 


‘ Winpisch >. 184: „Die radikal gehaltene, auf ein schroffes Entwederoder 
abgestimmte Fleisch- und Geisttheorie beherrscht die Ausführungen‘. 


3. Das Gesetz. 95 


3. Das Gesetz. 


1. Inhaltund Umfang des Begriffes. 


Mit Beiseitelassung der irreführenden Frage, ob der artikulierte 
oder unartikulierte Gebrauch einen begrifflichen Unterschied be- 
zeichne !, ist die Tatsache zu konstatieren, daß Pls unter dem Gesetz 
immer das mosaische, die Tora, versteht, es sei denn, daß ein hinzu- 
gefügter Genetiv (vönog ig niotewg Rm 327, Tod nvebnatos und ts 
Anaprias rat Tod Yavarov 82, tod Xptotod Gal 62) oder, wie Rm 214 
7 23, der Zusammenhang augenfälligst anderswohin weist. Eine Schei- 
dung zwischen dem zeremoniellen und dem sittlichen Gehalt des Ge- 
setzes? oder zwischen dem Priesterkodex und dem Dtn als prophe- 
tischem Gesetz läßt sich nicht durchführen. Eher kann man in der 
paulin. Wertung des Gesetzes selbst das Hervortreten bald dieser, 
bald jener Seite der Betrachtung unterscheiden *. Aber durchschla- 
gende Begriffsbestimmung bleibt doch immer die göttliche Willens- 
offenbarung, die kraft göttlicher Initiative und Autorität gesetzte Re- 
gelung des Verhältnisses zwischen Gott und dem Bundesvolk, das, die 
Theokratie im ganzen wie die Lebensführung jedes einzelnen Bundes- 
genossen bedingende und normierende, positive Gesetz desMosaismus, 
wozu nach Gal 212 410 und besonders Rm 9a (Aatpeix) sicher auch die 
kultischen Vorschriften gehören. Dieselben gehen auf Tatleistungen, 
die zum Behufe der Herstellung von „Gerechtigkeit“ nicht minder er- 
forderlich sind, als eigentlich sittliche Forderungen. Nun enthält 
aber auch der geschichtliche Teil des Pentateuchs Gebote; daher ist 
Gen 316 „Gesetz“ I Kor 1434. Derselbe geschichtliche Gehalt liefert 


! Um einen solehen bemühten sich LIGHTFOOT, GIFFORT, HOFMANN, VOLK- 
MAR, B. Wrıss und besonders HoLsTEn (zuletzt 1898, S. 96 f.). Die Unmöglich- 
keit bewiesen LIPsIus, P. W. SCHMIEDEL, CREMER, OLER, MANGOLD, GRAFE, ZU- 
letzt Con# 8. 181, FEıne 8. 186 f., E. v. HARTMANN S. 206 f., LIETZMANN, Römer- 
brief 1906, S. 4. 14. 

2 Nach HoLsTEn 1898, S. 96 „scheidet Pls nie das Gesetz in diese seine Ele- 
mente, sondern spricht immer von dem Gesetz als einem Ganzen“. Gegen den 
früheren HoLsTeEn vgl. B. Weiss 8 7le. 

3 Anerkannt von fast allen Neueren, wie WALTER, Der religiöse Gehalt des 
Galbriefs 1904, S. 201 f., JuUncKEr I 8. 165 f. 

4 Nach M&nfiG0Z, BEYSCHLAG, CLEMEN, FEINE 8. 187 f., Con& 8. 183 betont 
Pls bald mehr den rituellen, bald mehr den ethischen Gehalt des Gesetzes. Letz- 
teres ersichtlich da, wo das ganze Gesetz im Gebot der Nächstenliebe erfüllt ist 
Gal5 14 Rm 139. WEIZSÄukER 8. 130: „Damit ist aber nicht mehr noch weniger 
gesagt, als daß der Gesamtinhalt des Gesetzes sich deckt mit dem höchsten und 
alles umfassenden Gebot des Evglms“. Feınz 8. 197: „Doppelseitigkeit in der 
Bedeutung des Gesetzes, daß es das alttestam. Gesetz und dies doch auch wieder 
nicht ist“. 
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aber auch Gen 21 2_ı2 Weisungen auf dem Wege der Typologie Gal 
4 21-31. Solchen Weisungen reihen sich die eigentlichen Weissagungen 
an, und so treten „Gesetz und Propheten“ Rm 3 2ı unter einen gemein- 
samen Gesichtspunkt, ja es kann 1 Kor 14 2ı geradezu eine Propheten- 
stelle als „Gesetz“ zitiert werden. In diesem Sinne heißt Rm 3 ıs die 
alttest. Religionsurkunde in ihrer Gesamtheit (vgl. 3 10—ıs meist Psalm- 
stellen) Gesetz = Gesetzbuch (6 vöpos =) ypap7j), wogegen sofort 3 20 
wieder nur die Summe der mosaischen Gebote darunter verstanden 
wird. Dem ehemaligen Pharisäer ist nach wie vor das Gesetz die 
Hauptsache im AT, und dieses Gesetz ist nur einmal vorhanden, als 
ein unteilbares Ganzes. 

Oder ist dem etwa anders um der berühmten Stelle Rm 2 14 15 
willen? Dieselbe reiht sich, trotzdem daß dem Pls die in der jüd. 
Schultheologie übliche Beurteilung der Heiden als gottvergessene (I Th 
45 Gal4s) Sünder (Gal 215 &uaprwXot) und Gesetzlose (I Kor 921 
&vono.)! so wenig fremd geblieben ist, als Jesu die entsprechenden 
volksmäßigen Bezeichnungen (s. oben I S.281f.), doch entschieden den 
Ansätzen zu einer billigeren, dem Tatbestand entsprechenderen Schät- 
zung an, woran es auch in der rabbinischen Literatur nicht ganz man- 
gelt. Solches ist aber bei Pls einfache Folgerung aus der oben (S. 14.) 
entwickelten Lehre von der Vernunft und vom Gewissen, die es mit 
sich bringt, daß, übrigens in vollkommener Uebereinstimmung mit der 
stoischen Theologie und dem jüd. Alexandrinismus?, natur- und welt- 
geschichtliche Kundgebungen Gottes auch an die Heiden gleichsam 
als Anfragen an ihr religiöses Verständnis erfolgen können Rm lıs »o, 
vgl. Act 17 27°, und daß ihnen in ethischer Beziehung die Möglichkeit, 
das Gute zu tun, nicht abgesprochen wird Rm 210°. Gerade weil nun 
aber ausschließlich das Gesetz es ist, daraus das Bewußtsein um ein 
praktisch zu verwirklichendes Gute abgeleitet wird, so muß auch bei 
ihnen ein Analogon des Gesetzes vorausgesetzt werden. Auch von 
ihnen muß gelten Rm 7 22 „Ich habe Lust an Gottes Gesetz nach dem 
inneren Menschen“, so gering auch immer das tatsächliche Resultat 
solcher, in der Richtung des Gotteswillens gehender Anwandlungen 
sein mag. Unter diesen Voraussetzungen versteht sich die fragliche 
Stelle, ohne daß wir unsere Zuflucht zu der neuerdings gemachten 





‘ Unter den Juden können &naptwAol vorkommen, die Heiden sind es eo ipso. 
In diesem Sinn gebraucht Pls nach WALTER 8. 10 f. 13 das Wort, obgleich es in 
seinem Gedankenkreis zum Widersinn wird. 

? LIETZMANN, Römerbrief S. 8. 14. 

® KrLöPPER, Die durch natürliche Offenbarung vermittelte Gotteserkenntnis 
der Heiden bei Pls: ZwT'ih 1904, 8. 169-180. PFLEIDERER I 8. 211 f. 

* PFLEIDERER 1 S. 214 f. über Rm 2 6—ı. 
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Entdeckung nehmen, es sei Rm 214 15, vgl. auch 26 27, nicht von wirk- 
lichen, gegenwärtigen, sondern von gewesenen Heiden, jetzigen Chri- 
sten die Rede!. Im Gegenteil setzt Pls den Fall als nicht gerade un- 
erhört oder gar unmöglich, daß ohne positive Gesetzesoffenbarung 
Heiden doch von Natur tatsächlich dem, was im mosaischen Gesetze 
ausdrücklich geboten ist (6tav yap Em t& in vönov Exovıa pbaeı t& 
Tod vönov rror@ao:v), mehr oder weniger entsprechen, gewisse Forde- 
rungen desselben erfüllen kraft angeborenen sittlichen Triebes (pbosı 
= indole ingenita, wie auch die stoische Moral zwischen gbors und 
Y£org, natürlichem und positivem Gesetz, unterscheidet). Daraus er- 
gibt sich ihm die Folgerung, daß sie, ohne ein Gesetz im jüd. Sinne zu 
haben, sich selbst ein Gesetz sind (oÖtor vönov pi) Exovres Euuroig eiotv 
vönos). Und zwar wird dieser Satz dahin erläutert, daß das vom Ge- 
setz geforderte Tun in ihren Herzen geschrieben sei?. Zur Verständ- 
lichmachung der Tatsache wird weiterhin noch darauf hingewiesen, 
daß ihnen die Idee des Guten keineswegs gänzlich abhanden gekom- 
men ist, sofern sie vielmehr im Besitze eines Bewußtseins über die 
sittliche Qualität ihres Tuns und Lassens sind. Diese conscientia con- 
sequens (s. über ovyelönsıs oben 8. 15) bezeugt (ounna&pTupobong auTWv 
fs ovverörjsews) nämlich das Vorhandensein einer solchen inneren 
und doch objektiven Norm, auch wo das Sinaigesetz als solches unbe- 
kannt ist. Es fällt durchaus zusammen mit dem „Gesetz der Vernunft“ 
Rm 7 23 als einem ethischen Instinkt, vermöge dessen der „innere 
Mensch“ sich sympathisch zu dem ihm persönlich noch unbekannt ge- 
bliebenen Gesetz Gottes verhält 722 und an ihm eine Art prophetischer 
Freude haben kann, So wenig ist dies eine vereinzelte, erstaunliche 
Aeußerung des Apostels*, daß er vielmehr auch sonst sittliche Ver- 
anlagung der außerchristl. Menschheit voraussetzt Rm 133-5 Kol 4ı, 
etwas an sich Gutes und Löbliches kennt Rm 122 und Phl 48 (Gegen- 
satz der stoische Ausdruck 7% pr nad rxovr« Rm 128), gewissermaßen 


ı Um letztere Auffassung bemühten sich schon A. KLOSTERMANN, MICHEL- 
SEN, LORENZ, neuerdings besonders, freilich recht unglücklich, FEine, Das ge- 
setzesfreie Evangelium 8. 113. 127. 190 £.; Der Römerbrief 1903, 8. 93 f. Dagegen 
auch JUNCKERI S. 63. 187 £. 

2 Das &pyov od vönou ypanıdv Ev rals napdloıs adröy erklärt Frınn 8. 117f. 
125 f. aus Jer 31 (38) 33 ö0ow vöpovg pov eig Tv dLdvorav adrav nal Ent napdiag aD- 
zöy ypdbw adrodc, welche Stelle II Kor 3 3in Kombination mit Ez 1119 36% ge- 
streift und zur Charakterisierung des vönog tod nvebnarog Rm 82 verwendet wird. 
Aber die dem Gesetz des Geistes gehorchen, tun & tod vönov auf keinen Fall püoeı, 
an welchem Ausdruck FEINE 8. 116 f. 122 vergeblich Zwang übt. 

3 JUNOKER I 8.61: „Im voög findet das Gesetz einen derart tadellosen Reso- 
nanzboden, daß es... geradezu auch als vönog tod voög bezeichnet werden darf“. 

* Nach FEINE 8. 123 würde bei gewöhnlicher Auslegung der Stelle das ganze 
Evglm vom Kreuz überflüssig. 
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„rein menschliche* Tugenden empfiehlt. Eben dahin gehört auch 
Rm 22s 2» die Unterscheidung zwischen einem äußerlichen, am Bun- 
deszeichen erkennbaren, Judentum und einem Judentum des Herzens, 
das auch ohne jenes Zeichen vor Gott gilt?. In solchen Stellen gibt 
sich der hellenistische Jude deutlichst zu erkennen, wie auch das „in 
die Herzen geschriebene Gesetz“ selbst nicht bloß an das Abrahams- 
bild bei Philo (Abrah. 45 vonos arg Bv xal Heads Kypayos), sSon- 
dern geradezu an bekannte Stellen der Klassiker erinnert, wo von all- 
gemein gültigen, sogar den kodifizierten Staatsgesetzen überlegenen 
Menschheitsgesetzen (vgl. die &ypanıta 220907) vöpına bei Sophokles, 
Antigone 454f.; Oedip. rex 865— 871, die vönor &ypapoı bei Thuky- 
dides 237), von Pflichten der Liebe geredet worden ist, die in keinem 
Gesetzeskodex verzeichnet sind (Seneca, De ira II 28 1ı—3)?. 

Und doch bleibt Pls dabei Jude und vergibt seinem geschriebenen 
Gesetz damit nichts zugunsten einer allgemeinen sittlichen Weltord- 
nung oder einer sittlichen Autonomie der Persönlichkeit. Dem auf 
die steinernen Tafeln geschriebenen Sinaigesetz II Kor 33 7 ist viel- 
mehr nur dasjenige in die Herzen geschriebene Gesetz überlegen, wel- 
ches als „Gesetz des Geistes“ Rm 82 den Heiden ebenso fremd ist wie 
den Juden, mithin nicht gleichzusetzen ist mit dem Herzensgesetz Rm 
215. Letzteres ist so gut wie das Sinaigesetz nur eine fordernde und 
richtende Stimme, hilft den Heiden gerade so wenig zum Heile wie 
die Mosestafeln den Juden. Wohl aber stellen letztere ein Privilegium 
der Juden dar 32 9a; eben um ihrer schriftlichen Fixierung willen ist 
die Forderung eine unmißverstehbare, während das Naturgesetz der 
Heiden nicht denselben Grad formulierter Nachweisbarkeit besitzt *. 
Der Apostel weiß nichts von zwei Gesetzgebungen, einer äußerlichen, 
geschichtlichen und einer übergreifenden, inneren; sondern deutlich 
lesbar geworden, würden jene dunkeln Schriftzüge, woran die Heiden 
sich halten, mit dem mosaischen Gesetze zusammenfallen. Dann aber 
würden die Heiden auch an ihrem Gesetze genau dieselben Erfahrun- 
gen machen, wie die Juden an dem ihrigen. Nur zu diesem Behuf 
zieht Pls Gal 43 » den Begriff der „Elemente der Welt“ bei, um dem 
Gedanken Raum zu schaffen, daß auch die Heiden der Befreiung von 
einer dem jüd. Gesetzesdienst entsprechenden Knechtschaft bedurf- 


I WEIZSÄCKER S. 455. 636. Vgl. außerdem über die humanitas der letzten 
republikanischen Zeit, an die man hier erinnert wird, REITZENSTEIN, Werden 
und Wachsen der Humanität im Altertum 1907, 8. 13 £. 

’ Vgl. die Parallele Epiktets bei CLemen, Religionsgeschichtliche Erklä- 
rung S. 52. 

® NORDEN, Antike Kunstprosa II 8. 497. R. HIRZEL, ”Aypapog vönos 1900. 

* JUNOKERTI S. 189. 
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ten!. Bis dahin aber bleibt es bei dem Satze 2 12 „Alle, welche 
ohne Gesetz gesündigt haben, gehen auch ohne Gesetz verloren, und 
alle, welche am Gesetz gesündigt haben, werden durch das Gesetz ge- 
richtet.“ 


2. Gesetz undFleisch. 


Es handelt sich um die eben angedeuteten Erfahrungen, welche 
mit dem Gesetz in jeder seiner Formen gemacht wurden. Die selbst- 
verständliche und herkömmliche Antwort lautete: wer es hält, wird 
leben (Gal 312 5 normoas adr& Tiostaı, Rm 105 6 noroas dvdpwros 
Onoera: Ev adrl)), und wie Jesus schlechthin Mt 1917 = Le 1028, so 
gibt auch Pls in abstracto das jüd. Axiom (Ps Sal 142 IV Esr 7 a) 
zu, daß „das Gesetz zum Leben gegeben ist“ Rm 7 ı0. Aber unter den 
Voraussetzungen der paulin. Anthropologie stellt sich die Sache in 
concreto doch ganz anders. Wird nämlich die Stellung des Menschen 
in der Geschichte beachtet, handelt es sich um den Menschen, wie er 
in Wirklichkeit ist, so zeigt es sich, daß diesem das Gesetz viel zu hoch 
und zu fern steht, um erfüllt werden und das von seiner Erfüllung 
zu erwartende Leben wirken zu können. Daß diesem Menschen, wie 
er einmal ist, sich als Norm und Bedingung seines Lebens das Gesetz 
aufdrängt, kann praktisch nur als eine verzweifelte Antinomie emp- 
funden werden. Einerseits nämlich ist „das Gebot heilig und gerecht 
und gut“ Rm 7 ı2, auch göttlichen Ursprungs, Ausdruck des höchsten 
Willens, heilbezweckende Wirkung des göttlichen Geistes. Das Ge- 
setz enthält Rm 220 die feste Ausprägung der Erkenntnis und der 
Wahrheit (nöppwors Ts yvwoews al Mg Adndeiac). Trotz seiner 
Fassung in Buchstabenform II Kor 3 ist es Rm 714 geistiger Natur 
(6 vönos rveunarırds Eortıv), weil Inbegriff dessen, was von Gott, dem 
Inhaber des Geistes, gewollt und gefordert wird. Wäre nun auf der 
anderen Seite auch der Mensch von derselben geistigen Art (&vöpw- 
ros mveunarıxös), so könnte ihm das Gesetz nie in seinem Innern als 
etwas Fremdes gegenübertreten; es würde mit dem eigenen Wollen 
des Menschen zusammenfallen, von diesem beseelt und belebt werden, 
nicht aber daneben eine Sonderexistenz als in Stein gehauener 
Buchstabe II Kor 33 führen. Eben damit fielen freilich auch alle Vor- 
aussetzungen der paulin. Erlösungslehre dahin Gal 221 321. Insofern 
beruht die Lehre von der Unmöglichkeit der Gesetzeserfüllung auf 
einem Rückschluß von der Christologie her ?. 








1 WALTER 8. 161. 
2 Vgl. PFLEIDERER 1 S.218 f. über die beiden Ursachen der Kraftlosigkeit 
des Gesetzes; sie liege nachRm im Menschen, nach Gal und Kor im Gesetz selbst. 
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Aber der paulin. Anthropologie zufolge ist der empirische Mensch 
nicht Geist, sondern Rm 7 ıa „von Fleisch“ (oapxıvos), er steht also 
von Haus aus im Gegensatz zum Gesetz. Dies der ausreichende Grund, 
weshalb das Gesetz nicht so, wie esan sich tun könnte, lebenschaffend 
wirksam ist (Gal 3aı vönog 5 Övvanevos Cwonarfioat); vielmehr gibt es 
Rm 83 ein „dem Gesetz Unmögliches, worin es kraftlos war durch das 
Fleisch“ (4öbvarov tod vönov, Ev & Todever & TTg oapxöc), welches 
Fleisch nämlich Rm 87 dem Gesetz gar nicht untertan und folgsam 
sein kann (T® y&p vonw Tod Yeod odx Ümordooerat, ode Yap öbvarat). 
Dem rebellisch widerstrebenden Stoff gegenüber erweist sich das Ge- 
setz als kraftlose Forderung. Während der fleischliche Mensch dem 
ihm fremden Gesetze opponiert, bleibt dieses zwar, ohne irgend welche 
Konzessionen zu machen, negativ und feindlich ihm gegenüber stehen, 
vermag aber auch keine bessernde, den Gegner unterwerfende Wirk- 
samkeit auszuüben i, Diese ganze Lehre von der Ohnmacht des Ge- 
setzes versteht sich schlechterdings nur als Systematisierung einer 
Erfahrung, die Pls bezüglich des Lebens unter dem Gesetz im Gegen- 
satze zur herkömmlichen Voraussetzung von der Erfüllbarkeit des Ge- 
setzes gemacht hatte?. Die tatsächliche Nichterfüllung des Gesetzes, 
von welcher Pls als aufrichtiger Mensch erfahrungsmäßige Ueberzeu- 
gung gewonnen hätte, wird aber im Lichte des Rm 6—8 entwickelten 
Gegensatzes von Fleisch und Geist zur spekulativ begründeten Un- 
möglichkeit der Gesetzeserfüllung, da das Wesen der von Adam her- 
stammenden Menschheit eben nicht Geistigkeit, sondern Fleischlich- 
keit ist. An einem späteren Ort, nämlich bei Bestimmung des Begriffes 
und Wesens der Sünde, wird sich zeigen, daß wir noch weiter gehen 
(s. unten 4s) und im Sinne des Pls die Behauptung wagen müssen: 
das Gesetz überläßt den Menschen nicht dem Geschicke des Fleisches, 
sondern es macht ihn auch erst positiv zum Sünder, weil „Sünde nicht 
zugerechnet wird, wo kein Gesetz ist“ Rm 5ıs. „Wo kein Gesetz ist, 
da auch keine Uebertretung“ 415. Bei dieser. Sachlage erhebt sich 
freilich die Frage, ob von einem heilsgeschichtlichen Zweck des Ge- 
setzes überhaupt geredet werden kann. 


ı Gone 8. 186f. Feine 8. 98f. S. oben 8. 16 £. 

° Der Wortlaut von Phl 3 6 steht damit allerdings im Widerspruch, wie ConR 
8. 379 £. einfach anerkennt, während FrInE 8.15 und Go@vEL 8. 13. die Stelle 
als vollgültiges Zeugnis für die vorchristl. Sittlichkeit des Pls nehmen. Besser 
erinnert CLEMEN 1907, 8. 6f. an Luthers retrospektive Betrachtungen über seine 
Möncherei, mit der er, wenn je ein Mönch, den Himmel verdient hätte. Richtig 
auch JUNCKER IS. 25 £. 
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3. Heilsgeschichtliche Stellung. 


Als Theist strengster Ordnung! ist Pls gewohnt, jedes tatsäch- 
lich sich ergebende Fazit aus dem göttlichen Ansatz der Rechnung 
abzuleiten, jeden Erfolg als beabsichtigt zu denken und unter den 
göttlichen Zweckgedanken zu befassen (s. I S.440. II 1,8495 und). 
So nimmt er denn auch keinen Anstand, Gal 3 ı» auszusprechen, 
das Gesetz sei zu der Verheißung „hinzugetan um der Uebertretungen 
willen“ (t®v rapadaoewv xapıv npooetedn). Verstand man dies früher? 
dahin, es sei zu dem Zweck gegeben, den Menschen zu zügeln und 
langsam zum Guten zu erziehen, und heiße darum 3 24 auch „Erzieher“ 
(TaLörywyög), so wissen wir heute, daß der „Knabenführer“ im antiken 
Sinne den Zögling vielmehr in der Periode der Unmündigkeit zu be- 
wachen und in dem der Unreife entsprechenden Zustande der Ab- 
hängigkeit zwangsweise zu erhalten hat (vgl. 42 die Enitponor xal oino- 
vöpor = Vormünder und Vermögensverwalter und für den Begriff des 
radaywyös I Kor 4ıs den Gegensatz zum Vater). Sonach war es die 
Aufgabe des „Zuchtmeisters auf Christus“, die ihm unterstellten Teile 
der Menschheit im Zustande ihrer Verschlossenheit unter der Sünde 
zu erhalten, sie in die volle Wirklichkeit der Sünde hineinzustellen, 
d.h, nach Rm 7 7—ı3 den, unabhängig vom Gesetz schon vorhandenen, 
sündigen Naturtrieb zur bewußten, schuldvollen Uebertretung eines 
positiven Gebotes (napzßao:g) fortzutreiben. Also „um der Uebertre- 
tungen willen“, d. h. um solche „völlig zu machen“ (Rm 5 20 iva nAeo- 
vaoy Td napantwpa), war es allerdings recht eigentlich gegeben. 

Welch’ eine furchtbare, das jüdische Ohr, in das sie dringt, zer- 
reißende, das jüdische Herz verletzende und empörende Lehre! Das 
dem Volke von Moses feierlich gegebene Gesetz, das Privilegium und 
der Stolz des auserwählten Volks Rm 2 ı7 20, sollte nicht bloß unfähig 
sein, Gerechtigkeit herzustellen, sondern auch positiv dazu dienen, die 
Sünde vollends zu entfesseln und zur schuldverhaftenden Uebertre- 
tung zu stempeln, und die ganze Geschichte des auserwählten Volkes 
seit Moses nur eine Illustration für die Wahrheit dieses Satzes sein! 
Mehr bedurfte es in der Tat nicht, um den Namen des Pls zu einem 
Namen der Lästerung zu stempeln für alle jüd. Kreise. Jedwedes 


ı Vgl. HosLsten II 1898, S. 13—22 über den teleologischen Theismus als 
Grundzug der paulin. Theologie. 

2 Altkirchliche Dogmatiker, aber auch BAUMGARTEN-CRUSIUS, RÜCKERT, 
Ds WETTE, BAUR, in nebensächlicher Weise noch PFLEIDERER I 8. 222. 

3 Ueber die Differenz der gebrauchten Bilder vgl. ZaHn, Der Brief des Pls an 
die Gal 1905, 8.191, der im Gegensatz zu Feine 8. 101 hier zwei verschiedene 
Bilder findet. Zum Ganzen ConRAT, Das Erbrecht im Galbrief: ZutW 1904, 
S. 204--227. 
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judenchristl. Gewissen mußte erbeben über der Kunde, daß das Ge- 
setz der Väter, an dessen Erfüllung der treue Jude sein ganzes Leben 
setzte, für das er keinen Tod scheute und dem auch Jesus nur mit 
Pietät gegenübergestanden, das er als Ganzes nicht angegriffen zu 
haben schien, dieJuden dem wahren Heile schließlich nicht näher ge- 
bracht haben sollte, als auch die Heiden ohne dasselbe gedeihen konn- 
ten Rm 2ı2. Dies allein schon erklärt zur Genüge die Opposition, 
welche Pls auf der Seite der „Judaisten“ fand (s. I S. 466 £.)!. 

Aber keinerlei Rücksicht auf die Geister des Hasses und des Ent- 
setzens, die er aufjagt, kann den religiösen Genius bestimmen, der sein 
einziges Gesetz in dem erdrückenden Machtgebot persönlichen Er- 
lebens findet, wie es für ihn jederzeit das Allergewisseste bleibt. Dieses 
aber lautete in seinem Falle dahin, daß, so lange der Mensch nur das 
Gesetz sich gegenüber weiß, er statt der erzweckten „Werke des Ge- 
setzes“ tatsächlich nur unwillkommene „Werke des Fleisches“ aufzu- 
weisen hat oder mindestens das Bewußtsein in sich trägt, wie wenig 
die Gesetzeswerke, über die er wirklich verfügt, der Absicht und Trag- 
weite des Gesetzes entsprechen?. Damit ist aber gegeben ein das ganze 
Wesen des Menschen mit sich in Zwiespalt bringender Widerstreit, 
in welchem das Gesetz der Glieder entgegenkämpft dem Gesetz der 
Vernunft Rm 72. Von diesem denkt Pls fast ähnlich wie IV Esr 
7 sa: „Nun wächst die Vernunft mit uns auf, und dadurch leiden wir 
Pein, daß wir mit Bewußtsein ins Verderben gehen“. Mindestens ist 
es ein durchaus begriffswidriger Zustand, wenn der Mensch, was er 
sein soll, in Wirklichkeit nicht ist, wenn er, was er sein will, nicht 
werden kann, was er nicht will, zuletzt wird. Das Gesetz bringt mit- 


! Hier fließt nach E. v. HARTMANN S. 200 der Rubikon, mit dessen Ueber- 
schreitung Pls aufhörte, als Jude zu denken. 

® Hier und in allen folgenden, Rm 7 betreffenden Ausführungen besteht als 
exegetische Voraussetzung die von der Auslegung der letzten zwei Jahrhunderte 
ganz überwiegend geteilte Auffassung der berühmten Stelle als Ergebnis eines 
Rückblicks auf des Apostels eigene pharisäische Vergangenheit. Legale Tadel- 
losigkeit nach Phl 36 im Sinne von Gal 1 u (vgl. Moskz S. 67) verträgt sich da- 
mit schon, wie auch WERNLE, Anfänge? S. 164 anerkennt, obgleich er den Rm 7 
bezeugten „Pessimismus“ von vorchristlichen Erfahrungen aus nicht erreichbar 
findet. Recht hat er gleichwohl mit der Behauptung, daß Pls „seine Schilderung 
durchaus als typisch verstanden wissen will“. Aber man sollte anerkennen, daß 
das auf Allgemeingültigkeit Anspruch erhebende Bild vom Zustand der unerlös- 
ten Menschheit mit Farben gezeichnet ist, die sein Herzblut geliefert hat. Vgl. 
KREYENBÜHL, Das Evglm der Wahrheit I 1900, 8. 584 f., JUNCKER I 8. 95 £. 
Freilich liegt es ihm fern, ein persönliches Bekenntnis abzulegen; vgl. WREDE 
8.83: „Das Ich ist der unerlöste Mensch überhaupt“. Aber man soll aus dem, 
was er sagt, das crede experto heraushören. Die beiden Auffassungen dürfen 
schlechterdings nicht in Gegensatz zu einander gebracht werden. So richtig auch 
CLEMEN 1907, 8.5 £. 
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hin den Menschen innerlich nicht mit sich in Einklang, es hat nur die 
Aufgabe, sich zwischen die beiden Teile der Menschennatur, das ihm 
widerstrebende Fleisch und den mit dem Gesetz sympathisierenden 
Innenmenschen als Keil einzudrängen und den Menschen auf diese 
Weise in sich selbst zu zerreißen!. Sobald nämlich die Sünde zur 
klaren Tatsache des Bewußtseins herangediehen ist, fängt auch jene 
Unterscheidung des eigentlichen Ich, welches in Vernunft, Herz und 
Gewissen lebt, vom Fleisch als dem Sitze der Sünde an. Nach der 
Seite seines Wissens wie seines Willens erlebt der Mensch eine, bis 
in die Wurzeln seiner geistig-sinnlichen Existenz hinabreichende, Zer- 
klüftung, welche das reine Widerspiel zu dem das Bewußtsein der Ver- 
söhnung begleitenden Seelenfrieden darstellt. Gerade von dem schon 
in seiner Erfahrung gegebenen Heilsbewußtsein aus rückschauend, 
entwirft der Apostel Rm 7 72 das auf starke Kontrastwirkung ge- 
stellte Gemälde innerer Not und Bedrängnis?. Der Mensch, der „mit 
Werken umgeht“ (Rm 45 6 £pyalönevos), erfährt das Gesetz, welchem 
er damit Genüge zu tun meint, immer nur als eine feindselige Macht, 
welche Anerkennung der Sünde, Bekenntnis der Schuld erzwingt und 
zugleich das Todesurteil über den Gesetzesübertreter, ja nach Gal 3 10 
auch schon über denjenigen ausspricht, der zwar „Werke des Gesetzes“ 
tut, aber solche, die sich nicht gleichmäßig über alle Teile des Ge- 


! JUncKER 1 S. 61. 

? Erst an späterer Stelle (s.unten9 3) kann auf das nur allmähliche Verglim- 
men eines gelöschten Brandes hingewiesen werden. Die Reflexion darauf hat zu 
dem bekannten Streit Anlaß gegeben, ob trotz dem deutlichen Strich, welcher 735 
(Dankruf; was folgt, hat sich irgendwie hierher verirrt) 3ı die Gegenwart gegen 
die Vergangenheit abgrenzt, Pls schon vorher an die den Christenstand kenn- 
zeichnende sittliche Verfassung denke. So bekanntlich im Gegensatz gegen die 
griechischen Väter und im Anschluß an den späteren AUGUSTINUS die Reforma- 
toren und neuerdings wieder im Gegensatz zu der seit 200 Jahren herrschenden 
und von der überwiegenden Mehrzahl der heutigen Exegeten (vgl. die Liste bei Go- 
GUEL 8.13) vertretenen Auslegung PHILIPPI, IHMELS, MÜHLAU, GOGUEL 9. 322 f., 
ENGEL, Der Kampf um Rm Kap. 7, 1902 und besonders FEINE S. 66 f. 132 £. 140 £. 
150 f. 163. 167 f. 211. 216, der sich auf die Gegenwartsformen 7 14—25 im Gegen- 
satz zu den „das Erlebnis des gesamten vorchristlichen Menschengeschlechtes“ 
(S. 145 f.) darstellenden Vergangenheitsformen 77—ıı beruft. Mindestens 7% 
will der sonst richtig erklärende C©. CLEMEn, Die christl. Lehre von der Sünde I 
S.112. 205 ; 1907, S. 6 aus einem gegenwärtigen Moment der Depression erklären. 
Vgl. auch PFLEIDERER 1 S. 166. Dagegen WınvıscH 8. 182f. ein „Präsens der 
psychologischen Analyse“ annimmt. Die Beziehung auf das vorchristl. Bewußt- 
sein des Apostels stellt fest OLSCHEwSKI 8. 35. 37. 43f. Vgl. JÜLICHER, Die 
Schriften des NT? II 8. 271f. Ganz aufgeben sollte man die Bestimmung des 
Streitfalls nach den Begriffen regenitus und irregenitus, da der Begriff der Wie- 
dergeburt erst Tit35 auftritt, während die paulin. Neuschöpfung (s. unten 9 3) 
unter die Kategorie des Prozesses (neranöppworg) fällt. H. CREMER, Die paulin. 
Rechtfertigungslehre 8. 418 f. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. IT. 3 
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setzes, nach seiner äußeren wie nach seiner inneren, Seite erstrecken !. 
Daher ist „unter dem Gesetze sein“ gleich „unter dem Fleische und 
unter der Sünde sein“ Gal 32123 Rm 3 20 614 7 5-ıs. Die Periode 
des Gesetzes ist zugleich die Periode der Obmacht des Fleisches, also 
auch der Sünde?. Und gerade der nicht stumpf dem Sündenschlaf er- 
liegende Durchschnittsmensch, sondern der wachgewordene, den Zug 
nach oben wie als Anwartschaft auf eine doch in unerreichbarer Ferne 
schwebende Erlösung verspürende Mensch muß sich sagen 7 5: „Ich 
für mich selbst diene mit der Vernunft dem Gesetze Gottes, mit dem 
Fleische aber dem Gesetze der Sünde“ (dpa oöy arög eya TW Ev 
vol Sovlebw vönw HEeod, T dE oapri vöonw Auaprias)?. Das aber be- 
deutet Auflösung des Menschenwesens in seinem Kern. Zur Kennt- 
lichmachung dieses peinlichen Durchgangsstadiums in dem religiös- 
sittlichen Werdegang einer zum Leben bestimmten Auswahl (s. unten 
95) von Menschen dient die paulin. Lehre vom Gesetz. Nur die stahl- 
harte Ueberzeugung, diesen Durchgang im Namen aller zum letzten 
Siege durchdringenden. Menschen erlebt-zu haben*, ja in einem ge- 
wissen Sinne dauernd zu erleben, Wortführer aller aufrichtigen Ge- 
wissen zu sein, erklärt die Kühnheit der Herausforderung, die sich 
mit dieser Lehre vom Gesetzesverhängnis und Sündenzwang gegen alle 
bisher bestehenden sittlichen Begriffe und Ideale richtet. 
Andererseits aber muß, was für den durch Kampf zum Sieg ge- 
henden Menschen ein Durchgangspunkt ist, auch vom Standpunkte 
Gottes ein solcher sein. Ein Ding, welches, als Ursache betrachtet, 
das Gegenteil von dem wirkt, was es seinem eigenen Wesen nach ist, 
welches Leben hervorrufen soll G@al 312 und dafür Tod bringt Rm 710, 
also der vollendete Selbstwiderspruch, kann auch geschichtlich nur als 
Durchgangspunkt begriffen werden. Darum ist das ganze Gesetz so 
wenig Gottes letztes Wort an die Menschheit gewesen, als es sein 
erstes gewesen ist. Es bezeichnet weder den Anfang noch das Ende 

10. zuR LinDen, Theolog. Arbeiten aus dem rheinischen wissenschaftl. Pre- 
digerverein 1899, S. 51: „dieser Fluch ist dem Apostel eine entsetzliche Realität, 
wie er denn überhaupt in dem Gesetz eine furchtbare feindliche Macht erblickt, 
die ihn auf Schritt und Tritt mit einer Unzahl von Forderungen belastet und ihn 
schließlich doch... .. dem göttlichen Zorn überliefert‘. 

2 WALTER 8. 46: „Der Gesetzesstand bedeutet die Herrschaft der gottwidri- 
gen oap&*, 225: „Gesetz und Fleisch gehen bei Pls zusammen in folgenden Vor- 
stellungen: erstens daß der Mensch bei der Gesetzeserfüllung auf sein Fleisch, 
seine natürliche Kraft angewiesen ist (Gal 3 3), zweitens daß das Gesetz mit fleisch- 
lichen, äußerlichen Dingen zu tun hat, von denen in dieser Beziehung besonders 
die Beschneidung charakteristisch ist, und drittens daß das Gesetz mit dem Fleisch 
zusammen den trostlosen Zustand erzeugt, den Rm 7 beschreibt“. 

3 WALTER S. 215. 

* Richtig ZAHN, Einleitung? TS. 257. 
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seiner Zwecke. Denn um 430 Jahre älter ist Gal 3 ı7 ıs die Verhei- 
Bung (enayyeıia), beruhend auf dem, dem Wesen Gottes allein ent- 
sprechenden, Prinzip, daß sein Bund mit Menschen nur ein Gnaden- 
bund, die daraufhin hergestellte Gerechtigkeit nur ein Gnadenge- 
schenk sein könne. Wie dieses Prinzip in der Gestalt der Verheißung 
schon vorhanden war, so bleibt es in der Gestalt der Erfüllung auch 
schließlich allein auf dem Plan, behauptet das Feld, während das Ge- 
setz nur als eine zwischeneingekommene (Rm 5.20 napsıctAdrev), als 
eine nur für eine bestimmt abgegrenzte Zeit vorgesehene Einrichtung 
(Gal A2 äxpı tig npodeopias Tod narpös, 3 15 Entdtargooera: und 3 19 
rpooeteHN] Axpıs od EAdy To ontpua & Enchiyyeitaı) wieder beseitigt wer- 
den sollte, nachdem seine Aufgabe (s. ob. S. 31) erledigt war. Schon 
dieser sein Charakter als zeitweilige Zwischenanstalt, als Mittelstation !, 
stellt es tief unter die Verheißung, die vor Moses bereits dem Abra- 
ham Gal 3612 Rm 4125 gegeben war und nunmehr in Christus er- 
füllt ist, so daß Rm 10.4 das in der Mitte wirksam gewordene Gesetz 
mit Christus sein Ende erreicht hat und demgemäß aus dem durch- 
greifenden Zusammenhang des Heilswillens Gottes ausscheidet. Diese 
seine Eigenschaft als ein bloß negatives Moment der Heilsvermittelung 
findet nun aber wenigstens in der Hauptstelle Gal 319 eine weitere 
Begründung noch in dem Umstande, daß das Gesetz gar nicht direkt 
von Gott herrührt?, sondern nur „mittelst Engel verordnet“ (öatayeis 
&.” &yy&Xwv) und nicht minder auch menschlicherseits an die Tätigkeit 
eines Mittlers (Ev xstp! neottov) geknüpft ist. Die erste dieser beiden 
Bestimmungen hängt an dem spätjüd. Begriff von der Ueberweltlich- 
keit Gottes’, die zweite bezeichnet die Stellung des Moses nach Lev 
26 48 Num 36 12 Dtn 55 335 II Chr 338 341 Neh 9ıa. Wie es vor- 
liegt, ist das Gesetz somit nicht absoluter, unbedingt geltender Aus- 
druck des in sich einigen Gotteswillens (Gal 3 20 6 d& neolens Evos oüx 
Eotıv, 6 d& Yedg eig Eoriv)*, sondern vielmehr eines geschichtlich ver- 





I WREDE 9. 75: „Intermezzo“. 

2 Nach FRIEDLÄNDER, Die religiösen Bewegungen 8. 346f. hatte er das von 
Stephanus Act 7 53 gelernt. 

3 A, MEYER 8.24: „Das bedeutet für Pls, daß es mit dazu beiträgt, die Wolke 
zwischen Gott und Menschen zu verdichten“. 

4 SIEFFERT bei MEYER VII? 1899, S. 206£. stellt richtig fest, daß die ganze 
Erörterung 3 ı9 20 keineswegs eine Glorifizierung des Gesetzes bedeuten, sondern 
nur dessen Unvollkommenheit und Minderwertigkeit ausdrücken kann. So selbst 
katholische Ausleger wie BIsPInG, WINDISCHMANN. Anders Protestanten wie 
WICHELHAUS, A. ZAHN undauch WALTER S. 102. Das &vög aber will entweder 
besagen, daß der Mittler als Wortführer, Mandator, Vertreter nicht einem Ein- 
zigen, sondern einer Mehrheit, sei es Engeln, sei es dem vielköpfigen Volke an- 
gehört, oder daß der Begriff eines Mittlers eine Mehrheit von Parteien voraussetzt, 


BE 
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mittelten Willens, von Moses so gestaltet mit Rücksicht auf die Be- 
dürfnisse und Zustände des Volkes Israel (vgl. Me 105 = Mt 195 
npds NV onAnporapdtav bp@v). Die Religion selbst ist es so wenig, 
daß es vielmehr einen Kultus aufrichtet, welcher den Menschen nicht 
minder als der heidnische den „Elementen der Welt“ unterwirft und 
auf gleicher Stufe der Unvollkommenheit mit den übrigen Völkern 
festbannt '. Diese Gal 43 9 ausgesprochene gleichmäßige Unterstel- 
lung beider vorchristl. Religionsformen unter den Begriff der „Welt- 
elemente“ (auch Gal 614 gehört reprrowr) zum xösposg) erklärt sich teils 
überhaupt aus der Vorstellung von Engeln, welche über die peinliche 
Beobachtung der durch sie aufgerichteten Satzung wachen ?, teils in- 
sonderheit aus der Reflexion darauf, daß auch die jüd. Festzeiten in 
der Weise der Naturkulte durch den Mondlauf bestimmt, an die von 
den Heiden göttlich verehrten Himmelskörper gebunden waren (s. oben 
IS. 59)°. Kann somit im göttlichen Heilsplane dem Gesetz nur der 
Minderwert eines Provisoriums zugesprochen werden, so eignet da- 
gegen der göttlichen Verheißung als reiner Gnadenerweisung dauernde 
Geltung. Ihr ist Gal 3 15—ı7 durch das spätere Gesetz so wenig mehr 
beizukommen, als nach röm. Recht einem legitim zustande gekomme- 
nen Testament durch nachträgliche Machenschaften *. 

Im Widerspruch mit dieser, bereits an die gnostisierenden Gedan- 
kengänge erinnernden, Entwertung des Gesetzes scheintnun aber nicht 
bloß II Kor 36 14 (navi) und nadlar& Stadyan, also keine bloße Entötatayr) 
zu dem Einen Verheißungsbunde, vgl. auch Rm 94 at &ad7xaı), sondern 
vornehmlich die absolute Wertung des Gesetzes Rm 7 ı2 (6 u£v völog 
&yıog) 1a (nvevpartınög) ı6 (naAög) zu stehen. Nach Rm 710 erhebt das 








so daß Moses als Mittelsperson zwischen dem Gesetzgeber und den Gesetzempfän- 
gern erschiene, was den angeführten alttest. Stellen entspricht. So SIEFFERT 
S. 213 f., während Ta. Zaun, Gal S. 175 in Moses ebenso den Vertreter des Vol- 
kes, wie in den Engeln die Vertreter Gottes sieht. 

! PFLEIDERER I S. 209. 218. 222. Wenigstens mit Beziehung auf Kol 23 » 
gibt das auch FEINE, Das gesetzesfreie Evglm 1899, 8:-218 zu. Vgl. WELLHAU- 
SEN, Israelitische und jüd. Geschichte ® 1907, S. 186: „Der Kultus war das heid- 
nische Element in der Religion Jahves“. 

® M. BRÜCKNER, Die Entstehung der paulin. Christologie 1903, 8. 198. 226 £. 

3 So auch Zaun, Gal 8. 197. 210 £., wiewohl er sich S. 198. 207 £f. bemüht, 
zwischen der bezüglichen dovXeia der Juden und Heiden einen Graben zu ziehen. 
Das einfache n&Aıy 49 zeigt, daß der Apostel anders gedacht hat. Richtig FEINE 
S. 207 und DIBELIUS 8. 83. 

* So schwierig die Untersuchung über die von BALL und HALMEL angenom- 
ınenen Beziehungen auf röm. Recht in Gal durch die Opposition von RAMSAY, 
Historical commentary on the Galatians 1899, teilweise auch von CONRAT (s. oben 
S. 31) und WALKER, The gift of tongues 1906, 8. 81f. geworden ist: ein Kern von 
Wahrheit läßt sich der Hypothese nicht aberkennen. Vgl. STEFFERT $. 189. 191. 
193. 233 £.; Das Recht im NT 1900, 8. 16 £. und Zaun 8. 163 £. 193 £. 
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Gesetz den Anspruch, zum Leben gegeben zu sein, nach Gal 3 2ı kann 
es in keiner Weise lebendig machen. In der Tat finden hier ihren 
mächtigsten Anhaltspunkt jene Theorien, sei es von einer Unterschei- 
dung des Sittengesetzes vom Ritualgesetz (s. oben 31), sei es von einer 
Fortentwickelung des Paulinismus selbst (s. oben 1 2)?, wobei gewöhn- 
lich auf dem Uebergang von Gal und Kor zu Rm eine Milderung der 
Stimmung wahrgenommen wird®. Endlich könnte der nicht zu leug- 
nende Hiatus auch aus dem zwar sich selbst gleich bleibenden, aber 
je nach der Art der jedesmal sich in den Weg stellenden Gegensätze 
‘ verschiedene Seiten der Betrachtung darbietenden Wesen der paulin. 
Theologie begriffen werden®. Es liegt überhaupt eine Antinomie im 
paulin. Begriff des Nomos selbst (s. oben S. 27 £. 33 £.). 


4. AutoritätvonGesetzundSchrift; Auslegungs- 
grundsätze. 


Abschließend und vorblickend auf die hier noch nicht motivierbare 
Lehre von der Gesetzesfreiheit der Gläubigen, sehen wir uns vor 
die paradoxe Tatsache gestellt, daß Pls aus dem Gesetz als voraus- 
gesetzter dauernder Autorität den Beweis dafür führt, daß das Gesetz 
aufgehört hat, Autorität zu sein: eine widerspruchsvolle Lage, zu wel- 
cher er Rm3ı (vöpov ior&vonev) sich selbst mit vollem Bewußtsein be- 
kennt°. Unter den Sternen, welche bei jener großen Erschütterung des 
Firmaments, die Pls in seiner Bekehrung erlebt hat, zur Erde nieder- 
gefallen sind, ist das Gesetz der vornehmste gewesen. Dennoch sieht 
er ihn fortwährend unter dem gewohnten Gesichtswinkel am Himmel 
glänzen. Denn das Gesetz ist eben zugleich auch die „Schrift“ (s. 8.26). 


! WALTER 8. 173 £. 192. 195. 204 läßt den Apostel geradezu mit einem dop- 
pelten Begriff von Gesetz operieren, so daß nicht einmal das Liebesgebot Gal 5 14 
und Rm 13 s—ıo die gleiche Bedeutung behält. Doch vgl. auch SIEFFERT S. 353. 

2 F. SIEFFERT, Die Entwicklungslinie der paulin. Gesetzeslehre: 'Theologi- 
sche Studien für B. Wrıss 1397, S. 332—357. Nach S. 347 f. käme das Gesetz in 
Gal nach seiner äußeren nationalen Ausprägung, in Rm dagegen nach seinem 
inneren sittlichen Gehalt in Betracht. Gegen diese und jede Entwickelungstheorie 
JUNCKER 1 S. 167 f. 172. 

3 So BAUR, KREHL, HILGENFELD, LIPSIUS, PFLEIDERER, HOLSTEN, SIEFFERT. 

* So CLER und Frühere; neuerdings Cone $. 198 und besonders FEINE 8. 73. 
184. 186. 213£., der übrigens S8. 189f. nach Vorgang von J. Weiss darauf auf- 
merksam macht, daß der Hiatus nicht bloß zwischen Rm und Gal klafft, sondern 
auch inRm selbst, wo das Gesetz 614 7 1—s als Sünde vermittelnde Gewalt, 7 12—14 
dagegen als unverbrüchlicher Gotteswille erscheint; noch stärker wirkt die Para- 
doxie 931. 

5 „Bestätigung des Gesetzes“ nach LÜTGERT, Die Liebe im NT S. 211; aber 
doch nur, um eben diesem Gesetz Waffen gegen das Gesetz zu entlehnen, wor- 
über BAUR, PFLEIDERER, WEIZSÄCKER, VOLLMER, FEINE, ©. CLEMEN, GRAFE, CONE 
Maßgebendes gesagt haben. 
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Alle noch zu entwickelnden Hauptsätze seines Evglms, voran die po- 
sitire Wahrheit, daß nur der Glaube gerecht macht (Rm1 1 Gal3 u 
—= Hab24 undRm4s Gal36=Gen 15), mit ihrer negativen Kehrseite, 
wonach anders kein Mensch vor Gott gerecht wird (Rm 320 Gal 2 16 
= Ps 1432), werden aus der Schrift erwiesen (Rm 3 21 öıxatoobvn Yeod 
Laptupoun&vn brrd TOD vonov nal TWy npopytayv), an welcher als dem un- 
verbrüchlichen Gottesworte der bekehrte Pls gerade so hält, wie zu- 
vor der Pharisäer gehalten hatte. Als bewiesen gilt jede Behauptung, 
sobald sie als schriftgemäß dargetan ist !. „Gemäß der Schrift“ ver- 
kündigt er (IKor 1534) den um der Sünden willen gestorbenen und 
am 3. Tag erweckten Christus, dessen ganzes Bild mit gewissen der 
Schrift entnommenen Grundzügen gezeichnet wird (s. unten 5ı und 
63). Mit Beweismaterial aus der Schrift, insonderheit aus dem Ge- 
setz (vgl. I Kor 14sa), sind auch die sittlichen Forderungen und Mah- 
nungen der Briefe durchzogen?. Allenthalben gilt es hier die Schrift- 
norm einzuhalten (I Kor 4s td ı üntp & yeypartar). Anders kann er 
seine heidenchristlichen Gemeinden sich nicht vorstellen, denn als mit 
der Schrift (natürlich in Form von LXX) durch Vorlesung vertraut 
geworden. Unter dieser Voraussetzung redet und faßt er sie in Be- 
lehrung wie in Ermahnung an?. Gleichwohl läßt er dieses selbe Ge- 
setz so wenig als Heilsnorm gelten, wie als Heilsgrund; es geht den 
Christen überhaupt nichts mehr an (s. unten 92). 

Die Antinomie, wonach das Gesetz göttliche Autorität bleibt 
und doch für den Gläubigen keine Gültigkeit mehr hat, ist an sich un- 
entfernbar. Erträglich wurde sie für den Apostel nur vermöge einer 
Hermeneutik, welche, trotzdem daß sie noch mehr typologischen als 
allegorischen Gesichtspunkten folgt‘, doch mit der alexandrinischen 
verwandter ist, als mit der palästinischen. Nach Rm 2» gibt es eine 
Beschneidung „im Geist“ und eine Beschneidung „im Buchstaben“, 
wie es auch einen geistigen Gottesdienst (Rm 12 ı Aoyırn) Aatpelx) im 
Gegensatz zu dem nach dem Buchstaben des Gesetzes geübten gibt; 
es gibt einen „Dienst des Geistes“ und einen „Dienst des Buchsta- 
bens“, und dieser Gegensatz fällt II Kor 36 s zusammen mit dem- 
jenigen des alten und des neuen Bundes. So ist auch das „in Buch- 
stabenform, steinernen Tafeln eingemeißelte* Gesetz Il Kor 33 7, wie 
es ein Gegenstand für das, eben darum auch stets beschränkt geblie- 


! Nachweis bei FEınz S. 81f. 192 £. 

® VOLLMER; vgl. auch Coxe S. 7 über den Satz: „His thinking was a thin- 
king in quotations“. 

® GLAUE, Die Vorlesung hl. Schriften im Gottesdienst 1 1907, 8. 25. 

* Gegen C. CLEMEN, Sünde IS. 137 £. 
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bene, Verständnis Israels geworden war, eine vergängliche Größe. 
Der Geistbegabte (I Kor 2 ı5 ö nveupatıxög), also der Apostel selbst 
(1 Kor 7 a0 1418), dagegen verfügt, weil er durch den Besitz des Gei- 
stes mit den Gottesgedanken vertraut, in die „Geheimnisse Gottes“ 
eingeweiht ist (I Kor 2 10—ı2 4 ı), über ein Verständnis der Schrift 
vom Standpunkte ihres göttlichen Urhebers aus. Solches entspricht 
genau der religiösen Erkenntnistheorie Philos (s.18. 125£.). Wie dem 
Jüd. Philosophen, so war damit auch dem christl. Theologen eine weite 
Tür aufgetan für den Import einer neuen Gedankenwelt in die alt- 
heiligen Orakel, zumal da für beide der Urtext hinter LXX fast ver- 
schwand. Mochten sich die palästinischen Juden und Judaisten be- 
wußt sein, dem Verständnisse der umstrittenen Stellen des Pentateuchs 
näher zu stehen — in der Richtung auf grammatisch-historische Aus- 
legung waren sie es auch ' —, den christl. Ausleger befähigt der Be- 
sitz des Geistes, zu wissen, daß Gott Dtn 25. nicht die dreschenden 
Ochsen gemeint haben kann, sondern an die Lohnverhältnisse der 
Boten des Evglms dachte I Kor 9s-ı10, und daß mit dem Singular 
„deinem Samen“, trotzdem daß Pls selbst die kollektive Bedeutung 
wohl kennt (orntpua& Gal 328 Rm 4 ıs ıs 9s 11ı Il Kor 11a»), in der 
Abrahamsverheißung Gen 1315 17s Christus gemeint ist Gal 3ıs: 
zwei Fälle, in welchen die paulin. Exegese entweder etwas dem ur- 
sprünglichen Sinne völlig Fremdartiges und Fernliegendes? oder aber 
das gerade Gegenteil davon ergibt”. In die gleiche Kategorie pneu- 
matisch-allegorischer Schriftauslegung stellt sich nun ausdrücklich 
auch die allegorische Belehrung Gal 4 21--sı über den, in den Geschich- 
ten von Sara und Hagar abgebildeten, entgegengesetzten Charakter 
des alten und des neuen Gottesvolkes; jenes als natürliche Mensch- 
heit ist das Kind der Magd, dieses als geisterzeugte Menschheit das 
Kind der Freien. Ebendahin gehört auch die Ausführung Rm 7 ı-a 
über das, in der gesetzlichen Lösung des Ehebundes durch den Tod 
eines Gatten verborgene, Geheimnis von der Lösung des Gesetzes- 


! FEINE 8. 194: „Es kann uns nicht Wunder nehmen, wenn die judenchristl. 
Gegner des Apostels eine solche Schriftbenutzung ablehnten.* 

2 Das gilt auch gegen die Singularfassung im Sinne der röm. „persona certa“ 
bei HALmEı, Der 2. Korbrief des Apostels Pls 1904, 8.105 f. 116, wogegen vgl. 
WALKER 8. 154. 164 f. und Conrar 8. 211 f. 

3 Beispielsweise kommt das reine Gegenteil des Hos 13 14 ausgedrückten Ge- 
dankens in der Anwendung I Kor 1555 zum Ausdruck. VOLLMER S. 20. 

* Philonische Parallelen zu den beiden ersten Fällen bringt C. CLEMEn, StKr 
1902, 8. 174f., zum dritten FRIEDLÄNDER, Rel. Bewegungen 8. 372. Ueber die 
exegetische Unberechtigung der paulin. Verwertung oben angeführter Pentateuch- 
stellen s. HüHn, Die alttest. Zitate und Reminiszenzen im NT 1900, 8. 156 f. 171. 
178 £. 186 f. 188; ja sogar SCHLATTER II S. 366. 522, 524. 
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bundes durch den Tod des Christus. Namentlich aber handelt es sich 
hier um die beiden Midrasche (s. obenI1, 33) Rm 10 5—-s und II Kor 
Seszar 

Die erste dieser Stellen geht von dem Zugeständnisse aus, dab 
Moses die Erlangung des Lebens Lev 185 an die Gesetzeserfüllung 
geknüpft habe, beweist aber aus Dtn 30 11—ı1a, daß er gleichwohl selbst 
um den besseren Weg gewußt habe, da jenes Wort ganz im Sinne der 
Glaubensgerechtigkeit und mit Beziehung auf die Herabkunft des 
Christus vom Himmel und seine Auferstehung von den Toten geredet 
sei. Die Voraussetzung dieser gewagtesten Leistung paulin. Herme- 
neutik ist, daß Moses als Prophet selbst um die bloß temporäre Be- 
deutung seiner Mission, um den lediglich provisorischen Charakter 
seiner Institution gewußt, gleichwohl aber die Israeliten absichtlich 
auf eine untergeordnete Religionsstufe gestellt und darauf festgehalten 
habe. Eben dies besagt die zweite Stelle: „Moses legte eine Decke auf 
sein Angesicht, damit die Söhne Israels nicht blickten auf das Ende 
des Vergehenden“ II Kor31s. Und nur allzugut ist diese Absicht er- 
reicht worden. Denn „bis auf den heutigen Tag liegt dieselbe Decke 
über der Vorlesung des AT“ 31. Während nämlich der Glanz auf 
dem Angesichte des Moses, der Reflex göttlicher Herrlichkeit, längst 
erloschen ist, bilden sich die Israeliten immer noch ein, diese Herrlich- 
keit (856%«, s. S. 69) sei gegenwärtig in ihrem Tempel- und Synagogen- 
dienst, und demgemäß des weiteren auch, Gottes Gerechtigkeit er- 
wachse aus Werken des Gesetzes. Im grellen Gegensatz zu der alttest. 
Berichterstattung hätte also Moses Gedanken und Willen Gottes in 
das Gesetz nur hineingeheimnißt; dem mit Gottes Geheimnissen ver- 
trauten Geistesmenschen des neuen Bundes erst wäre es verliehen, 
jenen wahren Inhalt auf dem Wege der geistigen Auslegung wieder 
zu erheben !. Israel aber müßte, um die gleiche Entdeckung zu ma- 
chen, sich, anstatt immer noch auf jene Decke des Moses zu starren, 
die einst die Morgenröte der aufstrahlenden Gottesoffenbarung ver- 
hüllt hatte, erst umwenden zu dem mittlerweile am Himmel aufgestie- 
genen und jetzt in dessen Höhe stehenden Sonnenglanz, d. h. aber zu 
dem Herrn, welcher Geist ist und Freiheit bringt, wo sein Geist weht 
3 16 17. 

Diese so mannigfach illustrierte Lehre von dem sich selbst auf- 
hebenden Gesetz bildet, wie alles, was tieferes Schriftverständnis heißt, 
ein Stück der paulin. Gnosis (s. IS.554). Im Sinne des Gnostikers Pls 





' HALmeEu 8.120 f. hat Recht, wenn er das „aufgedeckte Angesicht“ ıs im 
Gegensatz zu der Decke ı3 versteht, tut das aber in einem Zusammenhang, wel- 
cher 8. 127 zur Ausschaltung des ganzen Abschnittes 3 12—ıs führt. 
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kann man die Lösung der Antinomie auch so ausdrücken, daß hinter 
und über Moses als der, den Buchstaben und die zeitliche Bedeutung 
des Gesetzes vertretenden, Persönlichkeit die Schrift selbst als eine 
Persönlichkeit höherer Ordnung steht, etwa zusammenfallend mit der 
alexandrinischen Weisheit (s. IS. 70. 95f.131f.). Sie, diese in alexan- 
drinischer Weise personifizierte „Schrift“, sah ja den Heilsratschluß 
Gottes, in welchem Moses nur eine verschwindende Rolle spielen sollte, 
voraus und traf dementsprechende Maßnahmen Gal 3s (npotöods« 7) 
ypapı)) aa (ovvexdetoev N) ypxpr xTA.)!. Wie sie durch Sara Gal 430 und 
durch Elias Rm 112 redete, so wird sie auch des Moses sich nur als 
eines zeitweiligen Organs bedient haben. Ueber ihn hinaus hat sie 
schon im Bilde Abrahams Rm 43 das Wesen des Glaubens, im Bilde 
Pharaos Rm 9 ı7 das Wesen der ungläubigen Verstockung im Voraus 
gezeichnet. Wie für Joh durchweg, so sind die alttest. Personen schon 
für Pls typische Repräsentanten von religiösen Begriffen, zeitlose 
Größen; voran Abraham selbst als der normal Gläubige, trotzdem 
daß zeitlich erst nach ihm „der Glaube gekommen ist“ Gal32 35°. 
Was von seinen Schicksalen erzählt wird, bedeutet in Wahrheit die 
Aufnahme der gläubigen Heiden in die Gemeinschaft des Heils. Die 
ganze Heilsgeschichte hat demgemäß keinen selbständigen Wert, so- 
fern die Schrift mit allem, was sie von der Vergangenheit zu berichten 
weiß, doch im Grunde nur die Gegenwart meint Rm 115 15a II Kor 
814, und zwar I Kor 10 ıı speziell „uns, auf welche die Zielausgänge 
der Weltzeiten eingetroffen sind“?. So hat Pls auf der einen Seite 
den obersten Gedanken seines Volkes, das Palladium der zugespitzte- 
sten Buchreligion auch seinerseits als Jude gewahrt und sicherge- 
stellt*, zugleich aber dieses selbe AT'auch, als wäre es von vornherein 
für die Christen bestimmt, behandelt und umgedeutet, dem jüd. Volk 
aber eben damit das Eigentumsrecht auf dasselbe aberkannt, worin 
ihm sofort die ganze nachapostolische und altkirchliche Theologie 

I WALTER 8. 78. 87 zeigt, daß auch die Versöhnungslehre eine gewisse Selb- 
ständigkeit des Gesetzes neben Gott voraussetzt. 

2 FEINE S. 100: „Der Glaube wird geoffenbart. Er tritt an einem bestimmten 
Zeitpunkt in die Erscheinung und ist dann da, während er vorher im Bereich des 
Judentums überhaupt nicht existierte“. Vgl. S. 206. 

3 Frınz S. 93 f. Von dem eschatologischen Gesichtspunkte aus sucht C. CLE- 
MEn, Die Auffassung des AT bei Pls: StKr 1902, 8.173—187 diese Exegese gegen 
den Vorwurf regelloser Willkür zu verteidigen; nach 9. 183 setzt er zwar bald 
zu, bald läßt er weg, aber „unbewußt und unbeabsichtigt“. 

4 WEIZSÄCKER 8. 130: „So dürfen wir nicht außer Rechnung lassen, daß ihm 
die hl. Schrift, mit welcher das Gesetz zusammenfällt, nach wie vor unbedingtes 
göttliches Ansehen hat. Damit ist die Auskunft ausgeschlossen, daß dasselbe nur 


eine Vorstufe des Evglms und als solche eine unvollkommene Offenbarung des 
göttlichen Willens gewesen sei‘. 


49 I. Kap.: Der Paulinismus. 


Folgschaft geleistet hat!. Er hat als Christ das Seine zur Ueberwin- 
dung dieser, auch für ihn selbst noch bestehenden, Schranke getan, 
indem er in dieselbe Höhenlage, zu welcher ein totes und tötendes 
abstractum erhoben war, eine lebendige und Leben spendende Person 
setzt (s. oben I S. 74). Seitdem diese, den Geist des Gesetzes in sich 
tragende, Persönlichkeit erschienen und wirksam geworden ist, steht 
das buchstäblich verstandene Gesetz der Erkenntnis der Wahrheit 
nur noch im Wege, muß also verschwinden. Aber ehe es dazu kommt, 
müssen sich die Wirkungen des Gesetzes erst vollständig erschöpft, 
es muß sich gezeigt haben, daß die Wege, auf welchen es den Men- 
schen begleitet, direktin den Tod führen. 


4. Sünde und Verderben. 
San len’sce he unde Ss umedee: 


Wir haben in dem über das Fleisch als geist- und gottwidrige 
Potenz (24) und in dem über das Gesetz als gegensätzliche Macht (32) 
Gesagten die zwei Faktoren kennen gelernt, deren Produkt die volle, 
ausgereifte Sünde ist. Um einen allgemeineren Begriff der Sünde zu 
begründen, reicht schon die Konsequenz hin, die sich aus dem inten- 
siveren Begriff des Fleisches ergibt. „Das Fleisch ist schwach“ Mc 
1438 = Mt 2621 und bedarf nach dem alttest. und synopt. Entwurf 
der Anthropologie nur eines Anlasses, einer Versuchung, um sich in 
seiner Schwäche zu verraten. Dagegen nach Pls bedarf es nur eines 
solchen „Anlasses“ (Gal 5ıs eis &popunv 77) oapxt), um sich überdies 
als produktive Sündenmacht auszuweisen. Dasselbe AT, welches den 
allgemeinen Begriff des Fleisches liefert, führt an einzelnen Stellen 
wie Ps 5l 7839 103 1a —ı8 Jes 48s Job 4ır 21 14 ı 4 15 1a 18 25 a_6 
die Sündigkeit des Menschen auf seine Endlichkeit und Fleischesnatur 
zurück oder entschuldigt sie mit seiner daher stammenden Schwäche 
und Hinfälligkeit?. Eben diese Stellen bildeten für den Alexandrinis- 
mus die Brücke, über die man zu jenem oben (S. 23 f.) entwickelten, 
dualistisch bedingten und ethisch vertieften, Begriff vom Fleisch hin- 
überschritt, wie er auch den strengen Lehrzusammenhang des Paulinis- 
mus charakterisiert, dem Boden des unverfälschten Judentums aber 
fremd ist. Innerhalb der jüd. Vorstellungswelt würde sich Pls noch 
halten, wenn nach seiner Auffassung wie der innere Mensch, Vernunft, 


! GRAFE, Das Urchristentum und das AT 1907, 8.14: „Daß durch dieses ganze 
Verfahren, wie es bereits bei Pls zu beobachten ist, an dem jüd. Volke wenig- 
stens für dessen Bewußtsein ein schwerer Raub begangen wurde, wird sich kaum 
leugnen lassen“. | 

* PFLEIDERER 1] 8. 196. JUNCKER1S. 71. 74. 
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Herz, Gewissen, zum Guten, so der äußere oder vielmehr das Fleisch, 
daraus er besteht, ebenso zum Bösen gravitieren würde (s. I 1, 4a). 
Statt dessen aber ist das Fleisch zwar nicht selbst Sünde, wohl aber 
haftet diese mit naturgesetzlicher Notwendigkeit am Fleische als ih- 
rem dienstwilligen Organ und Instrument, so daß von einem Gleich- 
gewicht, einem Indifferenzstand, wie etwa in der jüd. Theologie, von 
vornherein die Rede nicht sein kann, noch viel weniger gar von einem 
„Fleisch der Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit“ wie Hen 84 s!. 

Da somit der Mensch nicht etwa zur Sünde neigt, sondern diese 
ihn vielmehr vom Naturgrund seines Wesens aus schon beherrscht, 
erscheint sie durchweg unter dem Gesichtspunkt einer Macht. Daher 
das Wort „Sünde“ (&uxprix) im Singular nur in der Minderzahl der 
Stellen, z. B. Rm4s II Kor 11, wie in der populären Redeweise, 
eine Tatsünde, dagegen gewöhnlich die Sünde als objektiven Bestand 
bezeichnet?. Der beste Beweis dafür liegt in der Tatsache vor, daß 
Pls die Sünde in der Weise des antiken Realismus personifiziert, als 
handelndes Subjekt faßt, also eine prinzipielle Sündhaftigkeit kennt °. 
Hier ist der Punkt, wo Pls dem Mutterboden der jüd. Weltanschau- 
ung und Ethik schon entfremdet erscheint *. Nicht minder aber macht 
sich der Widerstreit einer Auffassung, welche die materielle Natur- 
beschaffenheit des Menschen, die Substanz seiner animalisch-leiblichen 
Organisation, in unzertrennliche Beziehung zu seinem sittlichen Zu- 
stande bringt, mit unseren modernen Begriffen geltend, sofern letz- 
teren zufolge entweder der Zusammenhang von natürlichem Sein und 
sittlichem Werden als unverbrüchlich anerkannt und demgemäß der 
strenge Begriff der Sünde eliminiert oder aber unter bestimmtester 
Betonung dieses Begriffes sein Zusammenhang mit der Materialität 
mindestens gelockert wird; denn Prinzip der Sünde könne nie etwas 
Unpersönliches, das Fleisch, sondern nur die Selbstsucht sein. Das 
heißt nun zwar schon an sich die Sache auf den Kopf stellen und die 
in halb und ganz bewußtem Leben stattfindende Zuspitzung des Ver- 
laufes an seinen Anfang setzen. Aber auch exegetisch ist man dabei 


ıK. Srıer, Pls über die Sünde und das Judentum seiner Zeit: PrM 1907, 
S. 54—65. 98—110. 

? Dagegen C. CLEMEN, Sünde IS. 61f. 204. Dabei bedeutet ihm 3. 62 &pap- 
ia „die aktuelle Sünde, aber nicht als einzelne, sondern als Gattung oder Macht‘. 
Also doch! Auf der Kehrseite betont Ferınz $. 143. 145 den objektiven Bestand 
der &uapria als einer auch ganz außerhalb des Menschen bestehenden Macht. 

5 PFLEIDERER IS. 197, JUNCKER 18. 98 £., Sımox 8. 52 und DiseLivs 8. 122£. 
sehen in dieser &uxpria ein dämonisches Geistwesen. 

+ Richtig BoussEr, Die Religion des Judentums im neutest. Zeitalter? 1906, 
S. 465. Gegen Krnnepy $. 348 f. und SOKOLOWSKI 8. 239 f., der sich aber 8. 252 
selbst korrigiert. 
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auf einem Irrwege. Auch wo das „Fleisch“ lediglich einen religiös- 
ethischen terminus darzustellen scheint, so daß auch geistige Sünden 
dort ihren Ursprung haben (Gal 5 ıs—2ı Rm 13 13 ıa), ist die sinnliche 
Grundbedeutung festgehalten 1. Das „Begehren (Erıdupeiv) des Flei- 
sches kommt als auf das natürliche Eigenleben gerichteter Naturtrieb 
zuerst auf sinnlichem Gebiete zur Erscheinung; das Fleisch bleibt 
freilich immer ein Stoff, die Sünde dagegen eine Macht. Lediglich 
selbstverständlich ist daher, was oft als Hauptinstanz gegen die hier 
vertretene Auffassung geltend gemacht wird: Fleisch und Sünde sind 
zwei verschiedene Dinge. Gesagt ist damit freilich nichts, wenn diese 
Macht eben doch als unablösbar in jenem Stoffe wohnend gedacht ist 
Rm7 ıs. Beruft man sich dann weiterhin gerade auf dieses Fleisch und 
Sünde unterscheidende „Wohnen“, so ist auch dies wieder nur eine 
begriffliche Unterscheidung?. „Ich weiß, daß in mir, das ist in mei- 
nem Fleische, wobnet nichts Gutes“, d. h. daß nicht das Ich, der „in- 
nere Mensch“, der vielmehr 7 22 Lust an Gottes Gesetz hat, sondern 
7 ı7 die, dasIch vom Fleisch her beherrschende und zwingende, Sünde 
das Böse hervorbringt (oöxet: Ey natepydlopar nbTb KAAA Y) Evorxoüca Ev 
wol &uaptia); daher ich 7 ıs „Wollen wohl habe, aber das Vollbrin- 
gen des Guten nicht finde“. Pls kennt kein „Fleisch“, in dem die 
Sünde nicht wohnt?. Wie sehr gerade der Stoff von Belang ist für 
das Wesen der Sünde, erhellt schon daraus, daß, weil der Stoff des 
Leibes Fleisch ist, nicht bloß vom „Fleisch der Sünde“ Rm 83, son- 
dern auch vom „Leib der Sünde“ 66, ja sogar „des Todes“ 724 die 
Rede ist. Ausdrücklich heißt es 7 ıa „ich aber bin von Fleisch (o&p- 
x.vos) und (infolge dessen) unter die Sünde verkauft“, der Zwangsge- 
walt einer fremden, gottwidrigen und lebensfeindlichen Macht preis- 
gegeben*. Nicht minder unzweideutig wird die „in mir wohnende 








! Gegen WENDT und B. Wrıss vgl. JuncKER IS. 39 f. 83. 

° Mit dem „Wohnen“ (betont auch von Go@uELS. 142f.) hängt der gebräuch- 
liche (z.B. B. Wrıss $68b) Ausdruck „Sitz der Sünde im Fleisch“ zusammen. 
An sich zweideutig, weil neben dem Begriff der Inhärenz auch einer Anschauung 
Raum lassend, als ob die Niederlassung der Sünde im Fleisch ein zufällig einge- 
tretener Spezialfall, das Verhältnis von Sünde und Fleisch in der Weise eines syn- 
thetischen Urteils zu fassen wäre. So JunckEr 18.43f. Dagegen C. CLEMEN 
S. 200 f., der statt „Sitz“ lieber „Ursache“ sagt. 

® Sonach HoLsren, P. W. SCHMIEDEL auch GoGvEL 8.137: „Pour Paul le 
peche est inseparable de la chair“, obgleich er 8. 141, wie auch SOKOLOWSKI 
S. 123 und JUNCKER IS. 43, keinen notwendigen, sondern nur einen erfahrungs- 
mäßigen Zusammenhang anerkennt. 

* K. STIER 8. 61 f. leugnet dieses Muß mit Berufung auf „eine höhere gött- 
liche Geisteskraft“, die den Menschen befähige, zwar &v oapxi, aber nicht zack 
oapua zu leben (s. oben 8. 24). Aber wir reden ja jetzt von dem Menschen, wie er 
auf dem Boden der Gesetzesordnung steht und des göttlichen rveöpa ermangelt, 


4. Sünde und Verderben. 45 


Sünde“ 720 näher bestimmt als „in meinen Gliedern“ 7 2 (vgl. 75 ı& 
TAINPATO TOV Kuaprı@v T& Ö& Tod vönov Evnpyeito Ev rolc n&coıv Nuov 
und 8 13 täg npa&eıg Tod oWparos Havarodte, sachlich = &pya rg oap- 
xös Gal 5 1s) wirksam und ein Krieg konstatiert zwischen dem „Gesetz 
meiner Vernunft“ und dem „Gesetz der Sünde in meinen Gliedern“, 
Des Apostels Ansicht geht somit dahin, daß die allem lebendigen 
Fleisch tatsächlich innewohnende Energie des sinnlichen Begehrens 
(3.23f.) den sittlichen Regungen und der göttlichen Forderung zuwider 
läuft und als Sünde schlechthin zu beurteilen ist!, 

Würde Pls noch weiter, würde er folgerecht bis zu Ende gehen 
und das Fleisch, weil mit ihm die Sünde von Natur verbunden ist, auch 
samt dieser Natur von der Verursachung durch Gott ausschließen, so 
wäre er eben damit auch vollständig von dem ajttest. religiösen auf 
den Boden der griech. Metaphysik hinübergetreten. Aber so nahe die 
paulin. Lehre von dem widergöttlichen Fleisch einer solchen Beurtei- 
lung der Sinnlichkeit oft auch kommt.(s. oben 8.42 £f.), so ist sie doch 
tatsächlich nicht ausgewachsen zu der weitergreifenden Theorie von 


und „in diesem Fall muß die o4p£ notwendig zur Sünde führen“. Dagegen be- 
hauptet auch unter dieser Voraussetzung CLEMEN 8. 204—208, das Fleisch könne 
zur Sünde führen, müsse das aber nicht tun. Gegen eine derartige Einschiebung 
des freien Willens zwischen Fleisch und Sünde bemerkt PFLEIDERER IS. 199 £. 
richtig, daß Pls die Sünde nicht als Produkt der Freiheit, sondern als Ursache 
der Unfreiheit denkt, davon eben nur jene überlegene Geistesmacht zu befreien 
vermag. 

! Wenn ein Schriftsteller so deutlich zu erkennen gibt, er verstehe unter 
Fleisch eben wirklich Fleisch und nichts als Fleisch, daß er zur Verdeutlichung 
dessen, was er meint, gelegentlich auch von „Streichen des Körpers“ (Rm 813, sach- 
lich nicht verschieden von den „Werken desFleisches“ Gal 519) und vom „Sünden- 
gesetz in den Gliedern“ (in diesen wohnt die Sünde Rn 7 23 wie 7 ıs im Fleisch) 
redet, so ist wenigstens nicht er, sondern nur die Entschlossenheit seiner theol. 
Ausleger, ihn mißverstehen zu wollen, bzw. die Ueberzeugung, ihn aus theol. und 
moralischen Gründen mißverstehen zu sollen, daran schuld, wenn seinen Worten 
fortwährend der 'einzige Sinn und Verstand, den sie haben können, aberkannt 
und dem durchaus klaren, einheitlichen Begriff, welchen sie ausdrücken, ein be- 
liebig wechselndes und schwer bestimmbares Verständnis abgewonnen wird, als 
handle es sich um den Menschen als Kreatur überhaupt, um das Menschenwesen 
nach seiner Naturbasis, um sinnliche Willensrichtung, um Weltlust, Selbstsucht 
und dergleichen. So in mannigfachen Abstufungen NEANDER, v. HOFMANN, 
SCHMID, LECHLER, MESSNER, WIESELER, THOLUCK, RITSCHL, R. SCHMIDT, GLOEL, 
BEYSCHLAG, JULIUS MÜLLER, ERNESTI, B. WEISS, WENDT, WESTPHAL, A. SABA- 
TIER, MENEGOZ, JACOBY u. a. Dagegen werden dem exegetischen Tatbestand ge- 
recht HoLSTEN, LÜDEMANN, P. W. SCHMIEDEL, HAUSRATH, TEICHMANN, WEIZ- 
SÄCKER 8. 126 f., PFLEIDERER I 8. 198, M. BRÜCKNER S. 210. 215, O. Cone S. 2221. 
229, WINDISCH 8. 65, im Grundsatz auch C. CLEMEN 8. 198 £. Ein leicht erkenn- 
bares Motiv auf der Gegenseite liegt in den Konsequenzen, die man, wenn o&p5 
&napriog Rm 83 ein analytisches Urteil sein soll, für die Christologie befürchtet. 
Vgl. SOKOLOwsKI 8. 123 f., K. Stier 8. 62 f. und selbst CLemen 8. 294 f. Aber 
s. unten 6 2. 
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der an sich bösen Materie: ein Beweis, daß Pls auf dem jüd. Boden 
zu Hause, auf den griech. dagegen nur so weit hinübergedrängt ist, 
als seine. ganze innere Stimmung gegenüber der Macht, die ihm 
„Fleisch“ heißt, gebieterisch verlangt!. Auch hier haben nicht dia- 
lektische Prozesse, sondern psychologische Nötigungen ersten Anlaß 
und letzten Ausschlag gegeben ?. 


SslUrsprung dersunde, 


Wenn einerseits die Sünde unzertrennlich mit dem Fleisch und, 
da alles lebendige Fleisch beseelt ist, auch mit der Psyche verbunden 
ist, andererseits die ganze empirische Menschheit sich als materiell, 
fleischlich, seelisch (&vdpwrog xotxög, oxprıvos und vapxınds, buyınös) 
charakterisiert und in dieser Beziehung ihr Haupt und ihren Reprä- 
sentanten in dem „zur lebendigen Seele“ geschaffenen Adam I Kor 
15 45 hat, so kommt die spekulative Anthropologie und Ponerologie des 


ı Für OLSCHEWSKI S. 74 ist dem hellenistischen Faktor damit zu viel einge- 
räumt. JUNCKER 18. 82 f. und K. Stıer S. 106 wollen überhaupt nichts wissen 
von irgend welcher Berührung mit griech. Metaphysik. Richtig dagegen WERNLE? 
8.159: „Hier arbeitet er ganz dem von Plato herkommenden Dualismus der späte- 
ren Philosophie in die Hände; er nähert sich den Griechen, ähnlich wie Philo es 
tat. Aber ein Grieche wird Pls trotzdem nicht“. Uebrigens erklärt WERNLE, 
Der Christ und die Sünde bei Pls 1897, 8.125 f., die paulin. Lehre vom Fleisch 
aus einer Verschmelzung überkommener rabbinischer Schulbegriffe mit Erfah- 
rungen des Heidenmissionars. 

? So auch SOKOLOWSKIS. 260. Obiges sei besonders solchen zu Gefallen hervor- 
gehoben, welche jedweden Nachweis einer geschlossenen Gedankenfolge oder gar 
eines metaphysisch begründeten Weltbildes mit der Redewendung übertrumpfen 
zu können meinen, die betreffenden Texte seien vielmehr „ethisch“ oder auch, in 
anderen Fällen, „religiös“ zu verstehen. Von Beobachtungen allgemein mensch- 
licher Natur abgesehen, ist bei Pls zu den Eingebungen eines national bedingten 
Hasses gegen die, im Gefolge des Triumphes der Weltmächte allenthalben sich 
öffentlich spreizende, sogar als Gottesdienst sich geberdende, Unzucht auf der 
individuellen Seite ein vielleicht angeborener, nervös reizbarer Widerwille ge- 
treten gegen die, auf der breiten Wiese gedanken- und schmerzlos tollende, ani- 
malische Roheit. Sicherer noch hat als eigener Erwerb Kenntnisnahme von den 
hoffnungs- und heillosen Labyrinthen mitgewirkt, in welchen der unter wechseln- 
den Verkleidungen nahende Leidenschaftswahn der geschlechtlichen Triebe seine 
Opfer herumtreibt und verhext. Der einmal wach gewordene Argwohn entdeckt 
in derselben o&p& endlich auch die Anstifterin und Mitwisserin bei so vielen un- 
sauberen Geschäften und schlimmen Händeln, deren Motive zunächst auf anderen 
Gebieten zu liegen scheinen, dazu noch die geheime Verursacherin so vieler tra- 
gischer Geschicke. Und so kann, gleich dem an ihm haftenden Tod, auch das 
Fleisch selbst als jener „letzte Feind“ I Kor 15 26 gelten, welchen Pls überall 
lauern sieht und den er zu entlarven und zu treffen gedenkt, wenn er sich ohne 
Bedürfnis nach reflexionsmäßiger Vermittelung einer metaphysischen Theorie 
bedient, welche den sonst festgehaltenen, kosmologischen und anthropologischen 
Voraussetzungen seiner väterlichen Religion doch im Grunde nur widerspricht. 
Eben darum wird es aber auch nicht angehen, diesem Motiv mit JUNCKER I 8. 77 
nur einen „völlig sekundären“ Wert zuzubilligen. 
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Pls ins Gedränge angesichts der Autorität der alttest. Erzählung von 
Adams Sündenfall, welcher zufolge die Sünde vielmehr erst innerhalb 
der schon eröffneten Bahn der Menschheitsgeschichte einen, freilich 
schon ganz nahe an dem Ausgangspunkt gelegenen, aber immerhin 
zufälligen, Zeitanfang genommen hat. Auch Pls tut dieser spätjüd. 
(s. 1S.63£.) Vorstellungsform vom Ursprung des Bösen Genüge mit der 
Lehre, daß „durch Einen Menschen die Sünde in die Welt gekommen 
ist“ Rm 5ı2. Herkömmlicherweise hält man die ganze Frage für ge- 
löst schon durch diese eine Stelle!. Dazu kommt, daß Il Kor 113 „die 
Schlange die Eva täuschte“, was auf eine dämonische Infektion des 
Menschengeschlechtes zu weisen scheint (s. I S. 63). Andererseits 
heißt es aber mit Beziehung auf dieselbe Sündenfallserzählung Rm 7 ıı 
„die Sünde täuschte mieh“. Und hier erst liegt die originelle paulin. 
Wendung der Sache. Indem er sich selbst zum Subjekt dessen macht, 
was in Gen 3 von den Stammeltern erzählt wird, verwendet er 79 —ı1 
das Mythologumen als Modell, Symbol und Illustration für das Be- 
wußtwerden der Sünde in jedem Individuum (s. oben 8. 18)?. Die 
Sünde heißt nämlich 7 s „tot“, so lange sie noch dem sittlichen Urteil 
nicht unterstellt ist, in der Region des Unbewußten bleibt, als rein 
animalisches Begehren. Erst das Gebot ist es, was die bisher wie 
leblos im Grase ruhende Schlange dazu bringt, sich zu regen und zu 
zischen. In dieser Form also kann Pls die Sündenfaligeschichte zu- 
gleich im eigenen Namen erzählen, ihren wesentlichen Gehalt sich an- 
eignen; er gründet darauf die Lehre vom Bösen als einer allgemei- 
nen, mittelst des Fleisches über die Menschheit herrschenden Gewalt, 
vermöge welcher jeder Erdmensch, wie Pls, selbst irgendwie die Ge- 
schichte Adams nach- und miterlebt. Es ist aber klar, daß dann auch 
das Sündenprinzip wie in jedem Menschen so auch in Adam als schon 
gegeben, wenngleich schlummernd, vorausgesetzt wird. Nur damit 
verträgt sich der nachgewiesene metaphysische Begriff des Fleisches. 
Schreibt man dagegen dem Pls eine Auffassung des Sündenfalles zu, 
als bedeute derselbe nicht das Hervortreten eines schon vorhandenen, 
sondern das Hereintreten eines neuen Prinzips, und verlegt man sogar 
go. auch van LEEUWEN. C. CLEMEn, Sünde IS8.52f. 175. 179. 211. 247; 
Pls II S. 180 findet zwar auch l Kor 15 21 die gleiche Aussage, aber abgesehen von 
diesen beiden Stellen nirgends mehr im NT. 

2 Eigentümlich modifiziert erscheint diese Auffassung bei FEInz, Der Ur- 
sprung der Sünde nach Pls: NkZ 1899, S. 771—795; Das gesetzesfreie Evglm 
8.132 f. 138 f. Hiernach würden die Erfahrungen der paradiesischen Menschen 
als objektive Erfahrungen des ganzen Geschlechts, aber nicht als subjektive des 
Pls geschildert. Dagegen JUNCKER IS. 48 f. 


3 JUNCKER IS. 59: „Sie entbehrt noch der eigentlichen Aktivität, schlum- 
mert wie der Krankheitserreger während der Inkubationszeit.“ 
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den Schwerpunkt des paulin. Denkens auf diese Seite, so muß man 
nicht bloß jenen Begriff des Fleisches aufgeben !, sondern dem Apostel 
die weitere Vorstellung zutrauen, daß infolge der Tat Adams eine 
tief greifende Veränderung der menschlichen Natur, ja, weil das 
menschliche Fleisch zur Weltsubstanz überhaupt gehört, dieser Sub- 
stanz selbst eingetreten sei. Entweder, wenn nämlich das Fleisch die 
menschliche Natur in ihrem gegenwärtigen, durch die Sünde Adams 
verursachten, Zustande bedeutet, ist der Mensch erst in das Fleisch 
gesunken, oder dieses ist aus gleicher Ursache erst Vehikel der Sünde 
geworden?. In der Tat scheint Pls derartiges gedacht zu haben bei 
dem, was er Rm 81» _22 von der seufzenden Natur aussagt, sofern 
hier ein, doch wahrscheinlich nach Gen 317 von Gott selbst (zum 
drrordEar 820 vgl. I Kor 15 27) über die vernunftlose Schöpfung (rtiorg) 
verhängter, Bann angedeutet ist?. Jedenfalls wird hier ähnlich wie 
Sap Iısıa 223 (s. IS. 63) derGedanke ausgesprochen, der Tod habe 
nicht im ursprünglichen Schöpfungsplane gelegen; vielmehr ward in- 
folge des Sündenfalls nach IV Esr 711 „die Schöpfung gerichtet“; 
auch nach Hen 80 2 und Jubil3 2» as geriet die Natur aus Anlaß der 
Sünde aus Rand und Band. Auf diesem Punkt findet somit ein Hiatus 
statt zwischen den Konsequenzen der echt jüdischen und denen der hel- 
lenistischen Prämissen des paulin. Denkens’. Die letzteren führen auf 








! Daher die falsche Erklärung der odp& bei B. Weıss $ 68b, als hafte das 
Moment des Sündhaften nicht mit Naturnotwendigkeit an ihr selbst, sondern nur 
an dem erfahrungsmäßigen Zustande, gleichsam ihrer „schlechten Wirklichkeit“. 
Aehnliches gilt von den sonst anders gerichteten Fassungen des Begriffes bei 
Erxestiı (1862) und AnouLr ZAHn (1892). Ueberhaupt liegt den älteren und noch 
heute in der breiten Mitte der Exegese herrschenden Auffassungen des Begriffes 
cap& meist das Interesse zugrunde, den Zusammenhang von o&pE und Anapria als 
einen geschichtlich gewordenen zu fassen. Erst durch den Fall Adams ist das an 
sich indifferente Fleisch (nach M&nt60Z) Anlaß zur Sünde geworden nach ErNE- 
STI, v. HOFMANN, R. "SCHMIDT, CREMER, KÄHLER, GLOEL, SIMON, JUNCKER I 
S 44 f., B. Weiss $ 67d. 68b, GoauEL 8.153 f. 156. Vgl. dagegen CLEMEN 
SLR, 

?® Charakteristisch SCHLATTER II 8. 226: „Wie aber dieser Zustand entstand, 
diese Frage mag den Gnostiker tief bewegen; Pls hat sie als entbehrlich beiseite 
selassen“, 

® Housten II 8. 87f£. PFLEIDERER I 8. 204 f. M. BRÜCKNER S. 197. 212. 

* CLEMEN 8.177: „Wird aber überhaupt eine solche Einwirkung auf die 
Natur angenommen, nun dann konnte sie doch erst recht auf die Protoplasten 
undibre Nachkommen bezogen werden‘. 

° So ConE 8. 242. Gegen die Annahme des Nebeneinanderbestehens einer 
metaphysischen und einer historischen Theorie erklärt sich noch JUNCKER I 8. 44. 
57, während Housten II 8.82 und PFLEIDERER I 8.203 f. eine Vermittlung versu- 
chen, bei welcher die Entscheidung bei jenem nach der Seite des Natur-, bei die- 
sem nach der des Geschichtsursprungs neigt. GOGUEL 8.149 denkt den Adam als 
boyxıxög, aber nicht mit schon sündigem Fleisch behaftet geschaffen. E. v. HART- 
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die Linie von Rm 71223 und I Kor 15 5__47, wo die Sünde durch Adam 
nicht sowohl veranlaßt, als vielmehr erstmalig in die Erscheinung ge- 
treten ist, ihren zureichenden Grund aber in der fleischlich-seelischen 
Konstitution dieser ganzen ersten Menschheitsreihe hat!. Die spät- 
jüd. Lehre vom Geschichtsursprung der Sünde dagegen liest Rm 5 
1-19 vor. In beiden Fällen sind nicht bloß tatsächlich alle Menschen 
Sünder Rm 3920 112, sondern auch vermöge irgend welcher Kon- 
tinuität an der Sünde Adams beteiligt. Wie aber dieser Zusammen- 
hang in concreto zu fassen sei, also die Frage nach dem Verhältnis 
des persönlichen Sündigens jedes Menschen zu der Sünde des Gat- 
tungsanfängers, ist schon nach Rm 512, dem locus classicus für die 
Annahme des Sündenfalls, schwer zu bestimmen, sofern neben der Ur- 
sünde des Einen auch dem individuellen Sündigen der Einzelnen selb- 
ständige Kausalität zugeschrieben zu werden scheint?. Der weitere 
Gedankengang (5ıs ıa) beruht aber auf einer Grundanschauung, wo- 
nach die Tat Adams als Gesamttat zu fassen, an welcher auch seine 
Nachkommen beteiligt sind. Die Sünde des Gattungsanfängers be- 
dingt den religiös-sittlichen Zustand der ersten Menschheitsreihe, wie 
umgekehrt 5 ıs die Rechttat des zweiten Adam für Alle die Gnaden- 
gabe der Gerechtigkeit mit sich führt. Wie aber die Glieder der 
neuen Menschheit sich dieses Geschenk doch erst durch den Glauben 


MANN 8. 198f.: Die Protoplasten nicht sündhaft, aber zum Widerstand zu schwach 
geschaffen. 

ı Nach HoLsten II S. 30 lehrt Pls „eine indem Wesen des Menschen begrün- 
dete Notwendigkeit der Sünde“. Ebenso WREDE 8.57: „Der Mensch ist also durch 
sein bloßes irdisches und körperliches Dasein der Macht der Sünde unterworfen. 
Die Sünde ist nicht nur tatsächlich bei allen Menschen verbreitet, sondern sie ist 
eine Notwendigkeit.“ 

2 Das mit &9° & (= Ent todww örı, entsprechend dem daß, daraufhin daß) ein- 
geführte ravtsg Ynaprov ist so gut wie die gleichen Worte 3 23 von freien Tatsün- 
den zu verstehen (anders braucht Pls das Wort &napravery überhaupt nicht), somit 
wird eine Tatsache, keineswegs eine Notwendigkeit ausgesprochen. Gleichwohl 
verlangt die Regelmäßigkeit, womit die Entscheidung nach links statt nach rechts 
ausfällt, eine objektiv bestehende Kausalität. Aber der Wortlaut des fraglichen 
Satzes führt nicht über die Anschauung hinaus, daß die Individuen der, durch 
Adam in die Welt hereingedrungenen und seither allgemein herrschenden, Sün- 
denmacht nur dadurch und darum unterlegen sind, daß jeder auch für seine Per- 
son sündigte. Ueber die daraus sich ergebenden logischen Unebenheiten hebt 
den Apostel nur der leitende Gedanke des Parallelismus zwischen den formal 
gleichen, im Erfolg sich direkt entgegengesetzten Wirkungen des Auftretens der 
beiden Menschheitshäupter 5 16 hinaus. 

3 Ausder nurideellen Gerechtigkeit derer, welche 519 öixa:oı naraotadyjoovrat, 
schließt K. $rrer 8. 58f. 65. 103 auf eine entsprechende bloß ideelle Sündhaftig- 
keit der vor dem Gesetz lebenden Adamskinder, welche &naprwAol KaTsstadmoav. 
Auch hier wird die Lösung der Antinomie in dem gegensätzlichen Parallelismus 
gesucht. 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 4 
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aneignen müssen, so haben sich zuvor schon die Adamskinder die Tat 
ihres Stammvaters auch durch eigene Tatsünden angeeignet. Aber 
der Parallelismus erstreckt sich auch auf die beiden Archegeten selbst. 
Denn wenn dem zweiten Adam der sein persönliches Wesen konsti- 
tuierende „Heiligkeitsgeist“ nicht etwa infolge freiwilliger Selbstbe- 
stimmung zu eigen geworden, sondern sein Besitz von Haus aus ge- 
wesen ist (s. unten 61 und), so wird auf der entsprechenden entgegen- 
gesetzten Seite auch der erste Adam zur Sünde prädisponiert gewesen 
sein; es wird schon in seiner Tat das, dem Fleisch immanente, aber 
zunächst noch latente, Sündenprinzip sich ausgewirkt haben, wie denn 
auch alle seine Nachkommen mit ihren Tlatsünden nur gleichfalls der 
im Fleische von Haus aus liegenden Energie der Sünde Raum geben!. 
Dann aber ist er gegen Rm 5ı2 und ist Eva gegen II Kor 11 nicht 
Kausalität der Sünde aller Nachkommen, sondern beide sind als Pro- 
toplasten auch die ersten Repräsentanten der, aus einer langen Suk- 
zession von sündigen Individuen bestehenden, fleischlichen oder see- 
lischen Menschheit, wie denn auch I Kor 15 sa nirgends von einer 
ursprünglich anderen und besseren Natur des Erdmenschen die Rede 
ist. Man wird also die Auffassung vom Geschichtsanfang der Sünde 
von Pls gelegentlich geteilt finden, gleichwohl aber zugeben müssen, 
daß im geschlossenen Gedankenbau nur die andere, auch schon IV Esr 
3 21 angedeutete (I S. 64) Auffassung Raum hat, welcher zufolge allem 
persönlichen Sündigen ein unpersönliches, mit der irdischen Menschen- 
natur schon gegebenes Sündenprinzip voraufgeht als letzter, zwangs- 
weise wirkender Grund aller in die Erscheinung tretender Tatsünden. 
An Versuchen zur Vereinbarung beider Gedankenreihen fehlt es na- 
türlich nicht. Aber ganz die gleiche Antinomie kehrt ja sofort auf der 
nächsten Station des paulin. Gedankengangs, beim Parallelismus von 
Sünde und Tod wieder. Jedes Schema, dessen ausgleichende Macht 
sich für entgegengesetzte Auffassungsweisen hinsichtlich der Entste- 
hung der Sünde bewähren sollte, müßte konsequenter Weise dieselben 
Dienste auch bezüglich der für die Erklärung des Todes in gleicher 
Weise bestehenden Schwierigkeit leisten. Aber es wird sich im Gegen- 
teil zeigen, daß dort nur die nämliche Antinomie ungelöst im Rest 
bleibt (s. 8. 56 £.). 


3. Sünde, Gesetz und Tod. 
Sünde an sich, als objektive Macht, ist mit der Existenz des aus 
Fleisch bestehenden Menschen irgendwie schon gesetzt. Fleischliche 


1 Gegenbemerkung FEINEs, NkZ 8.776, das sei bloß logische Folgerung. 
? Gegenbemerkung JUNCKERS I 8. 53 f., dort sei nur von einem physischen, 
nicht von ethischem Gegensatz die Rede. 
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Adamskinder gab es auch schon vor Moses; also gab es auch Sünde 
schon vor dem Gesetz Rm 5ıs. Gleichwohl sind Sünde und Gesetz 
Wechselbegriffe, sofern eigentliche persönliche Sünde erst entsteht 
aus dem Zusammentreffen des Fleisches mit dem Gesetz. Sie ist das 
unheilige Produkt der begriffswidrigen Kombination von geistigem 
Gesetz und fleischlicher Menschennatur. So weit hat uns bereits die 
über das Gesetz selbst gepflogene Betrachtung gefördert (s. o. 8. 29£.). 
Gehen wir nunmehr den Wirkungen, welche der Zwischeneintritt des 
Gesetzes auf dem Gebiete der Sünde hervorruft, weiter nach, so be- 
gegnet unter diesen als erste und augenfälligste die Charakterisierung 
der Sünde als positive Gesetzesübertretung. Das Gesetz erst zieht die 
latente Sünde hervor in das Licht notorischer Tatsünde; die materiale 
Sünde wird dadurch zugleich zur formalen!. Nach Rm 7 besteht 
darum eine zweite Wirkung des Gesetzes darin, daß es den Menschen 
die in ihm als Begierde vorhandene Sünde erst kennen lehrt (iv Ent- 
Yunlav oda Tösıv, el m 6 vönog Eieyev' or Enehupnoeis), mithin auch 
3.20 bezüglich der bereits dahinter liegenden, etwa mit schlafendem 
Gewissen begangenen, Sünden die conscientia consequens weckt (1% 
vonov Entyvwors Auaptias)?. Erst diese mit vollem Bewußtsein began- 
gene Sünde wird 5 ıs zugerechnet. Das subjektive Moment, welches 
das Gesetz zum objektiven Tatbestand hinzubringt, besteht also darin, 
daß der Mensch jetzt von seiner Sünde weiß, seine Schuld fühlt, die 
darauf gesetzte Strafe fürchtet. Diesen Zustand empfindet er 7» als 
ein eigentliches Aufleben der Sünde (eI%obong Tg Evromnis 7) Aapria 
aveCnoev), und wie jetzt die Sünde zum Leben?, so kommt 7 ı0 der 
ihr anheimgefallene Mensch zum Tod (eyw» 2 ancdavov = ich verfiel 
dem Tode nach Gen 2ır), so daß das Gesetz seine Diener gerade- 
zu tötet (nal ebp£dn por Y) &vrom 9) eis Loy, abın eis Yavarov), was 
sich freilich erst recht bewährt auf einer folgenden und letzten Station 
des Sündenwegs (s. unten S. 58f.). Für jetzt aber hat sich gezeigt, 


1 Nach GoGusn 8.136 ist das Gesetz causa, nicht efficiens, aber occasionalis, 
peccati. 

?In Verfolgung an sich berechtigter Gedanken (s. oben 8. 16) will FrInE 
8. 127 £. 209. 211 auch in diesem Satze eine erst dem Glaubensauge erschaubare 
Wahrheit finden; 8.130: „Erst wo die Bedeutung des Kreuzes Christi erkannt 
ist, wird &riyvocoıc @uaprias möglich“. Das mag in anderem Zusammenhang rich- 
tig sein. Hier aber sagt Pls d:&. vönov, nicht dı& wod oravpoß, und kann unmöglich 
behaupten wollen, durch das Kreuz komme die Erkenntnis, daß Erkenntnis der 
Siinde schon durch das Gesetz gekommen sei. 

3 Nach talmudischer Lehre tritt der böse Trieb (s. 18.64) erst vom 10. Jahr 
anin Aktion. So nach WEBER und Feıns $. 136. Eine noch näher liegende Par- 
allele zu Rm 7sist es, wenn der Zustand kindlicher Unschuld für Philo, Quis 
rerum divin. heres 59 mit dem 7. Jahr endet. 
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daß gerade jenes „Vernunftgesetz“ 7 23, welches sich der Auswirkung 
des Sündenprinzips durch Geltendmachung der göttlichen Forderung 
entgegenstemmt, dieses als dämonische Macht gedachte Prinzip (8. 42f.) 
zur Verdoppelung seiner Anstrengungen reizt, dessen Sieg beschleu- 
nigt, ja 7 ıs der Sünde dazu verhilft, sich in ihrer ganzen Riesenmacht 
vor dem allmählich verzagenden Menschen aufzurichten (N &aptie, 
iva yavrı dnaprla, d& Tod Kyadoo nor natepyalonevn davarov, iva yYE- 
vnrar nad” brepßoAiv dpaprwädg 7) Anapria dc vng &vroAfg). Das aber, 
Mehrung der Sünde 5 20, ist die dritte und letzte der in Rede stehen- 
den Wirkungen (vönog napsıonAdev iva mAeovaon To napairtwpe). Es 
geschieht dies eben dadurch, daß zum sündigen Trieb nunmehr durch 
das Gesetz auch die Vorstellung von der Sünde hinzutritt. Und zwar 
nicht bloß weil die bewußte Uebertretung eines Gebotes sündhafter 
ist, als die naive Lust des Naturmenschen, also nicht bloß qualitativ, 
sondern auch quantitativ. Nach Rm 7 s braucht nur durch ein Verbot 
dem Fleische ein Gebiet angezeigt zu werden, darauf es sich noch nicht 
betätigt hat, um es zur sofortigen Beschreitung desselben zu veran- 
lassen (&yoppiv Aaßoüoa N auapria Sa ig EvroAfis Ratnpydoato &v 
not n&ooy Erudrounlav). Vom Verbot nimmt der sündige Hang erst 
recht Anlaß, sich alles und jedes Verbotene als möglichen Gegenstand 
des Begehrens vorzustellen, so daß es unter dem Gesetz zu einem förm- 
lichen Aufruhr des Fleisches, infolgedessen auch zu zahlreicheren Er- 
scheinungen der Sünde kommt, als ohne Gesetz, und die mannigfach- 
sten „Werke des Fleisches“ Gal 5121, ein Heer von finsteren Ge- 
danken, bösen Worten und frechen Taten, den Obsieg des Fleisches 
über den Geist verkündigen. Darin liest eine Verschärfung des Be- 
griffes der Sünde, wie sie nicht aus der jüd. Theologie, aber auch nicht 
aus der alexandrinischen Spekulation zu gewinnen war, dagegen ihren 
nächsten Anschluß in Me 7 2ı 23 = Mt 15 19 »» findet. Zu bemerken 
aber ist hinsichtlich des Wesens der Sünde, daß Sinnlichkeitssünden 
jenen Katalog und ebenso die Verzeichnisse I Kor 510 69 ı0 eröffnen. 
Sie bilden doch immer die Kerntruppen im Lager der großen gott- 
feindlichen Macht des Fleisches ?, 

Der Mensch, welcher in der beschriebenen Weise sowohl die Herr- 
schaft des Fleisches als auch den Druck des Gesetzes erfährt, wird 
sich zum eigenen Entsetzen bewußt, daß ihn eine unaufhaltsame 
Strömung ergriffen hat, die ihn dem Strudel der Vernichtung ent- 
gegentreibt. Alles Sinnen und Trachten des Fleisches ist Rm 86 Tod 


ı Conz 8. 233 empfindet es daher als eine Antinomie, wenn gleichwohl die 
Heiden erst recht als Sünder taxiert werden. Doch vgl. oben 8. 27. 30. 
? Hiernach sind die Einwendungen CLEMENS S. 208£. zu beurteilen. 
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(TO Ypövnua is oanprds Yoavaros). Alles, selbst was er von Christus 
erfährt, wird ihm zum „Geruch aus Tod zum Tod“ II Kor 21. Der 
Ruf Rm 7 2 um Rettung aus dem „Leibe dieses Todes“ ist der Schrei 
des Ertrinkenden. Denn er beruht auf der Erwägung, daß ohne Leib 
nicht zu leben, der Mensch aber dazu verurteilt ist, einen Leib zu 
tragen, der, weil aus sündigem Fleisch bestehend, ihn hinabzieht in 
den Tod. Diese entscheidende Erfahrung hat ihren lehrhaften Nieder- 
schlag, ihre Systematisierung in der Lehre vom Tode als der personi- 
fizierten Feindschaft gegen alles, was Leben heißt (daher I Kor 15 2e 
Eoyaros Exdrpöc), gefunden !. Im Tode, d.h. der gewaltsamen Lebens- 
beraubung (&röAXuocda: I Kor 10 9 10, Gegenteil von oWwLesyat, wie 
irwıera von swrnpie), werden Seele (mit Einschluß des voög, vgl. 8. 14) 
und Leib in das Schicksal des Fleisches hereingezogen ; daher der Aus- 
druck „Todesleib“. Das Geschick selbst aber heißt „Verderben“ (Gal 
653 5 omelpwv eis tiv odpma Eaurod Ex Tg vapxös Hepiası pYopdv, 
I Kor 317 pdrepet Toötov 6 Yeös, also Phopt = Anbiera und pYeipeodar 
= drölAuodat; daher ol &noAAönevo: I Kor lıs Il Kor 215 435). Denn 
Tod bedeutet zugleich Totbleiben, so gewiß Verwesung das Endschick- 
sal des Fleisches bildet. So wenig der alttest. Begriff des Lebens eine 
Zerspaltung nach der psychischen und ethischen Seite verträgt, so wenig 
fällt in das Bewußtsein des Pls die beliebte Unterscheidung eines leib- 
lichen oder zeitlichen und eines geistigen oder ewigen Todes?. Ueberall 
ist Tod Trennung vom lebendigen Gott, dem Inhaber und der Quelle 
alles Lebens. Nur um Tod mit oder ohne Aussicht auf Auferweckung 
kann es sich handeln. Im letzteren Fall ist die Trennung von Gott 
hoffnungslos, die Lebensberaubung endgültig (daher I Kor 15 ıs änw- 
Aovro). Das Sterben des Sünders fällt also einfach zusammen mit dem 
Sterben seines Fleisches. Das gerade ist das Furchtbare der Vorstel- 
lung des Todes, daß auf der vorchristlichen Stufe, die für jetzt noch 
allein in Betracht kommt, keine Zurückbringung des Lebens, keine 
Rückgängigmachung des Sterbeprozesses in Aussicht steht. Der zeit- 
liche Tod ist der endgültige, der ewige Tod’. Das „Verderben“ kann 
nichts anderes bedeuten als unaufhaltsames Vergehen, dauernde Ver- 


1! DIBELIUS 8. 114 £. 

2 Kennapy 8. 113. 125 £. 157. Gleichwohl will er S. 119 £. 123. 313 f. beson- 
ders auf Grund von I Kor 811 Rm 1415 &röXera nicht = amnihilation, sondern = 
destruction oder ruin verstehen, also S. 124 keine Gwy) und doch nicht das Gegen- 
teil davon ! 

3 So richtig LORENZ, J. KÖSTLIN, TEICHMANN, MENKGOZ, KABISCH, F. NIETZ- 
SCHE, neuerdings Conz 8. 249 f., JoH. HOFFMANN, Das Abendmahl im Urchristen- 
tum 1903, 8.130, Knopr, Pls 8. 114, JÜLICHER, in: Kultur derGegenwart 14°, 8.81f., 
Gosuen 8.161. 181, der $.312 von hier aus auch Rm 67 verstehen lehrt. Dagegen 
noch TILLMANN S. 164. 186 f. 
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nichtung, Ausscheidung aus dem Kreise der Existenz, das völlig nega- 
tive Resultat der Lebensbetätigung des, aus Fleisch bestehenden und 
daher auch fleischlich gesinnten, Menschen !. Mag dem modernen 
Menschen zwar am Sterben sehr viel, am Totsein und Totbleiben 
um so weniger gelegen sein, der Apostel „stirbt täglich“ I Kor 15 31 
II Kor 4ıı Rm 8 ss, freut und rühmt sich dessen; aber nur als durch 
Christus erlöster Mensch, der als solcher Anwartschaft auf einen gei- 
stigen, himmlischen Leib besitzt, kann er das tun. Davon abgesehen 
kennt er bloß die Aussicht auf ein völlig aus, einfach tot sein und tot 
bleiben ewiglich, und eben das ist ihm der schauervollste aller Ge- 
danken, das entsetzlichste, allen Hades und alle Gehenna überbietende 
Uebel ?. Die biblische Religion überhaupt, die paulin. insonderheit ist 
Durst nach Leben °. 

Aus dem Dargelegten erhellt zunächst ein fest geschmiedeter Zu- 
sammenhang zwischen Sünde und Tod *. Dieser ist überall und jeder- 
zeit Rm 6 23 = Gen 2 17 319 22 der entsprechende Lohn für jene (obwvıx 
Ts &naprias). Wo immer ein solcher T'od vorliegt, da auch eine furcht- 
bare Wirkung des göttlichen Zornes; in diesem Sinne wird sich Pls 
Ps 907 angeeignet haben. Es gibt Rm 922 „Gefäße des Zornes, be- 
stimmt zum Verderben“ (oxebn öpyris aanprioneva eis anwietav). Das 
erst macht die Sünde so schlimm, daß ihr Rm 132 6 21 23 75 8ıo der 
Tod mit so recht eigentlich tötlicher Gewißheit nachrückt. Unklar 
bleibt dabei nur das Verhältnis des allgemeinen Sterbens zum Tode 
Adams, welches ja nur die Parallele zu dem gleichfalls unklar geblie- 
benen Verhältnis der allgemeinen Sündhaftigkeit zur Uebertretung 
Adams bilden kann. Von der Herrschaft des Todes ist daher Rm 








! Ueber jüd. Analogien vgl. Bousser? S. 319 f. 328, Vorz 8. 143f. 284. Mit 
diesem Resultat wäre selbst der Ausdruck II Th 19 öAsYpos aiwvıog vereinbar, so- 
fern er nicht notwendig gleich Mt 2546 xoracız aisvıog genommen zu werden 
braucht. Dagegen ist I Th 57 die Rede von «tpviörog öletpog. 

® E. W. Mayr, Das psychologische Wesen der Religion und die Religionen 
1906, 8. 27 findet hier die „Todesfurcht“ des Pls „mit den grellsten Farben be- 
schrieben“, Richtige Auffassung auch bei JÜLICHER, Schriften des NT? ILS. 252: 
„Vor dem Tod hat Pls fast noch tieferen Abscheu als vor der Sünde; man könnte 
etwa sagen: das Grausige, das dem Tod unter allen Umständen eigen ist, soll 
nach Pls der menschlichen Natur die Grausigkeit der Sünde veranschaulichen, 
die ja manchmal heiter erscheint: der Tod ist der König der Schrecken“. Pls 
und Jesus 8. 51: „Pls hat einen entsetzlichen Widerwillen gegen den Tod‘. 
Ebenso DeIssMmAnn und HAUSRATH IS. 280. 

® Vgl Kunnepy 8.135 f. 137: „The more closely we examine his religious 
De the more distinctly shall we find that itis dominated by the conception 
ofrlıten. 

* So verkehrt als möglich sagt JacoBY, Neutestamentl. Ethik 8. 288: „Der 
Tod als sinnliches Ableben ist dem Apostel ein von Gott geordneter, nicht durch 
das Eintreten der Sünde bedingter Vorgang“. 
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5 117 gerade unter dem Gesichtspunkt die Rede, daß darin die Herr- 
schaft der Sünde Rm 5 ı2 » 2ı zur tatsächlichen Erscheinung, zum un- 
abweisbaren, unmißverständlichen Ausdruck kommt (5 21 &ßaotiAeuoev 
N) apnapria Ev to davarw). Ganz im traditionellen Geleise scheint hier 
wieder die Anschauung 5 ı2 gehalten, daß erst infolge von Adams Ueber- 
tretung (oötws, d.h. in dieser Motiviertheit durch die Sünde) „der Tod 
zu allen Menschen hindurchgedrungen“, zum Gesetz der Weltordnung 
geworden ist. „Vermöge der Uebertretung des Einen ist der Tod zur 
Herrschaft gelangt durch den Einen“ 5ır. Sonach würde er für den 
Einzelnen wie für die Gattung die nicht auf Naturnotwendigkeit, son- 
dern mit freiem göttlichen Urteilsspruch Gen 317 begründete Straf- 
folge bestimmter Sünden darstellen, welche Alle getan haben. Denn 
das Sterben der Einzelnen wird 5 ı2 (eis ra&vrag Avdpwnoug 6 Yavaros 
Smıdev, Ep’ & ravres Faaptov) in einen unmittelbaren Kausalzusam- 
menhang nur mit dem Sündigen dieser Einzelnen gesetzt!. Nur sofern 
dieses wieder unter Voraussetzung der Sünde Adams geschieht (siehe 
oben S. 48f.), steht auch das Sterben der Einzelnen wenigstens in einem 
Zusammenhang mit dem Tode Adams und scheint es wie eine Erb- 
sünde, so einen Erbtod zu geben. „Alle haben gesündigt und erman- 
geln (darum jetzt) der Herrlichkeit Gottes“ Rm 323. Dieser Zusam- 
menhang aber scheint erst durch eine positive göttliche Rechtsverfü- 
gung im Hinblick auf bestimmte Handlungsweisen der Einzelnen her- 
gestellt 5ıs: „der Urteilsspruch (nämlich über diese Sünden, 7d xpip.«) 
ist auf Eines Anlaß (2£ Evös) zum Todesurteil (eis natdxpına) gewor- 
den“, wobei jener Anlaß des Einen nur in dem, bei Gelegenheit der 
Sünde Adams gesetzten, Kausalzusammenhang zwischen Sünde und 
Tod gefunden werden könnte (5 ı2 ö& Tg duaptias 6 Yavaros, von 
welchem es dann heißt: xa! odtwg öMAdev). Seither gilt von Gottes 
wegen die Regel: wo überhaupt Sünde ist, da auch Tod. Deshalb 
sind nicht nur „durch des Einen Uebertretung die Vielen gestorben“ 
5 ıs, sondern unter diesen gerade auch solche, „welche nicht gesündigt 
haben in Gleichheit mit der Uebertretung Adams“ 51a, d. h. nicht in 
Uebertretung eines positiven Gebotes, wie es dem Adam Gott und dann 
erst wieder Moses dem Volk Gottes gegeben hat (£ßaotXeusev 6 Ydvarog 
amd "Ad neypı Mwvotos). Gott hat an ihnen die objektiv vorhandene 
Sünde, auch wenn sie wegen Mangels eines bestimmten Gebotes noch 
nicht subjektive Sünde geworden war und folglich nach dem jüdischen 
Rechtsgrundsatz 5 ı3 (duapri« obn &AAoyeitaı wi) Övrog vönou) hätte 
verziehen werden können, dennoch mit dem Tode bestraft, was zwar 


1 Nach LIETZMANN, Rm 8. 27 allerdings „ein mehr störender als fördernder 
Nebengedanke‘“. 
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eine logische Schwierigkeit bedeutet?!, aber zu dem Grundsatze stimmt 
212 (do0ı &vökwg Nraprov, Avöpwg nal dmoloövrar), wonach der Nicht- 
besitz des Gesetzes keineswegs vor der Strafe der Sünde sichert. 

Die bisher entwickelte Gedankenreihe führt noch einmal auf die 
Voraussetzung, daß das Fleisch an sich nicht sterblich sei. Dem wider- 
streitet freilich schon das allgemeine Schema der paulin. Anthropolo- 
gie (8. 23f. 52£.), und so stellt sich auch sofort alles anders, wenn 
man statt von Rm 5 221 seinen Ausgang von I Kor 1521 22 4549 
nimmt, wo die dort durchgeführte Parallele zwischen Adam und Chri- 
stus sich in eine Gegenüberstellung der von beiden vertretenen Po- 
tenzen, Sünde und Tod, Gnade und Leben, verwandelt. Für den Flei- 
sches- und darum Sündenleib des ersten Adam und seines Geschlechts 
kann der Tod nicht als erst geschichtlich begründet, sondern muß 
wegen der unlösbaren Abfolge, in welcher der Begriff des Verderbens 
(p%op&) zum Begriff des Fleisches steht, als naturnotwendig gegeben 
gelten?. Das von Haus aus bestehende Mißverhältnis zwischen dem 
äußeren und dem inneren Menschen führt zuletzt unvermeidlich zum 
Zusammenbruch des ganzen Menschen. Die hieraus sich ergebende, 
den ganzen Gedankenbau zersprengende, Antinomie ist genau die glei- 
che, wie die oben (8. 50) aus widerstreitenden Aussagen über den 
Ursprung der Sünde sich ergebende und kann auch nicht einmal schein- 
bar und zur Not gelöst?, sie kann nur als Offenbarung des Dualismus 
von pharisäischen und hellenistischen Faktoren begriffen und mit Ana- 
logien auf spätjüdischer (vgl. Sir 14ır mit 1522), zumal alexandrini- 
scher Seite (vgl. Sap 224 mit 915) belegt werden. Sicheres Resultat 
bleibt immer nur, daß der Tod an der Sünde hängt. Weil aber diese 
wieder durch das Gesetz in Aktualität tritt und zum Bewußtsein ge- 
bracht wird, so können alle drei Begriffe in der Weise unter einander 
verkettet werden, wie I Kor 1556 geschieht: „Der Stachel des Todes 
(d.h. das, womit er zu töten vermag) ist die Sünde, die Kraft der Sünde 
ist aber das Gesetz.“ 


! CLEMEN, Pls II S. 243: „Freilich ist das ein vollständiger Zirkelschluß : der 
Tod ist zu allen hindurchgedrungen, weil sie alle gesündigt haben; sie haben 
aber alle gesündigt, weil sie alle gestorben sind“. 

? So versteht sich nach GO@GUEL 8. 160 auch Rm 813 weAXste: necessite in- 
terne. 

> Der Gedanke ist paulin., auch wenn der Spruch glossenartig eingestellt 
wäre. Was dafür spricht, steht bei ©. CLEMEN, Sünde I S.144, was dagegen, bei 
demselben, Pls IS. 74 f. Andere Auffassungen des Sinnes bei BE. W. MayEr, Das 
christl. @ottvertrauen 8. 108 und Goaunt 8. 159. 
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4. Der Zorn Gottes. 

Die paulinische Lehre von Gott entspricht, soweit sie hier zu be- 
handeln ist, noch ganz dem jüd. Untergrund dieser Theologie, wäh- 
rend spekulative Ansätze zu einer Gotteslehre, wie wir ihnen später 
begegnen werden, hier noch unwirksam sind. Auf diesem Punkte setzt 
vielmehr das alttest. Bild des in der Welt waltenden, kraftvoll in die 
Geschichte eingreifenden und Widerstände mit heiliger Leidenschaft 
niederwerfenden Gottes? seine Forderungen noch siegreich durch. 
Was, wie wir sahen (S. 52), den ernsten Menschen zur Schwermut 
stimmt, ruft in Gott, der in erster Linie Richter und Gesetzgeber ist 
Rm 213, ernstliche Zornesempfindung hervor. Denn das Gesetz stem- 
pelt die Sünde zur ausdrücklichen Herausforderung Gottes. Also 
wirkt es Zorn Rm 4ıs (6 vöpos öpyiv natepyalerat). Die wie unter 
das Gesetz, so auch unter die Sünde geknechtete Menschheit ist Ge- 
genstand des göttlichen Zornes; der Fluch lastet auf ihr Gal 31°. 
Sofern sich dieser Satz aber auch auf das ungeschriebene Gesetz in 
den Herzen der Heiden (s. ob. S. 27) ausdehnen läßt, ergeht Rm 1 ıs 
Gottes Zorn (in der Parallele 28 steht öpyi) xai Yupös wie Ps 90 7) 
ausnahmslos über alle Ungerechtigkeit der Menschen (dnoxaAörrerau 
öpyt) Yeod An’ oöpavod Ent näcav dosßerav nal döınlav Avdpurwv). Die 
fortschreitende religiöse und sittliche Degeneration der gegen Gott 
sich auflehnenden (Rm 132)* Heidenwelt, wie sie sich unter den Augen 
der in Rm Angeredeten fortwährend vollzieht, ist 11932 selbst nur 
ein Symptom der angekündigten Zornesoffenbarung; diese gibt sich 
zu erkennen in der Dahingabe der Sünder unter die Tod wirkende 
Macht der Sünde. Aber so gewiß derartige Straffolgen der Sünde 
schon in der Gegenwart aufzuweisen sind, und zwar nicht bloß unter 
Heiden, sondern ganz besonders auch bei den gleichfalls den Gehor- 
sam verweigernden Juden Rm 10 21 113ı I Th 216, so gewiß sind sie 
doch andererseits erst vorläufige Zorneswirkungen, die Schrecklicheres 
noch erwarten lassen (daher Rm 2 5 Yno«upf£ers senura öpyiv Ev YnEp« 
öpyis nal Amonalbbews Ömaronproias tod Yeod). Wie allen Hauptbe- 
griffen des Apostels (swrnpi«, vIoyestz u.a.) eine eschatologische Gra- 








ı Vgl. Ponvenz, Vom Zorne Gottes 1909, S. 1. 10 f. 15. 

2 Vgl. Housten II S. 13—22 und M. BRÜCKNER 8. 53 f. 

30. zur Linden 8. 51: „Dieser Fluch ist dem Apostel eine entsetzliche Rea- 
lität, wie er denn überhaupt in dem Gesetz eine furchtbare, feindselige Macht 
erblickt, die ihn auf Schritt und Tritt mit einer Unzahl von Forderungen belastet 
und ihn schließlich doch wegen der Unerfüllbarkeit derselben dem göttlichen 
Zorn überliefert“. Auch bei WALTER 8. 62 f. 75 f. erscheint die xar4pa als Fluch- 
zustand. 

+ Vgl. über diese Beurteilung des Heidentums WEIZSÄCKER S. 96 £., WEND- 


LAND 8. 142 £. 
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vitation eignet, so auch diesem !. Zur Zeit noch zurückgehalten durch 
die Geduld (3 26 &voyh oder 9 22 naxpodupia), wird der angehäufte 
Zorn zuletzt hervorbrechen. In dieser Endoffenbarung äußert er sich 
als Gericht Gottes 23 (td xpipa od Yeod). Das ist I Th 110 „der 
Zorn, der da kommt“. Da, am Gerichtstage, tritt nicht mehr die Teil- 
arbeit des Zornes Gottes zutage, sondern offenbart Gott sich in ab- 
schließender Weise als den Zorn verhängenden Richter Rm 3 5 (6 Enı- 
pepwv mv öpyliv). Wie viele daher vorher nicht durch die Versöhnung 
dem Zorne entronnen sind 5 9 (dnd ig öpyfis seowonevor), die sind 
und bleiben „Gefäße des Zornes“ (Gegensatz dazu I Th 5» oöx &dero 
Nnäs 6 eds eis Spyiiv AK eis meprmoingev swrnpias), an welchen es 
zum Erweise der Realität dieses göttlichen Zornes kommt Rm 922 
(Heiwv 6 eds Evösllaohar tiv öpylv.... Tveyxev Ev ToAMT) nanpodunid 
Xeon Öpyis narnpriopeva eis Anwierav). Nur eine ausschließliche Be- 
schränkung des Zornes auf diesen Moment kann trotz ITh 115» 
Rm 2585s Kol3s bei Pls nicht nachgewiesen werden (vgl. Rm 1 ıs 
das Präsens &rnoxadörterae)?. Auch ist wenigstens ausdrücklich nir- 
gends gesagt, daß dieserZorn auf der Menschheit um ihres habituellen 
Sündenstandes willen laste (das liegt nicht einmal in texva pboeı öpyris 
Eph 23, sondern das aktuelle Sündigen genügt, um den Zorn zu mo- 
tivieren Kol 836 = Ephde). 

Der Rückblick auf die bisher durchmessene Bahn paulin. Ge- 
dankengänge ergibt Resultate von absolut pessimistischer Natur. Die 
ganze mit Adam eingeleitete Geschichte der Menschheit stellt nur eine 
Herrschaft der Sünde und des Todes dar, und das scheinbar dagegen 
reagierende Gesetz ändert daran nichts. Denn als einzige Möglichkeit, 
mit Gott in Gemeinschaft zu treten, erscheint nun die Unterwerfung 
unter dieses sein Gesetz. (Gleichwohl hat selbst das, durch den Besitz 
dieses Gesetzes so hoch ausgezeichnete, Judentum als Frucht seiner 
gesetzlichen Bestrebungen statt Aufhebung der Sünde nur deren Meh- 
rung aufzuweisen. Gerade am Gesetz stellt sich ja der Widerstreit 
zwischen dem, was man ist, und dem, was man sein soll, mit voller Klar- 
heit heraus; am Gesetz wird die Sünde erst recht mächtig. Der Dienst 
des alten Bundes ist, weil dieser ein Gesetzesbund war, „ein Dienst 
der Verurteilung“ II Kor 3s. Nun steht aber hinter diesem den Sün- 
der verdammenden Gesetz Gott selbst, der heilige und gerechte. Sein 
Zorn liegt also auf dem gesamten Menschengeschlecht, und der Tod 
ist eben der Schatten, welchen dieser Zorn auf das ganze Menschen- 





10. ZUR LINDEN S. 56. 
? Gegen RITSCHL s. B. Wrıss 8 66d und PoHLenz 9. 13. 
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dasein wirft!. Gesetz, Sünde und Tod — diese drei unheimlichen, 
nach Art des antiken Denkens personifizierten Mächte machen das 
Wesen „der gegenwärtigen bösen Welt“ Gallaaus. Darum ist die 
„Erlösung“, mit deren Verkündigung Pls den aus der ganzen bisher 
entwickelten Gedankenkette resultierenden Pessimismus rückgängig 
macht, eine Erlösung wie von Gesetz, Sünde und Tod, so zugleich in 
alles besagender Weise eine Erlösung von der Welt Galla?. Gedacht 
ist dieselbe als Folge eines die Herrschaft des Gesetzes, den Zwang 
der Sünde und die Gewalt des Todes zugleich zerbrechenden Gegen- 
schlages, dessen unwiderstehliche, göttliche Urheberschaft verbürgende 
Kraft Pls vor allem an sich selbst erfahren hat. 


5. Der Umschwung. 


tl. Der vorchristliche Ohristus. 


Das auf der bisher betrachteten Hemisphäre des paulin. Denkens 
gewonnene Ergebnis war ein lediglich negatives. Die Schöpfung Got- 
tes schien in ihr Gegenteil umgeschlagen, dem ewigen Tod verfallen 
zu sein, weil die Menschheit, welche dieser Schöpfung angehört, un- 
aufhaltsam abwärts, der Vernichtung entgegentrieb. So stellte sich 
die Sache für Pls mindestens von dem Moment an, da er sich selbst 
diesem Zug des Todes entrückt und in eine entgegengesetzte, auf- 
wärts, zum Leben führende Entwickelungslinie versetzt wußte®. Die 
geschichtliche Frage, unter welchen Umständen es zu einem solchen, 
allentscheidenden Umschlag gekommen ist, muß sich von der Einsicht 
leiten lassen, daß es sich dabei nicht um einen Fund der Gedanken- 
arbeit handelt, mit welchem Pls die Welt überrascht hätte, sondern 
in erster Linie durchaus um ein Erlebnis, damit er selbst überrascht 
wurde *. Die Voraussetzung liegt allerdings vor in der Schicksalsfrage 


1 KEnNnEDY S. 115. 

2 Wrepe 8. 56-59. Karran, Zur Dogmatik 8. 285—337; Jesus und Pls 
8.33 f. 

3 Damit soll nicht gesagt sein, daß die bisher entwickelten Anschauungen 
von Fleisch und Geist, Sünde und Gesetz allesamt erst für den rückwärts gerich- 
teten Blick Existenz gewinnen konnten. Vielmehr konnte dieser erst mit ihrer 
Hilfe sich in der Form vollziehen, die er in Wirklichkeit aufweist. Richtige Un- 
terscheidung einer nach rückwärts und einer nach vorwärts gesehenen Theologie 
des Pls bei HARnAcK, Dogmengeschichte * IS. 103 £. 

* Das von der Reflexion unabhängige Frlebnis von Damaskus betonen richtig 
KAFTAN, Zur Dogmatik 8. 263. 269; Jesus und Pls S. 40 f. und OLSCHEWSKI, Die 
Wurzeln der paulin. Christologie 1909, 8. 48. 122. 156. Aus der einheitlichen 
Wurzel der Christophanie bei der Bekehrung haben weiterhin die paulin. Theo- 
logie abgeleitet und entwickelt schon der katholische Kuun, dann LECHLER 
WEIZSÄCKER, SCHLATTER, HOLSTEN, SABATIER, MENEGOZ, LOBSTEIN, OÖ. CONE 
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des Urchristentums, ob und wie Einer Messias sein könne trotzdem, 
daß seine Ansprüche am Kreuz erloschen sind (I 8. 425f.). Für die 
Urgemeinde lag die Lösung darin, daß der Kreuzestod in diesem einen 
Falle nicht Verbrecherlohn, sondern von Gott gewollter Opfertod war, 
darum auch sofort umschlug in Auferstehung und Erhöhung. Der Be- 
weis lag also in der Auferstehung, und es handelte sich für Pls in 
erster und letzter Instanz darum, ob er sich von der Auferstehung 
überzeugen konnte. War dieses der Fall, so war die Schmach des 
Kreuzes getilgt, Jesus trotz ihrer als der Messias erwiesen. Denn die 
Auferstehung bedeutet wesentlich Rehabilitation Me 12 10 1 Act 31. 
Eben darum steht hinter der Frage nach der Auferstehung als einer 
Frage nach dem Prädikat die gewichtige Frage nach dem Subjekt, 
dem die Rehabilitation widerfährt. Alles wäre begreiflicher, wenn die- 
ses für das Bewußtsein des Pls selbst in einer Form und in einem Zu- 
sammenhang gegeben gewesen wäre, darin die Auferstehung oder viel- 
mehr die als notwendige Folge derselben erscheinende Erhöhung des 
Christus in den Himmel als in seine uranfänglichen Heimat schon ent- 
halten war. Wie etwa würde ein solches bereits mitgebrachtes Chri- 
stusbild ausgesehen haben? Aus welchem Stoffe wird es gebildet, mit 
welchen Zügen ausgestattet wird es zu denken sein? 

Indem die religionsgeschichtliche Schule einen derartigen Her- 
gang als unumgänglich betrachtet!, verweist sie im allgemeinen auf 
orientalische Traditionen, auf die davon beeinflußte Theologie des 
Spätjudentums 2, speziell auf die Apokalyptik mit ihrem präexistenten 
Himmelswesen ?, in welchem Pls den Messias rekognosziert habe; statt 
dessen verweist man vielfach lieber auch auf gnostische Ursprünge, 
zumal auf die hermetische Literatur‘. Ohne Zweifel ist eine der- 
Hauer, Wernte, M. BRÜCKNER 8.19f. Nur für Wreoe 8. 82 f. hat vielmehr 
erst die paulin. Heidenmission den durchschlagenden Anlaß zur Lehrbildung ge- 
geben. 

!GUNKEL, Zum religionsgeschichtlichen Verständnis S. 93: „Das Bild vom 
himmlischen Christus muß schon vor dem NT irgendwo bestanden haben“. Vel. 
J. WEISS, Christus 8. 33. 

? Auf die jüd. Theologie verweisen z. B. WEINEL, Pls S. 34. 243 f., VOLLMER 
S. 21, KArran, Jesus und Pls 8. 40. Nach WERNLE, Anfänge? S. 178f. stand für 
Pls mindestens die Theorie von den beiden Adam schon vor der Bekehrung fest. 

® Auf den apokalyptischen Menschensohn ging schon HILGENFELD (seit 1848) 
zurück, und auch für WEIZSÄCKER 8.121 „genügt: die in der palästinensischen Theo- 
logie vorhandene Vorstellung, nach welcher der Messias als Menschensohn schon 
im Himmel vorbereitet und aufgehoben ist bis zur Zeit seiner Offenbarung“. 
Aehnlich PFLEIDERER, Entstehung ‘des Christentums S. 144 f. Besonders aber 
WREDE, Pls 8. 86 f. und M. BRÜCKNER, Die Entstehung der paulin. Christologie 
1903. Kritik bei BEYSCHLAG und OLSCHEWSKT S. 1—84. 


* So ZILLER, Die moderne Bibelwissenschaft 1910, 8. 35 f. 38 f. unter Beru- 
fung auf REITZENSTEINs Poimandres. 


5. Der Umschwung. 61 


artige Ableitung der paulin. Christologie, soweit sie mythologische 
Züge aufweist, der Zurückführung auf rabbinische Spekulationen, wo- 
mit man es auch versucht hat!, überlegen. Jedenfalls spricht aber Pls 
I Kor 1545 das Bewußtsein aus, seine Lehre direkt aus der Schrift 
erhoben zu haben, entnimmt auch 15.47 speziell die Namen und Cha- 
rakterzüge der beiden Adam aus dem Schöpfungsbericht. Sonach hält 
man sich an das Il Kor 15 4550 vorliegende Schema des pneumatischen 
Himmelsmenschen (&vdpwrog Eroupavıos), wie er als zweiter Adam 
das Gegenbild zu dem ersten Adam, dem psychischen Erdmenschen 
(&vdpwros Xolxös, buxıxös) bildet?. Ein belehrendes Seitenstück bietet 
die Art, wie schon Philo den platonischen Gegensatz der idealen und 
der empirischen Menschheitsform mit dem doppelten Schöpfungsbe- 
richt Gen 1 und 2 zusammengebracht hat (I S.135f.). Auch von an- 
derwärts sich herandrängende Analogien zum gleichzeitigen Alexandri- 
nismus nötigen zu der Annahme, daß die paulin. Lehrform zwar nicht 
einfach philonisch ?, wohl aber mit der nächst verwandten philonischen 
und den weiter abstehenden Spätlingen auf Einem Holze jüd. Nach- 
denkens über die Schöpfungsberichte gewachsen ist, wie nicht bloß 
die Charakterisierung beider Adam nach Gen las 27 oder vielmehr 
(s. unten 63) 27 (eis buytv Sooav), sondern auch das speziell alexan- 
drinisch ausgestattete Schema der Korrelatbegriffe beweist, in welches 
sie eingeordnet erscheinen ®. 








ı Doch sollte man von ’adam kadmon und ha’acharon der Rabbinen nicht 
mehr reden. Vgl. F.G.Moorr, JBL XVI 1897, S. 158—161, ScHIELE, ZwTh 1899, 
S. 20—31, DALman, Die Worte Jesu IS. 203. Nur von einem „ersten Adam“ ist 
in der zeitgenössischen Literatur zweimal die Rede IV Esr 321 und Apok Bar 
graece 9. Eine nähere Analogie liefern die Gnostiker, wenn sie den typischen 
Charakter von Adam in dessen Söhne verlegen. So sprachen die Ophiten, die 
auch einen dedrepog ävdpwrog — vlög Avdpöron kannten, von Sethiten und Kaini- 
ten, während andere die 3 Adamssöhne als argumenta naturae atque essentiae 
ansahen, indem von Adam drei phosıg oder y&wm hergeleitet wurden: der xar 
einöva erzeugte &Aoyog nal xolnög, der ad” önoiwarv Heod erzeugte buxınög (Abel) 
und der xar’ iö&av erzeugte nveuparıxög. Vgl). Iren. 128 ı, Tertull. adv. Valent. 24, 
Clem. Alex. Excerpta ex scriptis Theodoti 54—57. 

2 Grundlegend für diese Auffassung wirkte HOLSTEn (seit 1861, zuletzt: Das 
Evglm des Pls II 8. 39 f.), dann vor allem Sırerrızn (1875), HAUSRATH I 8.270 f£. 
Kritik bei OLscHEwsk1ı 8. 85—173, der $. 105 überhaupt von der „Himmelsmen- 
schen-Konstruktion“ im Gegensatz zu der „pessimistischen Adamstheologie“ nichts 
wissen will. 

3 So weit nur sind mit ihrer Ablehnung des Philonismus im Recht R. SCHMIDT, 
B. Weiss, HEINRIcı; richtiger urteilen PFLEIDERER I S. 228 und J. Weiss, Chri- 
stus 8.39 nach der einen, 8.41 nach der anderen Seite. 

* Im Anschlusse an die 8.21 mitgeteilte Tafel ergibt sich aus I Kor 15 22 2—49 
und den weiter anzuführenden Stellen folgende weitere Reihe von Korrelatbe- 
griffen: 
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Damit wären wir erst noch lange nicht zu Ende, wenn es hier 
darauf ankäme, alles überkommene Gut, d.h. alle geschichtlichen Pa- 
rallelen und Analogien namhaft zu machen, welche gleichsam als An- 
sätze und Versuche gelten können, um dasjenige zu erreichen, was im 
paulin. Christusbild endlich fertig geworden und abgeschlossen vor 
uns steht!. Wir würden damit die Grenzen unserer Aufgabe über- 
schreiten (Vorrede), den mächtigsten Faktor unter allen mitwirken- 
den aber vollends aus den Augen verlieren. 


9. Die Christophanie. 


Kehren wir zu dem Erlebnis vor Damaskus zurück, so wäre zu- 
nächst das Bild festzustellen, welches durch die innere Durchschütte- 
rung auf dem Sehfeld des Ekstatikers geschaffen wurde. In der hier- 
für klassischen Stelle I Kor 15 204 treibt Pls keineswegs ex professo 
Christologie, sondern berührt dieses Gebiet nur in Verfolgung seiner 
Absicht, zu zeigen, daß der künftige Leib der Gläubigen ein pneu- 
matischer sein werde I Kor 15 35-4, weil gleichgeartet demjenigen 
des „Erstlings“, in welchem I Kor 15 22 „Alle lebendig gemacht wer- 








6 npßrog ’ Add 6 debrepog ävdpwrog, 6 Eoyarog ’AdduTKor154 
En yTig Xolnög &E oöpavod I Kor 1547 

box (Opa buxınöv) nysdna (oÖna nvevparnöv) IKor 15 44 II Kor 3 ı7 
odpE döga Il Kor 46 

&pcev nal YAv Gal 328 odx Eyı dpoev xal ITjAD 

PYaprög &pYapros I Kor 15:52 53 

do’ Anapriav Rm 7 14 un yvods Aynapriav II Kor 5 21 

TTWXÖG rAodorog Il Kor 8 9 

Koyevera öbvanıs Bm 14 


ndyreg Anodviiorovory Ev odrd 2 navres Cwonomdmoovraı 2v adra I Kor 152. 

Das den Hintergrund oder den Rahmen seiner Öhristusschau bildende Schema 
kann Pls aus seiner vorchristlichen Zeit ebenso gut in der Vision gegenwärtig 
gehabt haben, wie II Kor 12 2—4 die Lehre von den drei Himmeln und vom Para- 
dies. Vgl. Cons 8. 58. Schließlich haben nach BoussEr ? S.405f. 537, M. BRÜcK- 
NER S. 206, A. MEYER, Wer hat das Christentum begründet, Jesus oder Pls ? 
1907, 8. 38 f. und ZILLER 8. 34 f. die philonischen, paulinischen und alle ver- 
wandten Spekulationen ihre gemeinsame Quelle in der alten Tradition vom Ur- 
menschen (s. 11,51u.2). GUNKEL 8. 90 und C. Cnemen, Religsionsgeschichtliche 
Erklärung S. 123. 286 denken bei I Kor 15 45—49 Phl 26 an den parsischen Ur- 
menschen. Spätjüd. Adamstheologie findet KennEny S. 310 I Kor 15 21 22. 

! Ein reichhaltiges religionsgeschichtliches Material liefern in dieser Rich- 
tung 0. PFLEIDERER, Das Christusbild des urchristlichen Glaubens in religions- 
geschichtlicher Beleuchtung 1903 und M. BRÜCKNER, Der sterbende und aufer- 
stehende Gottheiland in den orientalischen Religionen und ihr Verhältnis zum 
Christentum 1908. Vgl. auch J. Weiss, Christus 1909, 8. 13 £. 16 f. 36. Ganz aus- 
geschlossen bleiben hier die wilden Hypothesen von einem „vorchristlichen Je- 
sus“ (W. B. Suite 1906) oder wenigstens „vorchristlichen Christuskult“, wie sie 
M. FRIEDLÄNDER, Synagoge und Kirche in ihren Anfängen 1908, S. 84f. kon- 
struiert hat. 
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den“ !. Dieser erhöhte Christus ist als „lebendig machender Geist“ 
ausgestattet mit einem seinem Wesen entsprechenden geistigen Leib 
(15a o@p«& nveunatızöv). Unmittelbar nachdem Pls 15 4 die Aufer- 
standenen als solche bezeichnet hat, die das Bild des irdischen Men- 
schen mit demjenigen des himmlischen vertauscht haben, fügt er 15 50 
zur Erklärung des Ganzen bei, daß „Fleisch und Blut Gottes Reich 
nicht ererben kann“. Im Gegensatze zu Fleisch und Blut denkt er 
demgemäß die Leiblichkeit der Auferstandenen und somit auch die- 
jenige ihres Urbildes, des auferstandenen Christus, als eine überir- 
dische, verklärte. Besteht sie aber nicht aus Fleisch und Blut, so ist 
sie auch für die Organe des Fleisches, für die Augen des Erdenleibes 
unsichtbar®. Es gehört somit nach den christologischen Voraus- 
setzungen des Pls selbst zum Begriff des auferstandenen Christus, in 
seiner Eigenschaft als himmlischer Mensch ein fleisch- und blutloses 
Lichtwesen zu sein, das seiner Natur nach nur dem inneren Menschen 
anschaubar werden, nur auf dem Spiegel seines Geistes erscheinen 
kann (II Kor 3 18 Avaxeraduppevo npoouonw MV S6Eav xuplov AaTor- 
tprCönevor). „In mir gefiel es Gott seinen Sohn zu offenbaren“ Gal 
115 ıs, indem dieser nämlich dem Pls „erschien“ (I Kor 15s pn 
xanol, 9ı Eöpara Toy xbprov), und zwar so, daß auf dem Angesichte 
des Erschienenen die Herrlichkeit Gottes strahlte II Kor 4e, die ihn 
als Gottes Sohn charakterisierte.e Somit bestand der Inhalt des Ge- 
sichts in einem vom himmlischen Lichte umflossenen „Leibe der Herr- 
lichkeit“ (oöyua rs öö&ns Phl 3 21, s. oben S. 14. 17£.)?, dessen Träger 
der Messias Jesus war, wie ihn die gläubige Gemeinde bekannte. Seine 
menschliche Gestalt einerseits (s. unten 8.68 f.), das überirdische Bild 
des Himmelsmenschen andererseits waren zusammengeflossen, um von 
nun ab in unlösbarer Einheit die Gedankenwelt des Apostels zu be- 


1 FEINE, Gesetzesfreies Evglm 8.35 erklärt es darum für eine Erpressung, wenn 
der Stelle christologische Aussagen entnommen werden wollten, was er doch so- 
fort selbst tut, nur in einem dem Obigen entgegengesetzten Sinne. 

? Dagegen macht nach Vorgang von STEUDE u. a. noch Moskr S. 72f. das 
Gleichnis vom Samenkorn I Kor 15 36 37 geltend, um daraus die beliebte T'heorie 
vom „Zusammenhang zwischen dem verwesten, irdischen und dem auferstan- 
denen, verklärten Leibe“ abzuleiten. Aber Pls ist bei keinem heutigen Botaniker 
in die Schule gegangen und glaubt an ein wirkliches „Ersterben“ des Samen- 
korns. Im’ übrigen vgl. J. Hey, Jesus im Lichte moderner Theologie S. 139 f. 

3 Eine himmlische Lichtgestalt denken als Gegenstand der Vision sowohl des 
Pls als der Urapostel VOLKMAR, HOLSTEN, KEIM, WEIZSÄCKER, HARNACK, wO- 
gegen Korrr 8. 120 f. 185 f. als neue Weisheit verkündigt, daß die Erscheinun- 
gen in dem Rahmen der „wirklichen, äußeren Welt“ stattgefunden haben und 
insonderheit die Christophanie des Pls „keine ekstatische Schauung war, sondern 
vielmehr eine Projektionsvision gewesen sein muß“, deren Begriff er selbst S. 152 
entdeckt habe. 
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herrschen. Im Dunkel vor der Schwelle des Bewußtseins hatte sich 
dieses Bild unter dem bohrenden Schmerz des „Stachels“ Act 26 1a 
geformt. Jetzt überschreitet es diese Schwelle, um den Pls ein für 
allemal zu überwältigen. 

Der Faktoren, die für die paulin. Christophanie in Betracht kom- 
men, sind es mithin zwei: dies im Gegensatz zu einer Methode der Er- 
klärung, die darin nur einen von der geschichtlichen Person Jesu we- 
_ sentlich unabhängigen neuen Anfang der christlichen Gedankenwelt 
sieht. Es wird sich später (12 ı) zeigen, daß man statt dessen richtiger 
sagen würde, Jesus habe die prophetische Religion des AT zur Voll- 
endung geführt, Pls dagegen die überkommene Religion Jesu in eine 
Christusreligion umgewandelt. Dies allerdings infolge der Christo- 
phanie, an’ der somit die ganze Folgeentwickelung des Christentums 
hängt. Damit aber nicht auch zugleich an dem Phantasiegebilde des 
überirdischen Lichtleibes, darin vielmehr nur eine der Mittel damaliger 
Theologie sich bedienende Reflexion über den Hergang der Auferste- 
hung ihren Ruhepunkt und Abschluß suchte. Der Auferstehungs- 
glaube selbst aber bildet wieder nur das zur vollen Anschaulichkeit 
gebrachte Resultat der sich unabweisbar aufdrängenden Erkenntnis, 
daß Jesus der Rechtfertigung und Rehabilitation, die ihm damit von 
Gott aus widerfuhr, durchaus würdig war, so würdig, daß Gottes Ge- 
rechtigkeit, vielleicht sogar sein innerweltliches Walten in Frage kom- 
men könnte, wenn der Schrei der Gottverlassenheit, womit Jesus am 
Schandpfahl geendet hatte, wirklich ein Ende darstellen sollte. Pls 
zieht furchtlos die letzte Konsequenz und hat wohl mit ihr gerungen: 
„Stehen die Toten nicht auf, so lasset uns essen und trinken, denn 
morgen sind wir tot“ I Kor 153. Folglich gestaltet sich sein Denken 
über Gott und Welt nach dem Gesetz einer übernatürlichen Statik, 
wobei auf die eine Wagschale die gesamte Wirklichkeit mit Einschluß 
aller endlichen Lebenswerte, auf die andere allein Christus zu liegen 
kommt, was nur denkbar ist, wenn Gott selbst auf diese Wagschale 
einen allmächtigen Druck ausübt mit einem Schwergewicht, dagegen 
alles, was nicht Gott ist, sofort in die Luft auffliegt. Hat somit Jesus 
für Pls den Wert eines absolut entscheidenden Zeugen für das Dasein 
Gottes, so bildet die in der Christophanie bezeugte Auferstehung nicht 
bloß die Keimzelle zur gesamten Christologie der Folgezeit, sondern 
sie wird auch nur begreiflich, wenn nicht geradezu als reale Wirkung 
des erhöhten Christus („objektive Vision*)!, so doch um so gewisser 


! So die traditionelle Theologie, zuletzt vertreten durch JoH. HAUSSLEITER, 
Pls 1909, S. 34—51, methodischer durch OLSCHEWSKT 8. 18. 22, 83. 165. 169. 
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als bleibende Spur eines unwiderstehlich sich einprägenden Eindrucks, 
wie ihn Jesu persönliche Erscheinung hinterlassen hatte. Ohne diesen 
Hauptfaktor in Rechnung zu stellen, verlieren wir uns im uferlosen 
Nebel. 

Aber das ist nur die eine Seite in der Sache. Was die grund- 
legende Christophanie vor späteren „Erscheinungen des Herrn“, wie 
sie im Leben des Pls II Kor 1219 Act 2217-21 23 11 27 (sonst vgl. 
noch Gal 22 Act 16910 189 27 23 2a) vorkommen, wesentlich voraus 
hat, ist, daß sie die Entscheidung nicht bloß einer theoretischen, son- 
dern auch einer ethischen Krisis brachte, nämlich eben jenes pein- 
lichen Zwiespaltes, welchen Pls aus eigenstem Wissen um die Erfah- 
rungen schildert, die mit und unter dem Gesetz zu machen sind (siehe 
oben 8. 33f.)!'. Hatte der Pharisäer die Tatsache, daß das Gesetz, 
an dessen Erfüllung alle messianische Hoffnung geknüpft war, in 
Wirklichkeit nicht erfüllbar und darum auch kein Heilsweg, sondern 
das Gegenteil eines solchen sei, bisher sich selbst auszureden versucht, 
so ging jetzt über einem freudlosen Trümmerfeld gescheiterter Ge- 
rechtigkeitsunternehmungen ein neues Licht von dem Christus aus, 
welchen die Gesetzeswächter selbst dem Tode geweiht hatten, während 
seine Auferweckung durch Gott ihn gleichwohl als Messias erwies, 
Somit lag die Lösung auch nicht einfach im Aufgeben der messiani- 
schen Hoffnung, sondern im Offenbarwerden eines anderen, eines allein 
zum Ziele gottwohlgefälliger Gerechtigkeitführenden Heilsweges. Nicht 
bloß sein bisheriger Gesetzesdienst erschien jetzt als Sklaverei, seine 
pharisäische Gerechtigkeit als verheimlichter Sündenstand, sein An- 
sturm wider die Messiasgemeinde als Gottesfeindschaft, sondern es 
war im innersten Gefüge seiner Existenz ein Bruch erfolgt, welcher 
die Spannung, darunter er bisher geseufzt hatte, plötzlich aufhob ?, 
Eine übermächtige Durchschütterung seines Geistes, ein bis in die 
feinsten Funktionen des Nervensystems hereinbrechender, das ganze 
Empfindungsleben der Seele bald wild aufjagender, bald jäh darnie- 
derstreckender Sturm brachte in dem Manne, für den es sich dabei 
um persönlichstes Sein oder Nichtsein handelte, alle anderen Stimmen 
zum Schweigen, legte alle bisher wirksam gewesenen Motive und Im- 
pulse wie mit einem, den natürlichen Lebenstrieb durchschneidenden, 


1 Einem apologetischen Interesse leistet Vorschub HAUSSLEITER $.34f. durch 
Leugnung aller subjektiven Bedingtheiten und Voraussetzungen der Christophanie. 
In teilweisem Widerspruch mit eigenem besseren Wissen 8. 67 f. leugnet MosK#, 
Die Bekehrung des hl. Pls 1907, 8. 90f. eine direkte Vorbereitung der Katastrophe 
in der Unzulänglichkeit der Gesetzeserfüllung, weil der unbekehrte Pls gar nicht 
in der Lage gewesen sei, vom Messias innere Gnadenstärkung zu erwarten. 

2 Vgl. E. W. Mayr, Das christl. Gottvertrauen S. 106 £. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 5 
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Stich, einem verheerenden und verzehrenden Schlag lahm !. Nachdem 
das Gewitter sich langsam verzogen, sahen Himmel und Erde anders 
aus als zuvor. Auf dem Platze blieb siegreich, alle weiteren Gedanken- 
gänge, Gefühlsregungen und Willensmotive mit souveräner Ausschließ- 
lichkeit beherrschend, das neu errungene Anschauungsbild der auf 
dem Angesichte Jesu aufgeleuchteten Herrlichkeit Gottes, für Pls 
eine, der ersten Lichtschöpfung Gen 13 entsprechende, neue Licht- 
schöpfung II Kor 4, eine persönlich erfahrene Neuschöpfung II Kor 
517 2: „Siehe es ist alles neu geworden“ — neue Gesichtspunkte, neue 
Strebeziele, neue Antriebe, neue Werte, neue Verhältnisbestimmungen, 
neue Kriterien der Selbstbeurteilung, neuer Lebensmut, neu aufquel- 
lende Zuflüsse sittlicher Kraft ?, und als negative Kehrseite zu alledem 
eine geradezu sinnliche Empfindung von der Zerstörung des „Sünden- 
gesetzes in denGliedern“ *. Letzteres ist von maßgebender Bedeutung 
für das Verständnis seiner Erlösungslehre. Der erlöste, „für die Welt 
gekreuzigte“, Pls (Gal 6 1a) hat eine jener Katastrophen hinter sich, 
die bei aller Innerlichkeit ihres Hergangs zugleich auch natürliche Be- 
lastungen und Zwangslagen zu sprengen, nervöse Verstrickungen zu 
zerreißen vermögen. Wirkt dies auf seine Ethik nach (s. unten 7 sund 
9 3), so übt auf seine theologische Stellung der Umstand durchschla- 
gende Kraft aus, daß der erschienene Christus, aus dessen Mund der 
frühere Verfolger doch nur ein Verwerfungsurteil erwarten durfte, 
nicht zürnende, sondern gnädige Züge trug 5. So trat die Christuser- 
scheinung unter den Gesichtspunkt einer Intervention Gottes, welche 
der sittlichen Zerrissenheit, dem geistig-sinnlichen Konflikt, dem zu- 
letzt unerträglichen Zustande, wie ihn das Leben unter dem Gesetz 
geschaffen hatte, Lösung und zugleich der ganzen pharisäischen Ge- 
setzeslehre einen Umschlag in ihr Gegenteil eintrug®. Pls ist sich 
Phl 33 bewußt, alles, was ihm zuvor Gewinn schien, für Schaden er- 
achtet zu haben um der alles überragenden Erkenntnis seines Herrn 
willen (ö& to Önepexov tig 'yyvwoewg Xptorod ’Incod). Wer einmal das 


! Gut spricht davon WındıscH 8. 221 f. Richtig 8. 160f.: „Der ganze Or- 
ganismus funktioniert nicht mehr“, 8.170: „Vernichtung des sündigen Organis- 
mus“ 8.200: „der ganze sündige Organismus wird durch einen raschen Griff außer 
Betrieb gesetzt“. 

® So KLÖPPER, J. Weiss und FEıne S$. 58. 

® KAFTAN, Zur Dogmatik S. 305. 

* WERNLE, Der Christ und die Sünde bei Pls 1897, 8. 21. 

5 CREMER S. 306. JUNCKER I 8.30. Ferne S. 90. OLSCHEWSKT 8. 107. 
SCHLATTER, Der Glaube im NT’? 1905, 8.401: „Nicht als den Rächer seiner Feind- 
schaft, sondern als den, derihm sein Reich öffnete und ihn in seinen Dienst berief.“ 

° Nach PFLEIDERER 1 8.65 war Gerechtigkeit jetzt nicht mehr Vorbedin- 
gung, sondern Zweck und Wirkung der Erscheinung des Messias. 


5. Der Umschwung. 6y 


überstrahlende Licht II Kor 3 10 (od ösöö&astar Td SeÖokaotLevov elvenev 
ng drepßaddobong SöEng) gesehen, der hat den richtigen Maßstab für 
die mangelhafte Beleuchtung, unter welcher er bisher sich selbst zu- 
rechtzufinden versuchen mußte. Alle Rätsel sind für ihn erratbar, 
alle Streitfragen spruchreif geworden (I Kor 215 ö nveunartınds dvanptveı 
TEYVTR). 

Um die Tragweite der mit der Christophanie eingetretenen Krisis 
zu ermessen, muß neben dem individuellen Moment noch ein zweites 
in Rechnung gezogen werden, welches die Sache betrifft, die der be- 
kehrte Pls von nun an vertritt. Ist ihm am Tage von Damaskus bloß 
eine neue religiöse Erkenntnis oder zugleich auch das Bewußtsein um 
einen dieser Erkenntnis entsprechenden Beruf aufgegangen? Ueber 
der Beantwortung dieser Frage unterliegt man leicht der Versuchung, 
unter Anwendung des Gesetzes der Entwickelung (s. oben 8. 6f.) und 
mit Berücksichtigung einer Mehrheit von analogen Fällen in dem theo- 
retischen Bewußtsein des Bekehrten nur erst den möglichen Ansatz- 
punkt zu allem zu erblicken, was erst später Wirklichkeit werden sollte. 
Daraus ergab sich die ansprechende Vermutung, daß der Heidenapo- 
stolat gleichsam eine erst nachgehends gereifte Frucht des Tages von 
Damaskus, daß auch der Universalismus der Weltreligion eine erst 
später gezeitigte Entwickelungsphase des paulin. Denkens und Wirkens 
darstelle !. 


1 BAUR, RENAN, WEIZSÄCKER, BELSER, VALENTIN WEBER, GUTJAHR, A. 
MEYER, WEINEL, P. W. SCHMIEDEL, GODET, WELLHAUSEN, Geschichte © S. 383, 
Conz S. 78. 179 £, KLUMKER, ZwTh 1898, 8. 335 f., E. v. HARTMANN S. 202, 
JuUNncKeEr 18. 171 f., W. Bauer, Mündige und Unmündige bei dem Apostel Pls 
1902, 8. 17, Moske S. 98 £., SIEFFERT, Theo]. Studien für B. Weiss 1897, 8. 342f.; 
bei Meyer VII® S. 67, Feıinz, Gesetzesfreies Evglm 8.46. 52f. 55. 69, M. Brück- 
NHR 8.4 f. 29. 223 £., JÜLICHER, Pls und Jesus S. 54, C. CLEMEN, Pls I S. 210. 402; 
ILS. 112; 1907, S.3f. haben gleichzeitig mit dem Akt der Bekehrung auch den 
Durchbruch des Bewußtseins, berufen zu sein zum Apostel und zwar zum Heiden- 
apostel, gesetzt, während A. H. FRANKE, A. SABATIER, MATHESON, STRAATMAN 
(1874), B. Weıss, KLÖPPER, HAUSRATE 1 8.291 f. 295 f. 297 f., HARNACK, Mission? 
IS. 41, Zaun, Gal 8. 63, WenDT, bei Mrvkr Ill® 1899 3.189, KÜHL, Die Stellung 
des Jakbriefes zum alttest. Gesetz 1905, 8. 54 £., 57 £,, WrEDE, Pls 8.14 f. 29, Me- 
NERTZ, Jesus und die Heidenmission 1908, 8.217 £., Kxopr, Pls 8.26f. eine Entwicke- 
lung auch in dieser Beziehung annehmen, daß Pls zunächst nach seiner Bekeh- 
rung längere Zeit über mehr den Uraposteln verwandte Arbeit geleistetund gleich 
ihnen zu den Juden sich gewandt habe oder wenigstens erst mit der Zeit, etwa 
im Laufe von 17 Jahren, sich der ihn von den Uraposteln trennenden Differenzen 
bewußt geworden sei (KAFTAn, Zur Dogmatik 8. 263 f. 267 f. 276. 301 f. 321). 
PFLEIDERER hält zwar 18.195. 208. 215. 290 das Gesetz derEntwickelung für die 
Beurteilung des Paulinismus nicht für maßgebend, schwankt aber SE 10T, gerade 
an diesem Punkt. Und in der Tat verstehen sich auf die angedeutete Weise 
leichter Stellen wie Act 9 0—25 26 20 (anfängliche Judenpredigt), Il Kor 516 et 
Kal Eyvenapev nard odpxa Xpratöv, AAA& vDv odxerı yıyvdononey und Gall ıo dp: und 
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Aber gerade dieser Annahme stehen entscheidende Selbstzeug- 
nisse des Pls selbst entgegen, davon ganz abgesehen, daß schon Act 
26 ı7 ıs seine Bekehrung mit einer Offenbarung über seine Bestimmung 
zum Heidenapostel zusammenfällt. „Als es aber wohlgefiel dem, der 
mich von Mutterleib an ausgesondert und berufen hat durch seine 
Gnade, seinen Sohn in mir zu offenbaren, daß ich das Evangelium von 
ihm verkündigte unter den Heiden, beriet ich mich gleich damals nicht 
mit Fleisch und Blut, zog auch nicht hin nach Jerusalem zu denen, 
welche vor mir Apostel waren * — damit spricht der Apostel Gal 115—ı7 
die ursprüngliche Selbständigkeit seines Apostolates aus. Als Konse- 
quenz ergibt sich die 29 ausgesprochene grundsätzliche Verschieden- 
heit der äußeren Gebiete, auf welchen sich die beiderseitigen Missionen 
bewegen sollten. Wie die Zwölf, der Zahl der zwölf Stämme entspre- 
chend, den Hörerkreis für ihre Predigt in Israel fanden, so ist er 
seinerseits der Heidenapostel, und dazu berufen nicht von jenem auf 
Erden wandelnden Jesus, welcher die Urapostel ausgesandt und auch 
die eigene Wirksamkeit grundsätzlich auf die Juden beschränkt hatte. 
Von diesem als Messias seines Volkes aufgetretenen und in diesem 
seinem Beruf gestorbenen Christus gibt es ein Wissen, wie es auf Au- 
genschein oder Ueberlieferung beruhendes Wissen von jeder histo- 
rischen Persönlichkeit gibt, und wie nach II Kor 5 ıs ! es wohl auch 
Pls selbst seinerzeit gewonnen hat. Aber weit darüber steht ihm jenes 
„Erkennen nach dem Geist“, jenes offenbarungsmäßig empfangene 
Wissen um Christus, das ihm der Tag von Damaskus eingetragen hat. 
Nur der zu Gott zurückgekehrte, der himmlischer Geist gewordene 
Christus ist als Urheber und Gegenstand jener entscheidenden Vision 
denkbar (s. oben 8. 63f. und unten S. 88). Erst an der veränderten 
Art der Erkenntnis? hängt dann selbstverständlich auch eine Verän- 
derung ihres Gegenstandes?, d.h. zu dem „Alten“, welches II Kor 


Eu, 511 das doppelte &rı, auch Gall ıs ı9 (Verkehr mit Pt und Jak) 2394 (Popularität 
bei der Urgemeinde). Aber an entscheidender Klarheit kommt keine dieser pro- 
blematischen Stellen (vgl. Auslegungsversuche bei Feine $. 47f.) denim Text anzu- 
führenden gleich, man müßte denn für Gall 16 zu einer „kleinen Augentäuschung“ 
(WreEDE 8. 15) greifen. Aber J. L. SCHULZE in Novae symbolae Joachimicae 
1907, S. 54 wird Recht haben, wenn er die persönliche Heilserfahrung und den 
Apostelberuf seit dem Tage von Damaskus als „zu einer einheitlichen Bewußt- 
seinstatsache verschmolzen“ denkt. 

\ Die Stelle 5 16 widerstrebt jeder sicheren Auslegung. Aber die lange zurück- 
gestellt gewesene Beziehung auf den historischen Christus, den Pls gesehen ha- 
ben müsse, hat 1909 an LIETZMANN 8. 191 und J. Weiss, Jesus und Pls 8.38 £. 
gewichtige Vertretung gefunden. 

?” Gegen die gewöhnliche Verbindung des xar& o&pna mit oddEva und Xptoröv 
vgl. besonders J. Weıss. 

° OLSCHEWSKI 8. 52: „Der Ton liegt eben auf der heterogenen neuen Er- 
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517 dahinten liegt, gehört jenes mit Erdfarben gezeichnete Messias- 
bild. In unserer Sprache ausgedrückt: der „historische Christus“ ver- 
schwindet zwar nicht, wird aber überstrahlt von dem „idealen“, d.h. 
bei Pls von dem himmlischen; so verlangt es „mein Evglm“ Rm 2 ıe, 
dessen durch den Tod zum Triumph hindurchgedrungener Christus is 
Läuterung der Messiasidee von allen ihr im Judentum anhängenden 
fleischlichen Elementen bedeutet. Was daher bei Pls im Vordergrunde 
steht, das ist der erhöhte Christus, das Haupt der aus Juden und 
Heiden gesammelten Gemeinde. Damit aber gewann die Person Jesu 
eine ungleich dominierendere Stellung, als in der Lehre Jesu selbst. 
Hingen die Aussagen Jesu von sich selbst zumeist an seinen Aussprü- 
chen über das Reich Gottes, so fällt dagegen der Schwerpunkt der 
paulin. Predigt in die Lehre von der Person des Christus, des Gottes- 
sohnes, des „Herrn“. Die Hauptfrage ist nicht, wie Jesus durch Wort 
und Tat die Menschen zum Reiche Gottes geführt hat, sondern wie er 
ihr Erlöser, der Begründer und ewige Vermittler eines neuen Verhält- 
nisses zu Gott geworden ist. 

In diesen Grundzügen mindestens muß dem Apostel sein Evglm 
festgestanden haben, sobald sich die in der Katastrophe zersprengten 
Elemente seines Bewußtseins wieder zusammengefunden und neu kon- 
stituiert hatten ?. In derselben Stelle Gal 1 ıs, welche diesen Akt als 
einen inneren Vorgang kennzeichnet (£v £pol = Ev Taig napölaus NL@v 
II Kor 46), erscheint derselbe auch als ein Mittel, dessen direkt be- 
absichtigter Zweck in der Heidenmission lag (vgl. die Korrelation von: 
&y £uol und &v roig Edveowv). Ebenso bezieht sich Rm 15 15 die ihm 
zuteil gewordene „Gnade“ keineswegs bloß auf seine Bekehrung über- 
haupt, sondern speziell auch auf sein Werk der Heidenmission (15 ıs 
eis TO elvai ne Asttoupydv Xptoroö "Inood eis T& Edrvn). Nicht anders 
wird daher auch die II Kor 4s ausgesprochene Ueberzeugung zu ver- 


kenntnisart und nicht auf dem Erkenntnisobjekt“. „Unsere Stelle .... betont 
die — kurz gesagt — pneumatische Erkenntnisart des Christus als eine neue mit 
dem Zeitpunkt des vöv, d.h.... für Pls mit Damaskus einsetzende Erkenntnisart. 
Und diese neue Erkenntnisart steht wieder in unauflöslichem Zusammenhang 
mit dem &rodavoy nat &yspyelg Nprorög (515), das ist aber: dem postexistenten 
Christus“. Ebenso S. 163. 

! Trotz alledem stellt J. L. SCHULZE S. 74 f. eine Veränderung des Christus- 
bildes der Urgemeinde durch Pls in Abrede ; auch der &AXog ’Inooödg der Judaisten 
I Kor 114 macht ihn daran nicht irre. 

2 E. FÖRSTER, Die Möglichkeit des Christentums in der modernen Welt S. 5f. 
zeigt, „wie dieser gewaltige Stoff durch das eigentümliche christl. Grunderlebnis 
des Pls durch- und übereinandergeschoben ist, so daß er einer vulkanischen Ge- 
birgsformation mit Rissen und Sprüngen, Klüften und Zacken gleicht, die in ihren 
bizarren Formen überall die Kraft des Erdbebens erkennen lassen, das sie ge- 
staltet hat“. 
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stehen sein, daß die praktische Bedeutung der Ohristophanie nur in 
der Aufgabe bestehen kann, den empfangenen Lichteindruck weiter 
zu geben (npds Ywriopdv Tg Yvwaoswg fig ööbng Tod Yeod Ev npsoWnw 
Xpetotoö)!. Eben darum ist er Rm lıa „ein Schuldner sowohl Griechen 
wie Barbaren“. Einst waren dem Pharisäer die Erfolge des Christen- 
tums in der Diaspora besonders widerwärtig gewesen, weil dadurch 
die mittlerische Bestimmung des Judentums für die Heidenwelt be- 
droht schien. Hatte er damals, als er nach Damaskus reiste, das 
Evglm um des Gesetzes willen verworfen, welches den Juden ihr Erst- 
geburtsrecht und ihre priesterliche Stellung unter den Völkern sicherte, 
so bedeutet der Bruch mit diesem Gesetz zugleich die Bestimmung 
des Evglms für Gesetzlose wie für Gesetzliche; die Heiden sind jetzt 
direkte Empfänger der neuen Gottesoffenbarung geworden. Eine sol- 
che universalistische Auffassung seiner Aufgabe mochte ihm wenig- 
stens erleichtert werden durch die Anerkennung einer Gottesoffen- 
barung in Natur und Gewissen, ja selbst sittlicher Bestrebungen auch 
bei Heiden (s. oben S. 26f. 36). Allermeist wies nach dem Universa- 
lismus seine gesteigerte Anschauung vom Messias als dem „Himmels- 
menschen“ (s. 63). War er dies, so war er menschheitliches Haupt, 
und das zog die Auffassung auch des Heilswerkes als einer auf die 
ganze Menschheit sich beziehenden Veranstaltung Gottes nach sich. 
Bedeutete die Bekehrung negativ Bruch mit dem Gesetz, Verwerfung 
der gesetzlichen Gerechtigkeit, so mußte sie auch positiv den universa- 
listischen Charakter der paulin. Missionspredigt bedeuten. Gerade auf 
diese Konsequenz bezieht sich das Bewußtsein des Apostels, seine 
Lehre von keinem Menschen empfangen zu haben @al 1ı ıı ı2 ı6 ır. 


3. Bleibende Signatur des Paulinismus. 


Wie die Stunde der Bekehrung das im Zeitrahmen verfließende 
Leben in zwei inhaltlich direkt sich entgegengesetzte Hälften teilt, so 
kennzeichnet sich auch die von jenem Moment aus gewonnene Welt- 
anschauung durch ein scharf dualistisches Gepräge ?. Das Leben und 
Tod umspannende, alle Höhen und Tiefen erklärende, dabei zugleich 
den Widerspruch in der Seele lösende, das wahrhaft beseligende Ge- 
fühl des neuen Gedankens überkommt den Bekehrten so übermächtig, 


! So auch Feine 8. 58 f. 

” 'WREDE 8. 8: „Er wird ein anderer und lebt fortan in dem Bewußtsein, ein 
anderer geworden zu sein, gleichsam ein neues Ich empfangen zu haben. Das ist 
an sich etwas Ungeheures. Es füllt das ganze Gemütsleben mit dem nicht ver- 
löschenden Gefühle eines Kontrastes von einst und jetzt, es schafft einen einzigen 
großen Orientierungspunkt für alles Denken und Empfinden“. Vgl. auch FEInE 
170: 
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daß er am allerwenigsten sich selbst, den unter dieser Uebermacht er- 
liegenden Menschen, als den Schöpfer dieses Gedankens setzen und 
empfinden kann. Auch nicht einmal geworden war er inihm, sondern 
von oben hereingefallen, das Licht aller Lichter in die dunkelste aller 
Nächte. Hier liest der Grund jenes entschiedenen Supernaturalismus, 
dessen Theoretiker und Begründer Pls geworden ist, indem er jeden 
Gläubigen zu einem Wunder, jeden Andachtsgedanken an Christus 
zu einer Inspiration macht. Es gibt keinen gebahnten, gangbaren 
Weg vom natürlichen (voös) zum übernatürlichen Geist (nveöh«), es 
versagt jede Anwendung des Entwickelungsgedankens (s. 8. 67f.) 2. 
Der „elende Mensch“ im „Todesleib“ kann nicht einen Schlüssel ver- 
fertigen, der Gegenwärtiges und Zukünftiges, Hölle und Himmel auf- 
schließt, nicht Schöpfer eines Glückes sein, das kaum Engelzungen 
auszusprechen vermögen I Kor 131 II Kor 124. Vielmehr lagert sich 
eine ganz neue Bewußtseinsschicht über der alten. Was in dieser vor- 
geht, weiß nur der Geist des Menschen I Kor 2 11, was in jener, nur 
der Geist Gottes, welcher da eintritt, wo dem Menschen Worte und 
Gedanken versagen Rm 826. Was, wiewohl durch kein Tor der Sinne 
importierbar, dennoch „in eines Menschen Herz hinaufgestiegen“ und 
so zum Inhalt des Bewußtseins geworden ist I Kor 2s (aus Jes 65 ı7 
vermischt mit 64), das kann nur Gott durch seinen Geist geoffenbart 
haben I Kor 21». Denn Gleiches wird nur von Gleichem erkannt?. 
Wie die ganze, auf solchem Wege eine neue Erkenntnis Gottes direkt 
aus dem göttlichen Selbstbewußtsein schöpfende Theologie des Pls, so 
hängt insonderheit seine ihn niemals mehr verlassende Anschauung 
vom Geist und ihre innige Verknüpfung mit der Christologie zuletzt 
ganz an seinem Erlebnis der Christusvision * Der Mann der Inspi- 
ration ® — das ist der neue Pls im Gegensatze zum alten Buchstaben- 
verehrer, Schrifttheologen und Satzungsmenschen. Wie trotzdem beide 
unter sich zusammenhängen, haben wir teils schon gesehen (8. 41f.), 
teils werden wir es noch weiterhin zu begründen haben (91). Es 
ist nämlich Tatsache, daß er den neu gewonnenen Gehalt seiner Gei- 


ı WEINEL 8. 115 f. zeigt, daß die Psychologie der Zeit ihm eine solche Er- 
klärung des Erlebnisses, unter dessen entscheidender Macht er von nun an dachte 
und fühlte, aufnötigte. Maßgebend war im Grunde das Schema „er denkt in 
mir“ statt „ich denke“. 

2 Conz 8. 320 f. PFLEIDERER I S. 195. 207. 275. 

3 SCHÜRER, ZThK 1900, S. 12 £. 

4 SOKOLOWSKIS. 233. Cone 8. 72f. PFLEIDERER 1 S. 269. OLSCHEWSKI 
S. 160 £. 

5 WEIZSÄCKER 9. 113: „Der Mensch, der diesen Geist hat, denkt mit den 


Gedanken Gottes selbst“. 
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steswelt immer erst an den allegorisch und typologisch zurechtgelegten 
Gehalt der alten Autorität, des Schriftwortes, anlehnen, ihn gleichsam 
den Hieroglyphen desselben vermöge einer übernatürlichen Lesekunst 
entnehmen, also den Laut der Geistesstimmen erst in einem so künst- 
lich hergestellten Echo auffangen mußte, um sich jenes neuen Reich- 
tums recht zu bemeistern und ganz sicher zu werden. Aber gerade 
diese gezwungene Art und Weise, sich mit sich selbst in Einklang zu 
bringen !, zeugt nur wieder dafür, daß die Schriftstücke, mit welchen 
wir es zu tun haben, keiner von außen konstruierten, nachträglich er- 
fundenen und überhaupt erfindbaren Größe angehören, sondern den 
lauter Ueberraschungen liefernden Niederschlag des geistigen Ringens 
und Strebens eines wirklichen Menschen, eines geborenen Juden dar- 
stellen, welcher im Krieg mit seiner eigenen Vergangenheit sich doch 
zugleich mit dieser zu verständigen hatte, um sich allseitig zurecht- 
zufinden und eins mit sich selbst, überdies auch im Besitze der 
Mittel zu bleiben, Andere in die Sphäre des eigenen Gedankens her- 
einzuziehen. 

An sich von größerem Wert als dieser den Wirklichkeitssinn nie- 
derzwingende Dualismus des Intellekts, der sich übrigens in der Ge- 
schichte der christl. Theologie verewigen sollte, ist die ethische Sig- 
natur, welche der Moment der Bekehrung allen paulin. Gedanken- 
gängen aufgedrückt hat, wie sie sich allmählich zu einem „Lehrbe- 
griff“ zusammengeschlossen haben. Hatten dieselben den, durch zeit- 
lichen Tod zum unauflöslichen Leben hindurchgedrungenen, Christus 
zum Ausgangspunkt, so war damit überhaupt das Leitmotiv gegeben: 
durch Tod zum Leben, durch Untergang zum Aufgang, durch Selbst- 
aufopferung zur Vollendung. Niemand konnte den Schauer der Ver- 
nichtung so empfinden, wie der nach Leben und Unsterblichkeit dür- 
stende Pls (8.54). Aber gerade dieser Abscheu des Fleisches vor dem 
Tod ist ein Beweis mehr für das gottwidrige Wesen des Fleisches, für 
die Opposition desselben gegen jenes Grundgesetz höchster göttlicher 
Weltordnung. Das Fleisch will leben auf alle Fälle und findet des- 
halb das Leben auch um den Preis des mühsamsten Lohndienstes, wie 
der Knecht des Gesetzes ihn verrichtet, nicht zu teuer erkauft. Pls 
aber hat die Ungangbarkeit dieses Weges erfahren; er weiß, daß mit 
dem Fleisch kein Abkommen zu treffen ist, daß es schlechterdings 
sterben muß. Der gewaltsame Tod seines Christus läßt überdies keine 
andere Deutung zu, während das Hervorgehen und Auferstehen des- 
selben Christus aus dem Todeszustande den unaufhaltsamen Zusam- 


ı Teber die „exegetischen Kunststücke“ urteilen auch WEINEL S. 228 £. und 
JÜLICHER, Pls und Jesus S. 57 £. nicht anders als WREDE, Pls S. 49 £. 
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menbruch des Reiches des Todes selbst verbürgt!. Alle Errettung 
und Erlösung bedeutet in diesem Gedankenkomplex in letzter Instanz 
Reaktion gegen den Tod, als den „letzten Feind“ I Kor 15 26; erst der 
Zusammenhang des Todes mit der Sünde und wieder der Sünde mit 
dem Gesetz bedingt es, daß das Heil zunächst in der Gestalt einer Be- 
freiung von Gesetz und Sünde erscheint. Aber auch schon diese An- 
fangsstationen des Heilsweges sind beleuchtet von der Hoffnung, einer 
Vorahnung jenes ewigen Lichtglanzes, darin alles Leid der Erdenlose 
und der Tod selbst verschlungen werden müssen und dem heißen 
Wunsch nach Leben Stillung verheißen wird, nachdem alles Fleisch- 
liche daran zuvor mit dem Fleische selbst verzehrt ist?. Denn im 
Grunde hat das Individuum Pls Gal 2 ıs mit dem Moment der Bekeh- 
rung schon aufgehört als solches zu leben; sein Einzelleben ist 220 von 
dem größeren Leben des auferstandenen Christus aufgezehrt und auf- 
gesogen (Lö dE obxerı Eyw, [7 Ö& ev Enol Xprorög); er ist seiner selbst 
los geworden, aber nur um sich in dem Auferstandenen erneuert wie- 
der zu finden. Derartiges hatte bisher kein Prophet und kein Apostel 
erlebt, und so ist die Eigentümlichkeit der Stellung des Pls im Unter- 
schiede von den Uraposteln, deren Glaube vom Vertrauen auf die pro- 
phetische und weiterhin messianische Ausrüstung ihres Meisters aus- 
gegangen war, schon in der alten Kirche auf den richtig bezeichnenden 
Ausdruck „Apostolat der Auferstehung“ (drootoAN Tjs dvastkoew;) 
gebracht worden ®. 


6. Christologie. 


1. Die Doppelseitigkeit. 
Pls ist der Schöpfer der Christologie. An die Stelle der Lehre 
Jesu tritt die Lehre vom Christus. Das ist das Neue im. Vergleich 


1 KREYENBÜHL, Das Evglm der Wahrheit I 1900, S. 577 £.: „Der Schwer- 
punkt der christl. Seele liegt im Kreuze, an welchem gelitten und gebüßt und 
gestorben werden muß, ehe das Geschöpf frei gemacht wird von der Knechtschaft 
des Verderbens zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes“. 

2 PFLEIDERER 1 $8. 208: „Auf dem Grunde der düsteren Beurteilung der wirk- 
lichen Welt als einer von dämonischen Mächten beherrschten und göttlichem 
Zorngericht verfallenen erhebt sich der hoffende Glaube des Pls zum Ideal einer 
neuen Schöpfung, in welcher die Herrlichkeit der Freiheit der Gotteskinder zu 
siegreicher Erscheinung gekommen und damit zugleich das Seufzen und Sehnen 
der Natur erfüllt und gestillt, kurz Gott alles in allem sein werde“. 

3 GARDNER, A historical view 8.216: „The spirit of Paul was absorbed into 
the life of christ ; the spirit of Jesus absorbed that of Paul“. Die Tragweite des 
jedenfalls erst in der Atmosphäre der hellenistischen Mystik möglich gewordenen 
Gedankens wird verschieden beurteilt von SrErren, ZutW 1901, S. 134 und 
JUNCKER 1 8. 158. 165 f. Vgl. oben I S. 489. 

* Vgl. auch WERNLE? 8. 117: „Das apostolische Selbstbewußtsein gehört zu 
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nicht bloß mit Jesus!, sondern selbst mit der Urgemeinde, sofern Ohri- 
stus für Pls „Sohn Gottes“ in einer das vulgär judenchristl. Bewußt- 
sein weit überbietenden, hypertheokratischen Weise ist. Wer in ihm 
nur die volkstümlich begrenzte Erscheinung dessen sieht, der als „ge- 
boren von einem Weibe, unter das Gesetz getan“ Gal4a auf dem Erd- 
boden gewandelt ist, kennt ihn nur „nach dem Fleisch“ II Kor 5 ıe. 
Dem „Fleische“ entspricht die „Schwachheit“ mit der in ihr begrün- 
deten Unvermeidlichkeit des Todes 134 (s. unten 8.75). Der siegreich 
durch den Tod hindurchgedrungene Auferstandene Rm la dagegen 
ist der „Ohristus nach dem Geist“. Und zwar ist er „der Geist“ 
schlechthin II Kor 31 erst nach Abstreifung der Fleischeshülle ge- 
worden; potentiell aber war er das auch schon im Fleische, nämlich 
vermöge des „Geistes der Heiligkeit“, welcher den Kern seines Wesens, 
seinen „inneren Menschen“ ausmachte, während das vorübergehend 
nationale und irdisch-individuelle Gepräge seines Wesens nur den 
„Außenmenschen“ betraf. Es ist somit der Dualismus der allgemeinen 
Anthropologie des Apostels, welchen jetzt seine Lehre von Christus 
fortführt bis auf eine Spitze, da das logisch unvermeidliche Ausein- 
anderbrechen der widerspruchsvollen Verbindung in Gestalt einer 
Krisis von umfassendster religiöser Bedeutung, nämlich im Tode dieses 
Christus, zutage tritt. Eben hierdurch aber bewährt sich jener allge- 
meine Schlüssel zum Verständnis des Daseins, das Losungswort „durch 
Tod zum Leben“, mit durchschlagendem Erfolg?. Diese Sätze gilt es 
im Folgenden näher zu begründen. 

Das „Evglm Gottes“ Rm 1ı, welches „er durch seine Propheten 
in hl. Schriften voraus verheißen hat“ 12, hat zu seinem spezifischen 
Inhalt den „Sohn Gottes“ 13 (repi Toö viod aörtcd), womit demnach 
zunächst die in den prophetischen Schriften vorausgezeichnete Mes- 
siaspersönlichkeit gemeint ist”. Daher wird sofort mit dem Hinweise 
auf den, „welcher gekommen ist aus Davids Samen dem Fleische nach“ 


seiner weltgeschichtlichen Arbeit wie das messianische zum Wort Jesu‘; 8. 118: 
„ Der Apostolat, der auf Offenbarung ruht — das ist der große Sprung in der 
Geschichte“. 

ı P. W. Schmipt, Die Geschichte Jesu II 1904, S. 74: „Das Evglm Jesu ist 
durch und durch theozentrisch, der Glaube Pauli durch und durch christozen- 
trisch geworden“. Ebenso Go@uEL 8. 367 f. und E. v. HARTMANN 8. 163. 177. 

° Einem Wort von CARLYLE zufolge besteht die Bekehrung eines Menschen 
darin, daß ihm aus allen relativen Gegensätzen, mit welchen er sich bisher abzu- 
finden hatte, absolute Gegensätze werden. Als solche erweisen sich Fleisch und 
Geist, die selbst noch im Gläubigen nebeneinander bestehen, erst in der Ausle- 
gung, welche Pls dem Inhalte seiner Christophanie gibt. Vgl. HoLsten II 8.100. 

® Nur insoweit sind B. Wrıss 8 77e und C. CLEMEn, Pls II 8. 95 mit ihrer 
Ablehnung eines „metaphysischen Gottessohnes“ im Recht. 
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(TOO yevoncvon Er onepnatos Aauiö), geradezu der Hauptzug aus dem 
alttest. Signalement aufgenommen. Aber diese, auch dem Evglm der 
Urapostel entsprechende, Begriffsbestimmung erschöpft den Inhalt 
der Gottessohnschaft für Pls noch keineswegs. Nur die Judaisten blie- 
ben prinzipiell stehen bei dem „Ohristus nach dem Fleisch“ (vgl. 95 
(6 Xptorög td nat& odpxa), welcher von den Erzvätern stammt, und 
suchten die diesen konstituierenden Momente auch in dem auferstan- 
denen, zur Rechten Gottes erhöhten, Christus wieder auf. Pls aber 
unterscheidet 1 4 (tToö öproyevrog vIod YeoD Ev Övvaneı Kata Teveülıa 
ayıwodvng) zwei Zustandsformen, genauer zwei zur Gottessohnschaft 
führende Arten des Werdens !: als Davidssohn erscheint der Sohn 
Gottes kraft seiner Entstehungsweise oder Geburt (xat& oapxe). Aber 
den vollen Begriff der Gottessohnschaft erweist er erst in der zweiten 
Zustandsform: dies der Grund der Wiederholung des „Sohnes Gottes“ 
in der Beschreibung dessen, was Christus seiner geistigen Innenseite 
nach ist (xar& nveöpa). Als Sohn Gottes im nationalen Sinn ist er 
„geworden“ im Sinne von „hergekommen“ (yevötevog), als Sohn Gottes 
im universalen Sinn ist er „bestimmt“ oder, den Erfolg der Bestim- 
mung einschließend, „bestellt“ (öpoveis). Jenes bedeutet das Resultat 
eines Naturverlaufs, dieses (vgl. Act 1751) das Resultat einer zweck- 
vollen göttlichen Wirkung. Und zwar ist er „eingesetzt zum Gottes- 
sohne in Macht“, also nicht in der, vom Geborensein als Mensch 
ausgehenden, Schwachheit belassen (Gegensatz von &v dodeveia, vgl. 
II Kor 13 a &oraupwdn 2& dodevelas). Von dieser seiner endlichen 
Beschränkung ist nach göttlicher Bestimmung und Wirkung Jesus als 
der alles Erdenstofis entledigte „Christus nach dem Geiste“ losgelöst °. 
Auch davon sollen die „prophetischen Schriften“ noch reden, nämlich 
Jes 112. Die hier aufgeführten Prädikate des spiritus septiformis faßt 


1 So gegen die gewöhnliche Auslegung nach GLo&Ls Vorgang SOKOLOWSKI 
S. 57. 122 £. und JUNCKER 1 8. 56. Belangreich ist der Unterschied nicht. Wäh- 
rend durch xa& o&pr« die Art und Weise des yeveosdıaı ausgedrückt ist, wıll var& 
rveöna Ayınobvng besagen, daß für das öpifesda. das nveöpe maßgebend war. Ent- 
spricht demnach die Zustandsform als viög Yeod diesem, so wird die Zustandsform 
als vidg Aavid dem Maßstab der o«p£ entsprechen, so daß der war sapxa. yevönevos 
sachlich = 8 Xpıorög 7d var odpra ist. Aus der Verschiedenartigkeit des Werde- 
prozesses entspringt eine Verschiedenartigkeit der Zustandsform; jener gilt das 
1., dieser das 2. xard. 

2 Mit viod Isod statt mit öpıodevrog verbinden richtig GLo&L, BEYSCHLAG, 
Meyver-B. Weiss, PFLEIDERER 1 9. 226, SOKOLOWSKI S. 3. 56. 59. 61, M. BRÜCK- 
NER S. 36. OLSCHEWSKI 8. 100. 

3 WREDE S. 64: „Man ist Gottes Sohn, wenn man an der geistigen, von Kör- 
per und Materie freien Seinsweise Gottes teilhat, wie sie”Christus, der Erstgebo- 
rene unter vielen Brüdern Rm 8% seit der Auferstehung besitzt‘. 
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Pls zusammen in dem Ausdruck „Geist der Heiligkeit“!. Kennt er 
sonst einen Geist des Menschen, wo eigentlich die Vernunft (voös) zu 
nennen gewesen wäre (s. oben 8. 19f.), soistin Jesus Ohristus diese Ver- 
nunft von vornherein pneumatisch; sein innerer Mensch fällt zusam- 
men mit dem, das irdische Tun und Lassen des Davidssohnes leiten- 
den, Geist der Heiligkeit. Also nicht gezeugt ist er für Pls aus dem 
hl. Geist, aber auch nicht bloß nach allgemein synoptischem Typus 
gesalbt und ausgerüstet damit, sondern das nveöna ayıwobvng ist das 
personbildende Prinzip der Messiaspersönlichkeit?, macht sein inneres, 
einzigartiges Wesen aus. Der Unterschied zwischen dem paulin. Ohri- 
stus und den anderen Menschen läuft sonach darauf hinaus, daß diese 
ihrem Wesen nach Fleisch sind, ihre Vernunft aber möglicherweise 
vom Geiste assimiliert werden kann, während bei Christus die persön- 
liche Entwickelung von vornherein nach Maßgabe des in ihm walten- 
den Heiligkeitsgeistes erfolgt, den er gleichsam als ein höheres Ange- 
binde mitbrachte?. Sachlich ist damit der Materialgrund seiner Gottes- 
sohnschaft im übertheokratischen, im wirklich metaphysischen Sinne 
gegeben (s. unten 6 5), seine Herkunft vom Himmel I Kor 1547 aus- 
gesprochen. Nun heißt es aber Rm 1a weiter: „infolge von Aufer- 
stehung der Toten“ (25 avaoraoews verp@y auf der Seite des nveüne, 
entsprechend dem &x oripnatos Avid auf Seiten der o&p&; ohne diese 
Parallele hätte Pls vielleicht geschrieben &’ &vaotzoewg), d. h. mit 
Totenauferstehung an ihm verwirklicht worden, in ihm es zur Tooten- 
auferstehung gekommen ist I Kor 1520. Sofern auch das nach Maß- 
gabe der alttest. Weissagung 12 gedacht ist, liegt wahrscheinlich eine 
Reflexion auf Ps 27 zugrunde: „Mein Sohn bist du, heute habe ich 
dich gezeugt“ (Act 1333 Hbr 15). Aber für Pls bedeutet jenes „Heute“ 
den Moment der Vollerscheinung der Gottessohnschaft, da Christus 
„in Macht“ wurde, was er zuvor „in Schwachheit“, etwa potenziell 
war. Sofern der Auferstandene unserer Stelle zufolge im Vollbesitz 








' Der gen. qualitatis bringt die Eigenschaft der Heiligkeit entschiedener und 
dem schwungvollen Ton des Briefeingangs entsprechender zum Ausdruck als das 
Adjektiv &yıov. Vgl. die Parallelen Test. Levi 18 rvsöna &yıaspod und &yıwanvyg. 
Nach B. Weıss $ 78d will Pls den Geist, der ursprünglich in Christus war, unter- 
scheiden von dem durch ihn mitgeteilten. 

* Richtig findet B. Wrıss $ 78d im „Heiligkeitsgeist“ den dem menschlichen 
yodg entsprechenden, für die Persönlichkeit des Christus konstitutiven Faktor. 
Ebenso PFLEIDERER I S. 226 f., Simon 8. 80, GRILL, Untersuchungen I S. 69. 

3 SIMON 8. 80. 

* PFLEIDERER ] S. 226. Richtig versteht LIETZMANN, Rm 8.5 die Gottes- 
sohnschaft von der Präexistenz aus, die in den vom irdischen Gottessohn handeln- 
den Stellen Rm 5 10 832 vorausgesetzt, in der verwandten Stelle 83 ausdrücklich 


genannt ist; dagegen handeln vom postexistenten Gottessohn die Stellen I Kor 
19 1528 Gal lı6 46. 
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einer Gottessohnschaft steht, die in minderer Form auch schon dem 
irdischen Christus eignete, wird auch das infolge der Auferstehung 
eingetretene Geistsein vorher schon irgendwie latent vorhanden ge- 
wesen sein. Der Heiligkeitsgeist ist das, was Christus schon besaß, 
was ihn aber zu der von ihm ausgesagten Erhöhung qualifizierte, so 
daß damit ebensosehr die nachwirkende Spur seines vorzeitlichen, wie 
die Voraussetzung seines nachzeitlichen Geistseins angedeutet ist. 
Das, worauf er vermöge des Heiligkeitsgeistes schon angelegt war, 
das wurde er mit der Auferstehung auch ‚in Macht“, so daß er 
seine Gottessohnschaft nunmehr in entsprechender Weise betätigen 
konnte !. 


9. Der Christus-im Fleisch. 


Aus dem Gesagten erhellt zunächst, daß, weil Christus nach dem 
Fleisch der Davidssohn ist, mit diesem Fleisch zusammenhängen die 
nationale Abstammung II Kor 11 ıs 22, die Beschneidung Rm 2 2s 
Phl 33-5, die messianische Amtstätigkeit lediglich innerhalb Israels 
Rm 15s. Daß ihm dieser Christus angehört hat, war die höchste, frei- 
lich auch die letzte Bevorzugung Israels Rm 95 (£ ®v & Xptordg 6 
xaxT& odpxra). Aber für den Glaubensstandpunkt des Apostels II Kor 
5ıs trägt es nichts aus, den Christus nur unter diesem Gesichtspunkt 
zu kennen (£yvwxevar rxat& odpxa Xproröv); man erreicht auf diesem 
Wege immer nur ein jüd. Messiasbild, und daran mußten für Pls so- 
gar nicht geringe Bedenken haften, wenn wir uns der Beziehungen 
des Begriffes „Fleisch“ zu den Begriffen „Gesetz“ und „Sünde“ er- 
innern. In ersterer Beziehung wird die Konsequenz Gal 4a gezogen: 
der fleischlich, d. h. vom Weib Geborene ist, weil jüd. Kind, eben 
damit auch „unter das Gesetz geboren“ (yevönevog Dnd vönov), so daß 
Pls die positive Stellung, welche der geschichtliche Christus zum Ge- 
setz eingenommen hatte, durchaus gerechtfertigt finden kann und 
muß (s. IS. 207f.). Erst durch den Tod konnte Christus Rm 7 ı—3 
aus diesem Verbande mit dem Gesetz ausgelöst und befreit werden, 
daher auch, wer Gal 219 „mit Christus gekreuzigt ist“, eben damit auch 
„dem Gesetz gestorben“ ist. Nun aber die Sünde! Sie stellt sich ja 
überall ein, wo Gesetz und Fleisch zusammentreffen. Nicht anders als 
wie dem Gesetz, so ist also Christus auch „der Sünde gestorben“ (Rm 
6 10 77) Apapıia dnedeavev &panad). Folgerichtig würde der paulin. 


1 WEIZSÄCKER 8. 119: „Das, was er als der geweissagte Sohn Gottes werden 
sollte, das ist doch im irdischen Leben nur der Weissagung entsprechend einge- 
leitet, aber ausgeführt ist es jetzt erst mit und nach seiner Auferstehung, und da- 
mit hat das irdische Leben seinen Zweck erfüllt und seine Bedeutung ist vorüber“. 
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Christus demnach vorher wie „unter dem Gesetz“, so auch unter der 
Sünde gestanden haben. Aber eine solche Ausdehnung der Parallele 
mit „Gott sandte seinen Sohn, unter das Gesetz getan“ erkennt Pls 
nicht an; er beseitigt sie vielmehr ganz ausdrücklich Rm 83: „Gott 
sandte seinen eigenen Sohn in der Aehnlichkeit des Fleisches der 
Sünde“ (tdv Eavrod viov nepnbag Ev Öporbparı aapxdg Apapriag). Da- 
mit wird nach herkömmlicher Uebersetzung und Erklärung auf der 
einen Seite Gleichheit, auf der anderen Ungleichheit gesetzt; denn der 
Begriff der Aehnlichkeit bringe es mit sich, daß bei und trotz aller 
Gleichheit auch ein Moment der Ungleichheit existiert. Speziell soll 
in der Aussage die Negation der Sünde liegen, die sonst mit dem Be- 
griffe Fleisch verbunden ist!. Jedenfalls weicht der Apostel durch 
den gewundenen und vieldeutigen Ausdruck „Aehnlichkeit“ (oder wie 
man sonst den Begriff öwolop« wiedergeben will) dem sonst durch den 
Zusammenhang an die Hand gegebenen Wort „Sünde“ (Ev oapx! auap- 
ziag) aus. Er scheint damit der Vorstellung zu rufen, daß Christus in 
dem nämlichen Fleische, welches der natürlichen Menschheit Grund 
der Sünde war, erschienen sei, daß aber damit sein Fleisch allein nicht 
sündenbefleckt, sondern nur für die Folgen der Sünde empfänglich, 
versuchbar und leidensfähig war. 

Diese Erklärung empfiehlt sich dadurch, daß sie gegen das Be- 
denkliche der Berührung mit dem Fleische einen widerstandsfähigen 
Damm schafft. Dafür aber zeigt sich ein entschieden schwacher Punkt 
in der Zerteilung der beiden, im fraglichen Ausdruck liegenden, ent- 
gegengesetzten Momente auf Fleisch und Sünde, während doch „Sün- 
denfleisch‘, zumal nach den in Rm vorangegangenen Ausführungen, 
einen unzertrennlich zusammengehörigen Begriff bildet. Zu übersetzen 
ist also: „in der Gleichgestalt des Sündenfleisches.*“ - Sicherlich muß 
dem Apostel alles darauf ankommen, ein möglichst intimes Verhältnis 
des Christus zur menschlichen Fleischesnatur auszusagen; denn dar- 
auf, daß das menschheitliche Fleisch im Geschicke des Fleisches des 
Christus wirklich zum Tode getroffen wurde, beruht der ganze Zu- 
sammenhang der Stelle (s. unten? s5u.s). Die Möglichkeit aller Erlösung 
liegt für Pls darin, daß Christus nicht in eine bloß sittlich indifferente 
Verbindung mit der menschlichen Natur trat, wie solches mit An- 
nahme eines dem menschlichen Leib nur ähnlichen, also im Grunde 
eines Scheinleibes geschehen wäre?, es sei denn, daß man das Be- 


! So nicht bloß die katholische Exegese, sondern auch MEYER, B. WEISS, 
OLTRAMARE, GODET, GÖBEL in den Kommentaren, ferner ERNESTI, SABATIER, 
RiTSCHL, WENDT, BAUR, R. SCHMIDT, GLOEL, WEIFFENBACH, WEIZSÄCKER, ZEL- 
LER, W. GRIMM, BEYSCHLAG, SIMon S. 70 f., GOGUEL 8. 249, 254. 

? Ein Leib ohne Sündenfleisch wäre ein Scheinleib; hätte Paulus einen sol- 
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herrschtwerden des Fleisches von der Sünde nicht zum Wesen des 
Fleisches rechnen dürfte!. Aber mit Leugnung der sündlichen Quali- 
tät des Fleisches verliert der ganze Paulinismus seinen Halt. Sünde 
ist notwendige, inhärierende Qualität des Fleisches (s. 8. 44f.), und da- 
von kann es keine Ausnahme geben. Ohne Sündenfleisch hätte Chri- 
stus niemals das Gesetz kennen lernen, „unter das Gesetz getan“ sein 
können, hätte er auch mit dem Fleische nicht die Sünde an sich selbst 
können zum Tode bringen. Damit aber ist jede Vorstellung von dem 
Eintritt des paulin. Christus in das Erdenleben, wie die Vorgeschich- 
ten des Mt und Le sie mit sich führen, unweigerlich ausgeschlossen. 
Dies folgt, wie aus Rm 83, so namentlich auch aus Gal 44 (Efantoteılev 
6 Wedg Toy viOv KÖTOD yevönevov &x yuvammöc). Wird damit, dab „Gott 
seinen Sohn sandte“, auf den Himmel als den Ausgangsort der Sen- 
dung hingewiesen ?, so mit dem „Geworden aus einem Weibe“ auf das 
echt Menschliche seiner Geburt (vgl. Mt 1111 yevvyroi yuvanmav = 
&vdpwro: nach Job 141). Wie die folgende Bestimmung „unter das 
Gesetz getan“ die Gleichheit mit den übrigen Juden, so drückt die 
vorhergehende die Gleichheit mit den übrigen Menschen aus. Minde- 
stens lag auf des Pls Standpunkt keinerlei Bedürfnis oder gar Nöti- 
gung zur Annahme einer übernatürlichen Geburt des „Ohristus nach 
dem Fleisch“ vor *. Denn da ihm die höhere Natur des Christus schon 
von der himmlischen Präexistenz, die jedenfalls Gal 44 vorausgesetzt 
ist, hergegeben und sichergestellt war, konnte er, im Anschluß an die 
II Kor 5ıs doch außer Kraft gesetzte jüd. Messiaslehre, das Fleisch 
Jesu als der davidischen Familie angehörig gelten lassen, so einladend 
sich auch die Vorstellung eines neuen Wunderanfangs für Bildung 
der weiteren Vorstellung einer wunderbaren Geburt erweisen mochte 
(1 S. 485). Aber einen weiteren Gebrauch von der Davidsohnschaft 


chen gedacht, so hätte er geschrieben &v önouwbnarı onprög, wodurch der Begriff 
der Aehnlichkeit im Unterschiede von demjenigen der Gleichheit direkt auf das 
Fleisch bezogen wäre. Die gewöhnliche Erklärung dagegen wäre etwa auszu- 
drücken gewesen mit &y oapxi xwpls (Evrög) äpaprias, vgl. Hbr 415. Aber gerade 
eine solche Zusammenstellung wäre für Paulus eine contradietio in adjecto. 

1 Damit sucht sich SOKOLOWSKI 8. 123 £., den Konsequenzen der 8.121 f. von 
ihm anerkannten richtigen Deutung des „Sündenfleisches“ zu entziehen. Aehn- 
lich verhält es sich auch bei ©. CLEMEn, Lehre von der Sünde I 8. 208 f.; 
Grundgedanken der paulin. Theologie 1907, 8. 16. 

® Richtig Zann, Gal 8. 199. Eine mögliche Hypothese betreffs des Abstiegs 
vom Himmel knüpft Bouss#t, Hauptprobleme der Gnosis 1907, 8. 242. 260, und 
nach ihm 0. CLEMeEn, Religionsgeschichtliche Erklärung 8. 264, an I Kor 28. 

3 So USTERI, R. SCHMIDT, REUSS, SABATIER, WEIZSÄOKER, LOBSTEIN, PFLEI- 
DERER IS. 231f. gegen LÜTGERT, ZAHN 8. 200, denen zufolge Pls nur gerade 
keinen Anlaß hatte, die Mutter Jesu „ausdrücklich als nap9&vog zu bezeichnen‘. 

4 Gegen WALTER 8. 163 richtig Zaun 8. 199 über Efanooterderv. 
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macht er nicht; nur sie zu leugnen hatte er keinen Grund. Denn von 
einer absoluten Notwendigkeit der Uebertragung des Sündenzwanges 
durch die Zeugung weiß Pls nichts, wie auch die jüd. Theologie die 
Möglichkeit, ja ausnahmsweise Wirklichkeit von sündlosen Menschen 
zugestand (s.IS.67f., bezüglich des Messias S.89f.u.94f. gegen 8.108). 
Was durch Zeugung übertragen werden mußte, ist nur das „Sünden- 
fleisch“, dessen Realität Rm 85 auch eingeräumt wird (s. obenS. 78). Daß 
Christus aber „aus Davids Samen geworden“ sei (s. oben S. 74f.), hat 
Pls einfach nach gegebenen jüd. Prämissen aus der Messiasschaft Jesu 
geschlossen (s. I S. 104f.). Einen etwaigen weiteren Schluß dagegen 
auf übernatürliche Erzeugung ohne Zutun des Mannes darf man dem- 
jenigen nicht beimessen, welcher — auch hierin echt jüdisch denkend 
— die Geschlechtsfolge ausschließlich nach den Männern bestimmt 
Rm 4ıs 95 Gal 3 ıs, erledigt sich im Grunde schon durch die Vorbild- 
lichkeit, die diesem Akt beigelegt wird. Dies hat zur Voraussetzung 
freiwilligen Entschluß eines fertigen, nicht erst durch Geisteserzeu- 
gung entstandenen Ichs?. Anders könnte auch nicht Phl 27 von ihm 
gesagt worden, daß er „im Menschenbild erschienen und in seinem 
natürlichen Gesamtverhalten als ein Mensch befunden worden sei“, 
und in diesem Befund könnte nicht „Knechtsgestalt“ konstatiert wer- 
den, wenn doch unter dieser Knechtsart im Gegensatz zur göttlichen 
Freiheit der Zwang der Verhältnisse verstanden ist, unter den sich in 
physischer, sozialer und geschichtlicher Art auch der Höchstgeborene 
gestellt sieht °. 

Zur Klarheit über die schwierige Stelle Rm 83 verhilft schließ- 
lich noch ein sprachliches Moment, sofern in dem fraglichen Ausdruck 
„Gestalt“ (öpoiwoıg wie Rm 123 Apk 9) nicht der abstrakte Begriff 
der Aehnlichkeit (önorörng), sondern ein konkretes Etwas (öporobpevöv 
t.), in sinnlich erscheinender Form Ab- und Nachgebildetes zu finden 
ist, wobei (ganz wie Rm 5ıs4) auf das Moment der Unähnlichkeit gar 
nicht mehr zu reflektieren ist und der hinzutretende Genetiv das Ur- 
bild (napaösyna) bezeichnet, von welchem der Bildner (der öpo.@v) 
das gleichzugestaltende Abbild nimmt. Ebenso ist Christus Phl 22 (&v 
önownar dvdpwrwv) erschienen in einer Form, welche Abbild war 
der Form, in welcher Menschen erscheinen‘. Demgemäß ist nach Rm 


! Cone 8. 201. 

? GRILL IS. 337 £. 

® Vgl. Haupt, Phl 8.76, P. EwaAın, Phl 111f. Ueber die Vorstellung von 
der kosmischen Bedeutung der Herabkunft aus dem Himmel vgl. DiBELIUS 
S. 104 £. 107. 

* So oder ähnlich nach Vorgang des GENNADIUS HOLSTEN (zuletzt Evglm 
des Pls II S. 102f.), aber auch OVERBECK, HAUSRATH, LÜDEMANN, LiPsIus, BIE- 
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83 die „Gleichgestalt“ als „Nachgestaltung“, „Nachbildung“ (Rm 65), 
als ein Abbild zu fassen, welches vom Sündenfleisch genommen war, 
so daß demnach Christus zum Stoffe seines Leibes das gleiche, objek- 
tiv und habituell sündhafte, Fleisch an sich genommen hat, wie andere 
Menschen auch. Die Anthropologie des Pls bringt es weiterhin mit 
sich, daß das, was vom Fleisch, auch von der Seele gilt; sein Außen- 
mensch war der „seelische Mensch“ (s. S. 13). Ein Moment der Un- 
gleichheit aber, wie man es am falschen Ort (im Snolwpa& sapxds auap- 
tias) finden wollte, liegt vielmehr darin, daß Christus, wie eben gezeigt 
wurde, nicht geradezu in einen Menschen sich verwandelt hat, sondern 
eine der psychischen Menschheit direkt entgegengesetzte Stellung 
zum Fleische einnehmen konnte und eingenommen hat, sofern er als 
Innenmensch „Heiligkeitsgeist“, also das Gegenteil zum Außenmen- 
schen, gewesen und geblieben ist. Seine Erscheinung und sein Wesen 
widersprechen sich direkt. So bestätigt sich das obige Ergebnis, wo- 
nach im Heiligkeitsgeist der Grund lag, weshalb das Fleisch, mit wel- 
chem Christus das dem Wesen Gottes entgegengesetzte Prinzip der 
Sünde angenommen hat, es doch mit allem Reiz zur Sünde nicht zur 
Sündenwirkung gebracht, keine subjektive Sünde zur Folge hatte, 
weder im Bewußtsein, noch in der Lebensführung: er hat keine per- 
sönliche Erfahrung von Sünde gewonnen, weder innerliche, noch tat- 
sächliche (II Kor 5 21 6 pi] yvods auaptiav). Scheint das paradox 
und ist es für ein an der modernen Anthropologie orientiertes Denken 
wirklich der vollendete Selbstwiderspruch!, so ist doch solcher Wi- 
derspruch schon in der allgemeinen Anthropologie des Apostels be- 
gründet und vorbereitet, der zufolge der Mensch „Fleisch“ und 
darum „unter die Sünde verkauft“ ist (Rm 7 ıs), gleichwohl aber nach 
seinem „inneren Menschen“ Wohlgefallen an Gottes Gesetz haben 
kann (Rm 7 2»), und vollends die paulinische Heilslehre ruht ganz 
auf der Voraussetzung, daß die Fleischestriebe durch eine innere 
Reaktion zum Rückgang gebracht und unwirksam gemacht werden 
können. Während aber bei allen anderen, die aus dem Fleischeszu- 
stand in die pneumatische Daseinsweise umgesetzt werden, ein Um- 
schwung von einem Gegenpol in den anderen statt hat, folgt aus der 
Personalunion von Fleisch und Geist im irdischen Christus nur eine 
gewisse Spannung, die nie zu einem Bruch geführt, wohl aber in Tod 
DERMANN, KLÖPPER, O. HoLTzMAnN, H. SCHULTZ, Cone 8. 264 f. 290 f., PFLEI- 
DERER IS. 231 f., Wrede S. 59, M. BRÜCKNER 9. 38 und JUNcKER I 8. 54f. Auch 
nach H. CREMmER, RE? VIS. 614 soll der Ausdruck „nicht den Unterschied, son- 
dern die Uebereinstimmung bezeichnen“. van LeEuwen, Bijbl. Anthropologie 


S. 124 £. hilft mit dem Begriff einer Gleichheit, die nicht Identität ist. 
ı J, Weiss, Christus 8. 63: „So kam ein Zwittergebilde heraus“. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 6 
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und Auferstehung Lösung erfahren hat. Wenn sonst das Fleisch auch 
den inneren Menschen gefangen nimmt unter ein diesem fremdes Ge- 
setz, lähmte hier umgekehrt der Heiligkeitsgeist als Kern des Innen- 
menschen von sich aus das Fleisch, ließ es zu einer wirklichen Ueber- 
tretung (nap&ßaoız) nicht kommen. Der Grund der Unwirksamkeit 
des Fleisches liegt also darin (worauf übrigens auch schon das &v 
önomparı Avdpunwv yevönevog statt dvdpwrog yevönevos und das £&v 
önormpar oapxds Anaprias statt Ev oaprt Auaprias hindeuten), daß 
gerade für ihn nur ein verliehener, ein angenommener Zustand war, 
was für andere Menschen ihr natürlicher Zustand ist. Christus ist 
in die widerspruchsvolle Verbindung mit dem Fleisch eingegangen, 
aber nicht zu seinem, sondern zum Schaden desFleisches. Die „leben- 
dige Seele“ aber, die sonst, vom Fleische regiert, Subjekt der Lust 
(erivpix) wird, wurde bei ihm ausschließlich von jenem Heiligkeits- 
geiste bestimmt, welcher von ihm mit in das Erdendasein herein und 
auch wieder aus diesem Erdendasein hinausgebracht, aus dem Konflikt 
gerettet, als siegreiche Macht erwiesen, zum „lebendig machenden 
Geist“ erhoben worden ist. 

Darf also das „Sündenfleisch“ nicht mit der herkömmlichen Aus- 
legung in ein Moment der Aehnlichkeit, demzufolge es dem Sohne 
Gottes zukommt (Fleisch), und in ein anderes, welches ihm nicht zu- 
käme (Sünde), auseinander gelegt werden, so liegt die Lösung des 
sich ergebenden Konfliktes zwischen den Konsequenzen des strengen 
Fleischbegriffes und dem Postulate der Sündlosigkeit nur darin, daß 
Christus zwar als den Kampf aus nächster Nähe kämpfend, zugleich 
aber als vermöge des mitgebrachten „Geistes der Heiligkeit“ fort- 
dauernd siegreich kämpfend gedacht ist. Damit wird sein irdisches 
Leben zur kontinuierlichen „Abtötung“ (II Kor 4 ı0 verpwars Tod 
’Inooö), zum Prozeß stetig fortschreitender Lahmlegung des Fleisches, 
Rückgängigmachung seiner Eroberungen und Erfolge; der leibliche 
Tod selbst ist, von dieser Seite betrachtet, nur der krönende Abschluß 
des Werkes. So unerläßlich aber ist dieser Abschluß, daß nur im 
Hinblick auf ihn der vorhergehende, im Grunde begriffswidrige, Zu- 
stand des Zusammenseins von „Heiligkeitsgeist“ und „Sündenfleisch* 
erträglich, das ganze irdische Leben Jesu als von vornherein zum Tode 
hin gravitierend, also nur unter dem Vorbehalt dieses seines Aus- 
gangs denkbar und religiös wertvoll wird (s. oben 8. 74 und unten 
8.1207), 


! So nach PFLEIDERERS Vorgang 0. CLEMEN, Pls II $. 98, indem er freilich 
1907, S. 16 f. die Charakterisierung der o&p& durch den Genitiv nur mit Beziehung 
darauf verstehen will, daß Pls nachher von der &uapria reden wollte. 
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Mit der nachgewiesenen Beurteilung des „Sündenfleisches“ ist 
aber endlich auch unweigerlich die Vernichtung desselben im Tode 
gegeben und jeder Zusammenhang der Substanz des irdischen Leibes 
mit der des himmlischen ausgeschlossen!. Auch hier, wie auf anderen 
Punkten der paulin. Theologie, führt der Gedanke einer gleichsam 
naturgeschichtlichen Entwickelung leicht irre. Ein Widerspruch liegt 
doch sicher in der Vorstellung von einem Zusammenhang des Aufer- 
stehungsleibes mit dem Leichnam im Grabe, wenn doch „gesäet wird 
in Verwesung“* I Kor 15 42, Verwesung (pVrop«), Auflösung, Zerstörung 
aber das unentrinnbare Geschick alles Fleisches ist und bleibt, wie 
andererseits Unverweslichkeit, Unauflösbarkeit, Unzerstörbarkeit allem 
eignet, was Geist heißt. Der auferstandene Christus aber ist „der 
Herr“, und „der Herr ist der Geist“ II Kor 317. Was aufersteht, ist 
ein geistartiger Leib I Kor 15.4, ein Leib lichtartiger Herrlichkeit 
Phl 321. Die Beziehung des alten Leibes zum neuen kann nicht hin- 
ausgehen über die Tragweite des Satzes: jener muß verschwinden, 
wenn dieser zutage kommen soll ?. Wenigstens solange man das „be- 
graben“ im Zusammenhang jener, die ganze Weltanschauung des Pls 
beherrschenden, Entgegensetzung von Geist und Fleisch verstehen zu 
dürfen glaubt, kann es nur rückwärts auf „gestorben“ weisen ? und be- 
sagen wollen, daß die dem „Ohristus nach dem Fleisch“ unabkömm- 
lichen Schranken der Nationalität und Legalität, also die jüd. Ab- 
stammung, die gesetzliche Lebensweise und was sonst daran hängt, 


ı HoLSTEN behauptet mit Recht einen substanziellen Gegensatz zwischen 
dem seelischen Erdenleib und dem geistigen Himmelsleib (II S. 41. 130) im Ge- 
gensatz zu der bekannten Argumentation aus dem Bilde vom ersterbenden und in 
der Aehre neu erwachsenden Weizenkorn IKor 1537 38, dessen sich die Theorie 
von einer ungetrennten Stetigkeit der Entwickelung, die vom irdischen zum himm- 
lischen Leib aufwärts, führt bedient. So nach Vorgang Hrınrıcıs LOOFS, TITIUS 
(Der Paulinismus unter dem Gesichtspunkt der Seligkeit 1900, 3. 68) und GRILL 
(Untersuchungen IS. 71. 73), der für die Verwandlungstheorie Ps 16 10 als mit 
var rag yoapds I Kor 154 berücksichtigt geltend macht und an eine Ueberfüh- 
rung des irdischen Leibes in eine höhere Existenzform denkt. Aber die Ver- 
wandlung I Kor 155152 widerfährt ja nur Lebenden, Ps 1610 gehört erst in die 
nachpaulin. Linie des Auferstehungsgedankens (s. oben IS. 382), und organische 
Entwickelung ist kein schöpferischer Akt, wie er I Kor 1538 gesetzt wird. Mit 
der Betonung des Begräbnisses aber will Pls nur „den Tod deutlich markieren‘ 
(WEInEL, ZutW 1901, 8.41), die „volle Wirklichkeit des Todes‘ feststellen (BACH- 
MANN, I Kor S. 435), auf die es ihm gerade im Interesse der alles neu gestalten- 
den Auferstehungskraft ankam. 

2 So v. DOBSCHÜTZ, Ostern und Pfingsten 1903, 8. 9. 

3 Dagegen auch nach v. DogscHUtz 8. 11 und KATTENBUSCH, Das apostoli- 
sche Symbol II 1900, 8. 645 f. vorwärts auf du &yyyspraı aı\. An sich möglich, 
aber zwischen den beiden ausgiebig entwickelten Gegensätzen von Tod und Auf- 
erstehung macht das kurze Sätzchen xat ötı &t&pm den Eindruck eines parenthe- 
tischen Anhangs. 

6 * 
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verschwunden sind Rm 66 ı 7a Gal328 56 612 15, weil nur zu der 
vorübergehenden Erscheinung des jüd. Messias, nicht aber zum ewigen 
Wesen der Christuspersönlichkeit gehörig, welche sich über dem Grab 
des „Weibessohnes“ Gal 4a, des „Davidssohnes“ Röm 13 ebenso er- 
hoben hat, wie im Auferstehungsbilde des Apostels I Kor 15 ss 37 die 
lichte Aehre an die Stelle des in der Erde erstorbenen Weizenkornes 
tritt. Dieses bildet freilich das prius für jene. Aber nur unsere heu- 
tige, botanisch besser orientierte Naturbetrachtung bringt es mit sich, 
daß wir solchem Gleichnisse die Vorstellung eines realen Zusammen- 
hangs zwischem altem und neuem Leib entnehmen. Der Apostel denkt 
ernstlich an ein Ersterben des Saatkorns, um ein Bild für seinen lei- 
tenden Gedanken „Leben aus dem Tod“ zu gewinnen. Da nun aber 
das im Sinne des Apostels verstandene Bild für Christus wie für die 
Gläubigen die gleiche Geltung hat IKor 15as as, kann Pls auch nicht 
jenen als mit dem aus Fleisch gebildeten Leib, diese aber ohne einen 
solchen auferstehend gedacht haben, sondern der Grundsatz I Kor 
1550 „Fleisch und Blut kann das Reich Gottes nicht ererben“, muß 
gleiche Anwendung auf beide finden !. Unmöglich wird angesichts von 
I Kor 1536 die in der Mitte zwischen Sinnlichkeit und Uebersinnlich- 
keit hängen bleibende Vorstellung, als entwickele sich der pneumatische 
Leib „organisch“, wie man sagt, im Zusammenhang mit dem sarki- 
schen Stoff, als welcher solchergestalt gleichsam einen Verklärungs- 
prozeß durchlaufen würde. Die Auferstehung aus dem Grabe steht 
mit den Voraussetzungen und Folgerungen des paulin. Denkens im 
gleichen Gegensatz wie die Vorstellung einer Auferstehung des Flei- 
sches überhaupt. 


3. Christus als Geist. 


Den Stempel seiner Herkunft trägt das paulin. Christusbild aber 
nicht bloß im anthropologischen Merkzeichen eines Gegensatzes von 
Außenmensch und Innenmensch, sondern ebensosehr auch in der meta- 
physischen Konstruktion der beiden Menschheitsformen, welche als 
(physisch-)psychische und als (ethisch-)pneumatische Schöpfungsstufen 
unterschieden werden. So nach I Kor 155: es wurde der erste Mensch, 
Adam, zur lebendigen Seele (eis buyiv Cooav = LXX Gen 27, wie 
120 2» die Tierwelt als duxn Loox oder 130 buxn) Twrjg charakterisiert 
ist), der letzte Adam zum lebendigmachenden Geiste. Richtig, aber 
keine begründete Einwendung gegen die aus dieser Stelle gezogenen 
Schlüsse (S. 61), ist, daß mit dieser Doppelaussage zunächst nur die 


ı KATTENBUSCH, a. a. O. 
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Existenz eines Geistleibes (söp« nveunartıxöv) behauptet werden soll, 
wie ein solcher den auferstandenen Christus als zweiten Adam kenn- 
zeichnet. Das Dasein dieser Form von Leiblichkeit neben der erfah- 
rungsmäßigen des Fleischesleibes soll aber im tiefsten Grunde bedingt 
sein durch zwei entsprechende Stufen von Menschenschöpfung, deren 
Schriftgemäßheit (odtws xal yEypartaı) nachdrücklich behauptet wird. 
Gemeint ist offenbar der Schöpfungsbericht Gen 2 7 (mit Einsetzung 
der Worte npwros und Ada; auch das Prädikat &x yris xoixös sieht 
zurück auf Gen 2 7 yoöv and Tiis yiis), und zwar verlangt das Prädikat 
(eyeveto) kraft seines 1. Subjektes auch für das 2. eine Beziehung auf 
einen göttlichen Schöpfungsakt!. Um die Entstehung (Genesis) des 
zweiten Adam handelt es sich so gut wie um diejenige des ersten; denn 
jenes „wurde“ umfaßt gleichmäßig beide Satzglieder. Aber so selbst- 
verständlich es scheint in Anwendung auf den ersten Adam, so schwer 
ist jene Schriftgemäßheit darzutun in Beziehung auf den zweiten. Zur 
Erledigung des Anstoßes sind zweierlei Wege beschritten worden. 
Herkömmlich ist der Hinweis auf Gen 12s (noowpev dvdpwrov rar 
einöva Yettpav), wo man die Schöpfung eines Idealmenschen (&vdpw- 
wos Erroupdvios) angedeutet findet, der kraft seiner Gottebenbildlich- 
keit „zum Geiste wurde“, wie ja Gott selbst Geist ist. Aber aus jenem 
Gen 12s angekündigten, 127 realisierten „Ebenbild Gottes“ wird sofort 
12s_so nicht etwa ein übergeschichtliches Idealwesen in der Rich- 
tung auf das paulin. Bild Il Kor 4« Kol 115 erschlossen, sondern viel- 
mehr seine Bestimmung, sich zu mehren, die Erde zu füllen, über alle 
Tiere zu herrschen und samt diesen sich von allem Kraut der Erde 
zu nähren. Genau und ausschließlich zu diesem „Bilde Gottes“ stimmt 
daher die Verwendung des Ausdrucks zur Bestimmung des Verhält- 
nisses der Geschlechter in der Schöpfungsordnung I Kor 11, wonach 
der Mann vermöge seiner Macht- und Würdestellung in der Welt di- 
rekt „Bild und Abglanz Gottes“ ist, das Weib aber als „Abglanz des 
Mannes“, der 113 ihr „Haupt“ heißt, nur ein Geschöpf zweiter Ord- 
nung. Hier also handelt es sich, wie 119 bestätigt wird, um ein Na- 
turverhältnis, und der Gen 127 charakterisierte Mensch ist der zwei- 
geschlechtliche (&psev x«! Y7Av) im schroffen Gegensatz zu dem „ZWel- 
ten Adam“, in dessen Sphäre Gal 3 28 der Gegensatz der Geschlechter 
aufgehoben ist. Daraus erhellt, daß dieser „zweite Adam“ auch kein 
Glied in der geschöpflichen Stufenreihe darstellen kann, seine Stellung 
vielmehr über dem Sechstagewerk einnimmt, nach I Kor 8. zwar 


1 So namentlich Housten, P.W.SCHMIEDEL, WEIZSÄCKER $. 122, SOKOLOWSKI 
S. 228, M. BRÜCKNER 8. 76 f. und im Grunde auch PFLEIDERER I S. 227. 
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Mittelursache nicht aber Produkt desselben ist!. In diesem Sinn ist 
er geschaffen vor aller sonstigen Kreatur Kol 1 ı5. 

Ganz aus dem gleichen Grunde steht es aber nicht besser auch 
mit dem zweiten Versuch, den Schriftbeweis für das „Gewordensein* 
des zweiten Adam zu führen ?. Man findet ihn in derselben Stelle Gen 
2, welche das richtige Zitat schon für die Aussage von I Kor 1545 
in Betreff des ersten Adam gebildet hatte, indem man den „lebendig 
machenden Geist“ hier aus dem „Atem des Lebens“ dort erklärt, wie- 
wohl doch gerade dieser den Grund dafür angibt, daß der Mensch 
„lebendige Seele“, also das Gegenteil eines lebendig machenden Gei- 
stes geworden ist ?. 

Schließlich wird auf beiden Wegen als schriftgemäß statt der 
Ordnung 15 46 (&AX’ ob npWrov Td nveupatndv AAA& To thuxındv, Emeita 
zb nveuparınöv) gerade das Gegenteil erwiesen; denn wie Gen 126 vor 
27 zu stehen kommt, so auch in 2 7 selbst die „lebendige Seele“ erst 
als Produkt des eingehauchten Lebensatems, und weiterhin noch muß 
behauptet werden, daß, wenn Pls die philonische Unterscheidung ge- 
kannt hat, er mit seinem „erstens Seele, zweitens erst Geist“ direkte 
Polemik dagegen übt *. Das Schema der Gegensätze ist beiihm das 
gleiche wie bei Philo. Während aber dieser bei der Numerierung nach 
der Weise der antiken Philosophie von der Idealwelt ausgeht, herrscht 
in der heilsgeschichtlich orientierten Anschauung des Apostels die 
umgekehrte Ordnung, tritt das prius für die göttliche Anschauung des 
Weltplans unter dem menschlichen Gesichtswinkel als posterius in 
der geschichtlichen Entwickelung auf (LS. 73£.). Das Gesetz der letz- 
teren fordert, daß das Niedere dem Höheren, die gröbere Stofflich- 
keit der verfeinerten, das Sinnliche überhaupt dem Geistigen voran- 
gehe. 

Der paulin. „Himmelsmensch“ ist also vorweltlicher Natur; als 
„letzter Adam“ aber erscheint er erst in der Welt und Zeit, d. h. im 








! Gegenüber den Einschränkungen der Tragweite dieser Stelle bei BAUR, 
HOLSTEN, WEIZSÄCKER, H. SCHULTZ und FEINE vertreten auch PFLEIDERER I 
S. 228, M. BRÜCKNER 9.202, C. CLEMEN 1907, S. 21 die Beziehung auf die Mittler- 
rolle bei der Weltschöpfung unter Erinnerung an eine ähnliche Stellung der jüd. 
Weisheit (18. 70). 

2 So KLÖPPER, LIETZMANN, OÖLSCHEWSKI S. 57f. 

®? Um den Charakter eines Zitates nicht völlig preiszugeben, zieht man sich 
vielfach zurück auf den Satz BENGELs: Caetera addit ex natura oppositorum. 
Nach WEIZSÄCKER 9.572 ist das Zitat mit der darauf gegründeten Glosse zusam- 
mengewachsen. Aehnlich J. Weiss, Christus S. 38 f. Von verdeutlichendem Zu- 
satz sprechen FEINE, Gesetzesfreies Evglm S. 40 und BACHMANnN S. 468 £. 

* Daher Pls die philonische Lehre abgelehnt haben soll nach R. ScHMipr, 
KLÖFPPER, FEINE 8. 37 f. 41, BACHMANN S. 468 £., ©. CLEMEN, StKr 1907, 8. 118. 
183 und OLscHEWwsKTt S. 62 £.; vgl. aber 8. 65. 107. 
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Hinblick auf das, schon als geschichtliche Tatsache vorausgesetzte, 
Auftreten eines „ersten Adam“!. Denn dieser ist Rm 5 14 sein Vor- 
bild (tTömos Tod nEAAovrog), also nicht etwa in der Weise der Typologie 
von Hbr sein irdischer Antityp, während andererseits aus der Ent- 
gegenstellung des Ungehorsams auf Seiten des Typus und des Gehor- 
sams auf Seiten des Antitypus 5 ıs hervorgeht, daß der „zweite Adam“ 
schon vor der Auferstehung als „Christus nach dem Fleisch“ existiert 
hat. Somit beschränkt sich der Sinn jenes zunächst dem Schöpfungs- 
bericht entstammten „wurde“ (I Kor 1545 &y&vero) darauf, daß auch 
der Himmelsmensch als ein Geschöpf Gottes, seine Schöpfung aber 
als ein Prozeß zu denken ist, welcher verschiedene Stadien durchläuft 
Phl 26» und erst mit der Auferstehung, womit das „künftige Zeit- 
alter“ anbricht, einen Zielpunkt erreicht hat; erst der „Sohn Gottes 
in Macht“ Rm 1a erweist sich im engeren, christlich bestimmten, Sinne 
des Wortes als lebendigmachender Geist; erst in ihm ist das volle 
Wesen der Christuspersönlichkeit realisiert. Dies das Wahrheitsmo- 
ment in jener anderen Auffassung, die in einem Zusammenhang, wel- 
cher den psychischen Leib in Kontrast zu der pneumatischen Qualität 
des Auferstehungsleibes stellt, Beziehung des „wurde“ statt auf die 
Erschaffung vielmehr auf den Zeitpunkt fordern zu müssen glaubt, in 
welchem die dem künftigen Weltalter entsprechende Auferstehungs- 
leiblichkeit im Gegensatz zu der mit der Schöpfung Adams gegebenen 
Entstehung psychischer Leiblichkeit ins Dasein getreten ist?. Die 
Einheit jener beiden sich nur scheinbar ausschließenden Auffassungen 
liegt in einer halbmythologischen Vorstellungsreihe, wonach der ur- 
sprünglich bei Gott lebende, sodann in den irdischen Zeitverlauf ein- 
getretene, aber durch die Auferstehung wieder über alle irdische Be- 
schränktheit und Schwachheit Erhöhte eben damit das geworden ist, 
worauf er schon während seiner irdischen Existenz vermöge des ihm 
als personbildendes Prinzip einwohnenden Heiligkeitsgeistes angelegt 
war. Nachdem letzteres von seiner endlichen Schranke, der Verbin- 
dung mit dem heterogenen Fleisch, befreit, aus derselben definitiv her- 
ausgetreten ist, hat es ein wirklich konformes Organ im pneumatischen 
Leibe gewonnen 3. Ein fertig ausgebildetes Geistwesen ist vorhanden, 

1 Vgl. C.Cemen,Pls1S.74, dessen Polemikihr Ziel verfehlt, sofern er ja8.132 
selbst den präexistenten Christus als irgendwie menschlich gedacht setzt, wäh- 
rend der &oyarog Add auch in obiger Darstellung keineswegs als präexistent gilt. 

2 So schon AMBROSIASTER, neuerdings ERNESTI, MEYER, WEISS, HEINRICI, 


HOFMANN, R. SCHMIDT, H.SCcHULTZ, KLÖPPER, GLOEL, FEINE S8.39f., BACHMANN 
S. 469 und OLSCHEWSKI 8. 61. 153. 

3 WEIZSÄCKER 9.123: „Es tritt auch das, was er seinem Wesen nach ist, 
erst von seiner Auferstehung an in Wirksamkeit“. Grızu IS. 243: „Der letzte 
Adam ist geworden (&y&vero = ward geschaffen) zum lebendig machenden Geist, 
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versehen mit einer Leiblichkeit, welche ein vollkommen homogenes 
Organ des Geistes, nicht mehr dessen Gegenteil, wie es der psychische 
Leib gewesen war (s. oben 8. 78f.), darstellt. Nichts kennzeichnet die 
Christologie des Apostels so eigentümlich als diese, dem Geburtsmo- 
ment seines Christentums entsprechende, Verkettung der Christologie 
mit der Vorstellung vom Wesen des Geistes!. Damit, daß er den 
Herrn in seiner göttlichen Herrlichkeit, nicht etwa im Fleisch geschaut 
hatte, und daß er von diesem Erhöhten alle Kräfte seines eigenen 
höheren Lebens bezog, hat er ihn prinzipiell als Geist erfahren. Der 
Begriff „Geist“ repräsentiert dem Apostel wie die ganze Nachwirkung, 
so auch alle Voraussetzungen des gewaltsamen Eingriffs in sein Seelen- 
leben, den er keinen Augenblick vergessen konnte ?. 

Unter vielen Paradoxien, wie die paulin. Gedankenwelt sie um- 
schließt, bietet sich nun aber die größte in der überraschend wirken- 
den Tatsache, daß derselbe Geist, in dessen Offenbarung er die per- 
sönliche Tat des allen Widerstand niederwerfenden Christus erlebt zu 
haben sich bewußt blieb, ein Wachstum über dieses einzelne Erinne- 
rungsbild hinaus erfahren sollte, dessen Verlauf zu einer gewissen 
Entpersönlichung desselben Ohristusbegriffies führen mußte. Was 
beide Reihen zusammenhält, ist die enge Verknüpfung des Geistbe- 
griffes mit der Auferstehung, die dem Apostel so, wie er sie in der 
Christophanie erlebt hatte, zum Beweis eines endgültigen Sieges des 
Geistes über das Fleisch und damit zugleich zum Signal für den An- 
bruch des neuen Weltalters geworden war, in welchem Christus sich 
als „lebendig machender Geist“ erweisen, eine neue Menschheitsreihe 
schaffen wird, die nur noch, so lange sie „im Fleische“ lebt, dem alten 
Aeon angehört. In diesem Sinne spricht man heute auch von „Chri- 
stusmystik“, denkt dabei an unser „Sein in Christus“ Rm 8ı oder an 


d. h. Christus, der Begründer und Anfänger der pneumatischen Menschheit, ist 
vermöge der ihm zuteil gewordenen himmlischen Geistesnatur schon auch dazu 
bestimmt und veranlagt, die Lebensmacht zu erlangen, die er als Auferstandener 
kundsibt (I Kor 15 45)*. : 

! GUNKEL, Die Wirkungen des hl. Geistes® 1909, S. 91: „Die erste pneuma- 
tische Erfahrung Pauli war eine Erfahrung von Christo“. OLSCHEWSKI S. 78. 81. 
126. 129. 137 £.: „Hier in dem Damaskuserlebnis und nur hier allein haben wir 
den Prototyp jener innigen organischen Verschmelzung von Christologie und 
Pneumatologie“, die S. 160 „eben darum notwendig ihre Wurzeln in dem religiö- 
sen Grunderlebnis von Damaskus hat, weil der nveöp«-Christus nicht religionsge- 
schichtlich traditionsmäßig überkommen werden kann‘. S. 162: „Damaskus ist 
für Pls ein pneumatisches — das will besagen: ein umgestaltendes, neuschaffen- 
des (aan vrioıg) Erlebnis“. 

: Nach OLSCHEWSKI 8.129 sind „nveöha und religiöses Erleben innige Korre- 
latbegriffe‘. Weinen 8. 232: „Ueberall, wo Pls von Geist redet, spürt man den 
lebendigen Herzschlag seiner Frömmigkeit“. 

3 J. Weiss, Pls und Jesus 1909, 8. 13. 
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den „Christus in uns“ Rm 8 10 (= nveöpa Xptotod = nveöne Heod 8 9) 
II Kor 135 (Eph 3ır7), und im Zusammenhang damit versteht man 
jetzt richtig die Bedeutung der spezifisch paulin. Formel „in Christus*®. 
Nur, wer ihn alsGeist kennt auf Grund der paulin. Christologie, kann 
„in Christus sein“, d.h. so ganz von ihm durchwaltet und umschlossen, 
wie man physisch von der Luft umgeben ist und Luft atmen muß, um 
zu leben. Die Formel hat ihre Anknüpfungspunkte in LXX (z. B. 
II Sam 20ı 2230 = Ps 1830) und in den Geist betreffenden Formeln 
(eivar Ev nveöpar: Me 126, vgl. Apk l10)!. Zu verstehen ist sie in 
den Fällen, wo sie im prägnant paulin., d.h. mystischen, nicht in einem 
weiteren Sinne (z. B. Rm 324 = öt« oder Phl lıs = auf Grund von) 
gemeint ist, in ganz eigentlichem, d.h. lokalem Sinne’, so daß ihr, wie 
den entsprechenden Formeln mit Gott (Ev zö Yew) oder Geist (Ev 
rveönote), die Vorstellung eines Verweilens innerhalb des erhöhten 
Christus und seiner göttlichen „Herrlichkeit“ (s. I S.489 f.)? zugrunde 
liegt. Anders, als die aus materiellem Stoff bestehenden Dinge, können 
Geister ineinander sein, oder der Geist kann als das Element gedacht 
werden, innerhalb dessen Persönlichkeiten ineinander übergehen, über- 
fließen (I Kor 617 5 xcAA@pevog T@ Nuplp Ev nveönd Eotıv),. Und so 
drückt auch die in Rede stehende Formel unter allen Umständen die 
denkbar innigste Gemeinschaft der Gläubigen wie mit dem lebendigen 
Geist-Christus, so auch untereinander aus (vgl. für letzteres Phl 11a 
22342 Gal32s Rm 162s I Kor4ısır 73% l1lu 161) und eröffnet 
fruchtbare Ausblicke nach allen Richtungen der paulin. Gedanken- 
welt. Insonderheit wird sich zeigen, daß sich nur von hieraus verstehen 
läßt, was Pls von Kirche, Taufe und Herrnmahl hält und lehrt (siehe 
unten Kap. 10). 

Dort wird nun freilich erst recht ans Licht treten, was schon hier 
sich nicht verleugnen läßt, daß alle diese vom mystischen Geistbegriff 
zusammengehaltenen Gedankenkreise nirgends mehr ererbtes palästi- 
nisch-jüdisches Gemeingut darstellen *, sondern nur von hellenisti- 
schen Voraussetzungen aus verstanden werden können (I 8.83f. 158) 
und ihren nächsten Anschluß finden in dem Sap 7 23 sowohl als Er- 
kenntnisprinzip wie als metaphysische Größe auftretenden Begriff der 
Weisheit (I 8.132). Aehnlich wie in der ganzen Religionsgeschichte 


1 GUNKEL $. 92. PFLEIDERER I 8. 248 f. SOKOLOWSKI S. 230 f, 

So nach Dsıssmann (1892) SokoLowsKkr 8. 231 f. 253 f., GoGuEL 8. 260, 
DIETERICH, Mithrasliturgie 8. 109 f., KAFTAn, Zur Dogmatik 8. 288, TıTıus 8. 260: 
„in der Sphäre“. Schließlich WALTER 8.122 f. 127£. 131£. 135: „im Christentum“ 
wegen Rm 135 Gal 3 26 2. 

3 GO@UEL S. 263 f. 

+ So weit geht selbst SCHLATTER I S. 363 f. 
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die Mystik ihr Korrelat in einem pantheisierenden Zug des Gottesbe- 
griffes hat (vgl. auch Act 1727 28), so verschweben hier auch die fest 
umrissenen Züge der Gestalt Jesu zuletzt in ein zugleich auch: die 
Seinigen umfassendes, allgemein gottgeartetes Element des Geistes ! — 
eine Anschauung, die sich zuspitzt in der Gleichsetzung der Begriffe 
„Herr“ und „Geist“ (II Kor 3 ı7 ö xüprog Tö nveünd &orıv, wobei der 
entscheidende Ton im Artikel vor rveöp« liegt). Trotz der Identifizie- 
rung beider Begriffe? wird immer noch der Vorstellung gewehrt, als 
ob die Persönlichkeit im allgemeinen Wesen des Geistes geradezu 
erloschen sei?, so gewiß auch die mit der Individualität gegebenen 
Erdenreste in dem allgemein menschlichen Geistwesen in Wegfall 
kommen. 

Schließlich bestätigt sich von hier aus noch einmal der strenge 
Zusammenhang des oben (8. 21. 62) gegebenen Begriffsalphabetes. 
Hiernach löst sich das Urteil „der Herr ist der Geist“ II Kor3 1 (6 
xÜptog Tb nveöh& Eotiv), in welchem die ganze paulin. Christologie in 
nuce beschlossen liegt *, auf in die drei anderen, daß er lebendig- 
machender Geist (nveöpa Cwororoöv I Kor 15 a5), daß er der Herr der 
Herrlichkeit (6 xbptog fs öögng I Kor 23), und daß er Gottes Kraft 
(Heod Sbvanıs I Kor 124) ist, alles drei ebenso sehr für sich, wie für die 
an ihn Glaubenden, die mit ihm „Ein Geist“ sind I Kor 617, sofern 
Geist die Sphäre bedeutet, darin die Gemeinde lebt, denkt und han- 
delt. „Lebendigmachender Geist“ aber ist der paulin. Christus; dar- 
um hat nicht bloß der Tod die Macht über ihn verloren Rm 5 ı0 69 ı0, 
sondern es eignet ihm auch im Gegensatze zur Seele, welche nur leben- 
dig (K®o«), d.h. eine angezündete, brennende, aber auch wieder er- 
löschende Flamme ist, Aktivität und Schöpferkraft, als einem kraft 
eigener Produktivität leuchtenden Lichte, von dem auch andere Lichter 
ihren Schein nehmen. „Der Geist macht lebendig“ II Kor 36. So ist 
Christus für die Seinigen nicht bloß Quelle ihres geistigen und ewigen 


! Richtig J. Weiss, Christus S. 50, wogegen OLSCHEWSKI 8. 153 f. 159 pro- 
testiert. 

? So DEISSMANN (1892), P. W. SCHMIEDEL, KARL, J. WEISS, PFLEIDERER I 
S. 249, SCHLATTER II S. 317 f.: „Raumbild“, Feine, Nt Theologie 8.429: wenig- 
stens die „Grundvorstellung“ sei „in der Sphäre oder dem Element“. 

® Richtig PFLEIDERER 1 S. 270, wogegen HALMEL 8. 125 die Aussage II Kor 
317 für unpaulin. hält und dazu Ignatius, Magnes. 15 und II Clem. 1445 ver- 
gleicht. 

* M. BRÜCKNER, S. 78: „daß der Christus der Geist ist, ist das Höchste, was 
Pls von ihm aussagen kann. Es ist der reine Gegensatz zu allem Irdischen ; es 
ist die reine Zusammenfassung alles Himmlischen“. STEFFEN, ZntW 1901, 8. 127. 
verwahrt den Sinn des Wortes gegen, doch sehr nahe liegende, die Persönlichkeit 
des Christus auflösende Deutung. 
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Lebens Rm 82 ı0o, sondern vornehmlich auch, da ein vollkommenes 
Geistesleben ohne Organisation nicht denkbar ist, Ursache ihrer Be- 
lebung Rm 8 11 I Kor 15 22 und dauernden Unzerstörbarkeit (&pdapoia 
Rm 27 I Kor 15 a2 so ss 52) vermöge Begabung mit pneumatischer Leib- 
lichkeit (ihm eignet die &vepysız, das o@pa Tig raneıywoews NYu@v suh- 
koppov T® ompatı TYs ÖöEng abtod zu machen Phl 3 2ı, so daß wir 
pop&oonev tiv elxöve oo Emoupaviov I Kor 1545). Was zweitens die 
Herrlichkeit betrifft, so hat man ganz unberechtigter Weise aus Joh 
114 211 14s in den Paulinismus die Vorstellung eingetragen, daß eine 
solche schon dem irdischen Christus zukomme. Aber „Herr der Herr- 
lichkeit“ heißt er I Kor 2s in Vorwegnahme seiner Bestimmung zur 
Beschämung derer, die ihn am Kreuz um jegliche Ehre zu bringen 
glaubten. In Wahrheit hatte Christus im Fleisch nach Phl 2 6-8 die 
„Gestalt“, d.h. Daseinsform, Gottes (noppt) Yeod), die jedenfalls als 
in Herrlichkeit strahlend (ev 555% im Sinne von Il Kor 37 s 11) ge- 
dacht werden muß, mit der „Menschen“- „Knechtsgestalt* (koppn 
SobAou) vertauscht und sich jeder göttlichen Erscheinungsweise, als 
mit dem Fleisch unvereinbar, begeben. Seitdem aber das zuvor latente 
Pneuma mit der Auferstehung frei und kräftig geworden ist, leuchtet 
auch die Herrlichkeit Gottes in ihrer höchsten und reinsten Form 
dauernd (also anders als auf dem Angesichte des Moses II Kor 3 ?—1s) 
auf seinem Angesichte, wie es dem Ebenbilde Gottes (einwv Tod Yeod) 
zukommt II Kor 44 s!. Aber auch die Seinigen werden von ihm aus 
„in dasselbe Bild verwandelt von Herrlichkeit zu Herrlichkeit“ (&rö 
SbEng eis ö6Eav, Haddnep And xuplov nvelnarog 3 ı8)?, ja sogar die un- 
persönliche Schöpfung (vtioıs) möchte ihrer materiellen Beschaffenheit 
enthoben werden, strebt ihrem Vollendungszustande im Elemente des 
Geistes entgegen (eis lv EXeudeplav ıTs Soing T@v TExvwv Tod end 
Rm 821). In allen diesen Stellen steht „Herrlichkeit“ in dem tech- 
nischen Sinn des strahlenden Lichtes, darin alles erglänzt, was Berüh- 
rung mit Gott und himmlischem Wesen erfährt (s. I 8.69). Endlich 
ist er „Kraft Gottes“, Gottessohn „in Kraft“ Rm 1, als Quelle einer 
. alle Hemmnisse im Leben der Seinigen überwindenden Kraftfülle 
IL Kor i2s°, so daß das Wort gilt „Alles ist euer, ihr aber gehöret 
Christus, Christus Gott an“ I Kor 322 2s, während dieser Gott selbst, 
wenn auch die Natur zu einem geistartigen Organismus für ihn ge- 


1 Ebenso Conxz 8. 301. Vgl. OLscHEwskt 8. 151. 161. 

2 FEINE, Gesetzesfreies Evglm 8. 61. 63 sieht in dem Idealismus dieser Stelle 
kühne Uebertragung des eigenen Erlebnisses auf alle Gläubigen. 

3 SOKOLOWSKI S. 232 f. führt auch diese Bestimmung auf das Erlebnis von 
Damaskus zurück. Im übrigen vgl. M. BRÜCKNER 9. 79 f. 
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worden sein wird, am letzten Ende erscheint als „Alles in Allem“ (1& 
navra Ev näcıv I Kor 15 28). 


4. Präexistenz und Postexistenz. 


Wird der schlechthin Geist gewordene Christus als nur zu seinem 
uranfänglichen Wesen zurückgekehrt gedacht, so ist damit, wie um 
das Gleichgewicht zu wahren, seiner Postexistenz eine gleichartige Prä- 
existenz gegenübergestellt, wie eine solche ja überdies schon gegeben 
ist mit der Annahme eines der Schöpfung der irdischen Menschheit 
vorangehenden Daseins des Christus in der Eigenschaft als „himm- 
lischer Mensch“. Es handelt sich dabei um einfache Anwendung von 
Voraussetzungen, welche bezüglich der Mittelwesen (I S. 73 £.)und spe- 
ziell des Messias (I S. 105) schon in der jüd. Theologie Bestand erlangt 
hatten. Denn der jüd. Denkapparat, mit welchem Pls an diese Pro- 
bleme herantritt (s. oben S. 31), bringt es mit sich, daß das letzte Ziel 
der Geschichte mit der ersten Absicht Gottes zusammenfallen muß 
(quod ultimum in executione primum in intentione). Das würde nach 
unserer Denkweise nicht über eine bloß ideale Präexistenz hinaus- 
führen . Aber im Geist des Pls kommt die Vorstellung nur in der 
Form einer realen Präexistenz vor, mag dieselbe nun als gelegentlicher 
Rückschluß nur sekundären Wert beanspruchen ? oder als Ausgangs- 
punkt zu den konstituierenden Faktoren im paulin. Gedankenkreis ge- 
hören ?. Pls drückt die Sache in zwei Variationen aus, indem nämlich 
bald Gott seinen Sohn sandte Rm 83 Gal 4a, bald dieser selbst kraft 
freiwilligen Entschlusses und eigener Tätigkeit seine Existenzweise 
veränderte und, indem er Fleisch annahm, „arm wurde“ (Entwyeuoev 
II Kor 8») oder „sich selbst entäußerte“ (£xurdv Extvwoev Phl 2). 

! So BAUR, DE WETTE, SCHENKEL, teilweise SABATIER, zeitweise BEYSCHTLAG. 


Dagegen B. Wrıss $ 79c und Cone 8. 305f. Haupt, Phl $. 68 betrachtet eine 
solche Auffassung als dermalen abgetan. 

? So unter verschiedenen Wendungen LoBsTEIn, R. SCHMIDT, H. ScHULTZ. 
Eine „Ausdehnung seiner Lehre von Christus nach rückwärts“ und ähnliches ver- 
treten auch WEIZSÄCKER, HoLsten, P. W. SCHMIEDEL, BEYSCHLAG, ÜONE, 
WERNLE, FEINE. Selbst nach B. Weıss $ 79d „ist Pls erst von der Anschauung 
des erhöhten Christus und seiner heilsmittlerischen Bedeutung zu den Aussagen 
über sein vorirdisches Sein und seine mittlerische Stellung in demselben vorge- 
schritten*. 

3 So PFLEIDERER, WREDE und besonders M. BRÜCKNER S. 65. 82 £. 

* Beide Varianten sagen zwar wesentlich das Gleiche aus, aber für Plskommt 
es besonders auf die zweite an als den nach WEIZSÄCKER $. 122 „notwendigen 
Ersatz dafür, daß ihm das messianische Leben Jesu in den Hintergrund getreten 
ist. An die Stelle des Lebensbildes der Taten Jesu tritt dadurch das Gesamtbild 
der sittlichen Tat der Menschwerdung“. Insofern verbleibt der Lehre vom „Rück- 
schluß* ihr Wert; denn die ethischen Eigenschaften des Präexistenten sind auf 
ihn vom historischen her übertragen (s. oben 8. 12). 
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In der letzteren Stelle findet nur reichere Entfaltung, was in der er- 
steren im Keim gegeben ist!. Auf Grund beider wollte man dem prä- 
existenten Christus die Eigenschaft eines (ideal-)menschlichen Wesens 
absprechen, so daß auf diesem einzelnen Punkte die Parallele zwischen 
Präexistenz und Postexistenz verloren gehen würde?. Daß ihn aber 
Pls als menschliches Wesen dachte, erhellt schon aus der durch- 
gehends betonten persönlichen Identität des präexistenten, historischen 
und postexistenten, speziell aus der Benennung „Jesus Christus“ IKor 
86 IlIKor8s Phl2 u. Diese von Pls ausgemünzte Bezeichnung, durch 
welche der Personname mit dem Würdenamen zu einer solennen Dop- 
pelbenennung verschmolzen wird, soll die Einheit des irdischen Jesus 
mit dem himmlischen Christus aussagen *. Hat hier das nomen pro- 
prium den Vortritt, so läßt dafür die dem Pls ebenso geläufige Stel- 
lung „Christus Jesus“ die Entstehungsweise der ganzen Bezeichnung 
deutlicher erkennen: der Messias Jesus. Steht dafür, wo es sich um 
Präexistenz handelt, korrekter I Kor 104 bloß Christus, so ist es doch 
immer noch die Messiaspersönlichkeit, als welche der Präexistente 
hier in die Geschichte des alttest. Bundesvolkes eingreift. Unter einem 
anthropomorphen Bilde hat sich Pls den präexistenten Christus dem- 
nach so gewiß vorstellig gemacht wie auch den postexistenten. Eben- 
so gewiß ist, daß diesem Menschen abgeht, was den irdischen charak- 
terisiert: „Fleisch und Blut“, und wohl auch, obwohl nicht ausdrück- 
lich ausgesprochen, daß Gott zuerst den himmlischen Menschen, dann 
durch dessen Vermittelung den irdischen Menschen bildet. In der 
paulin. Anschauung ist Adam ebenso nach dem Bilde des präexistenten 
Idealmenschen geschaffen, wie in der palästin. Theologie nach dem 
Bilde der Engel °. 

ı Die Beziehung beider Stellen auf das geschichtliche Leben Jesu bei DE 
WETTE, J. A. DORNER, SCHENKEL, HEINRICI, SABATIER, Evers, RiTscHL, PHI- 
LIPPI, NÖSGEN ist von der Mehrheit der Exegeten aufgegeben worden. Vgl. da- 
gegen noch Haupr S. 63 f. und P. Ewauo, Phl S. 107. 

2 So W. GRIMM, R. ScHMipT, P. W.Schmipr, M£En%60Z, HEINRICI, KLÖPPER, 
BALJON, De brief aan de Filippiörs 1904, 8. 32, OLSCHEWSKT S. 64. HOLSTEN hat 
dasselbe wenigstens bezüglich der Stelle Phl 26°—s behauptet, darauf aber gerade 


seine Ueberzeugung von der Unechtheit des Phl-briefes begründet, wogegen 
s. unten S. 96. 

3 So vorallem Housten II S. 40. 100f., Grıun IS. 69, Gosuen 8.249 f.: „Il 
preexiste en possession de tous les biens spirituels qui auraient dü &tre le partage 
d’une humanit6 normale“. Aufzugeben ist gleichwohl die nach HoLsTEn von 
WREDE 8. 59 vorgetragene Beziehung der Sündlosigkeit II Kor 5 21 auf den Prä- 
existenten. 

+ GRILL $. 69 formuliert das dahin, „daß die in der Zeit gewordene Einheit 
der menschlichen und der übermenschlichen Person als vorzeitliche Identität an- 


geschaut wird. * 
5 WEBER, Jüdische Theologie? 8. 155. 209. 
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‚Der geschichtliche Gesichtswinkel, aus welchem die Bezeichnung 
„zweiter Adam“ begriffen sein will, erstreckt nun aber seine Wirkun- 
gen dadurch bis in den Mittelpunkt des metaphysischen COhristusbildes, 
daß dieselbe der geschichtlichen Erscheinung entsprechende Eigen- 
schaft des Menschseins auch den postexistenten wie den präexistenten 
in der Einheit der Vorstellung zusammenhält, ihn zum handelnden 
Subjekt eines Vergangenheit und Zukunft, Himmel und Erde umspan- 
nenden Dramas macht und auch beide sog. übergeschichtliche Daseins- 
weisen in den Kreis jener heilsgeschichtlichen Anschauung hereinzieht, 
welche den allgemeinen Rahmen der paulin. Lehre bildet (s. oben 
S. 40 £.)!. Aber der Schwerpunkt liegt dabei doch auf dem erhöhten 
Christus, in welchem Pls freilich genau dieselbe reale Größe erkennt, 
welche ein armes Leben auf Erden zur Vergangenheit und die Betei- 
ligung bei der Leitung der Geschichte des Volkes Israel, ja bei der 
Weltschöpfung, zur Vorvergangenheit hat. 

Wenn sonach erst das Anschauungsbild des Erhöhten das voll- 
endete Christusbild darstellt, so wird es dem vorgeschichtlichen nicht 
bloß gleich, sondern sogar überlegen gedacht sein. Das erste, die 
Gleichheit, liegt schon in der Aussage, daß „der zweite Mensch vom 
Himmel“ sei I Kor 15a”. Damit wird nicht sowohl der Himmel als 
der Stoff bezeichnet, daraus sein Leib besteht, als vielmehr besagt, daß 
die verschiedene Stofflichkeit der Verschiedenheit des Ursprungs (&x 
vis... 85 oöpavod) entspricht; derjenige, welcher der Menschheit eine 
himmlische Leiblichkeit verschafft hat, war selbst ein aus dem Himmel 
stammendes Wesen, ein Himmelsbewohner von Haus aus (15a ö && 


! Vgl. WREDE, Aufgabe und Methode 8.67 f.; Pls S. 54. 68. 93. 103: „Heils- 
geschichte‘, Heilstatsachen“. Dagegen ist es ganz außerhalb des paulin. Denkens 
gelegen, wenn den Heutigen nur der irdische Jesus von Nazareth mit seinem, 
durch Geburt und Tod begrenzten, Leben als „geschichtlicher Christus“ erschei- 
nen will, während er vor der Geburt der „vorgeschichtliche‘, nach dem Tode der 
„nachgeschichtliche“ oder gar „übergeschichtliche“ sein soll. Vel. hierüber 
DEISSMANN, Evglm und Urchristentum S. 48. Für das auch hier ganz antike 
Denken des Pls ist die ganze Christologie eine einzige jm Himmel wie auf Erden 
spielende Geschichte. Ganz nahe mit heidnischen Sagen von Göttern und Götter- 
kindern berührt sich formal besonders der Zug Rm 832, wonach Gottes Liebe sich 
darin bekundet, daß er sich sogar von seinem eigenen Sohn losriß und ihn auf 
die Erde, ja in den Tod sandte. Vgl. über das Mythologische in dem Heilsdrama 
PFLEIDERER I 8.332 f. Jom. HOFFMANN, Das Abendmahl im Urchristentum 8.138: 
„Mythologische Einrahmung der Person Christi“. M. BRÜCKNER 8.12: „die paulin. 
Christologie hat es mit den Erlebnissen eines Himmelswesens zu tun“ und zwar 
S. 32 „eines handelnden“. Vgl. dazu OLscHEwsKı 8. 102. Echt mythologische 
Züge in der Herabkunft des Himmelswesens zur Erde konstruiert mit Hilfe der 
Ascensio Jesajae DIBELIUS S. 104. f. 204 f. 

? PFLEIDERER 1 S. 226. WEINEL S. 244 f. 
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obpxvod —= 15 a8 8 Enoupdveog) !. Andererseits ist zu beachten, daß der 
Leib des Erhöhten in derselben Beziehung zu dem Leibe des Menschen 
Jesus stehen muß, wie die Leiber der auferweckten Gläubigen zu ihren 
im Grabe verwesenden Erdenleibern, d. h. der Stoff hat gewechselt, 
die von der Person unabtrennbare Form ist geblieben (s. oben 8.83 £.). 
Aber der postexistente Christus trägt eine konkreter umrissene, eine 
menschlich vorstellbare Gestalt ?, ist wirklich menschengleich, während 
dem präexistenten Idealmenschen eine solche intime Beziehung auf 
ein individuelles Menschenbild, ein bereits durchgekämpftes Menschen- 
leben, fehlt. Der präexistente Christus ist dem postexistenten gleich, 
sofern er Sohn Gottes und Geist ist und sofern er die Beziehung Got- 
tes zur Menschheit zum Ausdruck bringt. Das tut er aber als prä- 
existenter so, daß er nur den Menschheitsgedanken Gottes im allge- 
meinen (&v%pwrrog Erroupayvıos) und den Heilsplan im besonderen (Xpt- 
otös I Kor 10.) vertritt, als postexistenter so, daß er zugleich den 
Ertrag eines menschlichen Lebens, durch das er hindurchgegangen, 
mit aufnimmt in das, auf solche Weise erst recht persönlich werdende, 
Bild seines Daseins, zum in die Geschichte hereingetretenen Stamm- 
vater der Geistesmenschheit wird®. Es sind mit Einem Worte die 
Züge des Menschen Jesus, durch welche das postexistente Christusbild 
eine unschätzbare Bereicherung erfahren hat. Denn nur so kann es 
zu jenem Gegenstand der Liebe geworden sein, dem Pls sich mit dem 
ganzen Enthusiasmus seiner Seele in Dankbarkeit und Hingebung ver- 
bunden weiß *. Nur so bleibt der Geist-Christus wie eine metaphysi- 
sche, so auch eine religiöse Größe. 

Aber der lehrhafte Ton liegt nicht auf dieser, sondern auf jener 
Seite. Der nachgeschichtliche Christus ist so durchaus eins mit dem 
vorgeschichtlichen, daß aus dem geschichtlichen selbst nur eine vor- 
übergehende Gestalt, aus seinen Erdentagen eine einzigartige Episode 
in einer überirdischen Lebensgeschichte und darum auch aus seinem 
in jene Tage zurückweisenden Amtsnamen Christus — Messias ein 

1 Wenn im Zusammenhang damit WrızsÄcker 8. 122, Housten 8. 100, M. 
BRÜOKNER 8. 74. 78, J. Weiss, Christus 8. 5lf. auch schon dem Präexistenten 
ein oöp« nvevnarnöv zuerkennen, so kann dem, allerdings mit Vorbehalt, zuge- 
stimmt werden. 

2 SOKOLOWSKI S. 227. 

3 So auch GriLL 18.72, demzufolge „der himmlische, gottähnliche Urmensch 
es ist, der den Faktor des irdisch menschlichen Wesens auf dem Wege der Ver- 
geistigung dauernd sich angeeignet hat“. Was 8. 73 an obiger Darstellung noch 
vermißt wird, dürfte sich, soweit erforderlich, durch das oben Gesagte erledigen. 

4 PFLEIDERER LS. 271: „daß aber das maßgebende Ideal hier das geschicht- 
liche Bild Jesu und nicht bloß ein Gebilde der spekulierenden Vernunft war, das 
eben gab der paulin. Geistlehre ihren ungeheuren Vorzug, ihre durchschlagende, 
siegreiche Macht‘. 
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präexistierender Eigenname (z. B. I Kor 86 113) wird!. So beson- 
ders Phl 2s_11, welche Stelle nicht zum bloßen Beiwerk einer ethi- 
schen Ausführung verflüchtigt werden darf?. Ganz unleugbar liefert 
sie die Grundlage zu der Lehre vom status duplex, welcher eine kei- 
neswegs belanglose Stellung im theologischen Bewußtsein des Pls ein- 
nimmt. Das wahre Wesen des Sohnes Gottes beruht in seiner über- 
irdischen, himmlischen, pneumatischen Daseinsform, deren er sich, 
vom Weib geboren und im Abbild des Sündenfleisches erschienen, 
für die Zeit seines irdischen Lebens entäußert hat, um durch Aufer- 
stehung wieder in dieselbe zurückzukehren. Insonderheit ist es die 
reine Konsequenz aus der einmal angenommenen Präexistenz, wenn 
Pls das irdische Zwischendasein des Himmelsmenschen als „Erniedri- 
gung“ darstellt. War Christus nach II Kor 8» „reich“ gewesen (auch 
der Erhöhte ist Rm 10 ı2 wieder nAour@y eis n&vrag), so wird sich dies 
wohl auf seine himmlische Herrlichkeit als Bild und Abglanz Gottes 
beziehen, welche er aufgab, um arm zu werden, und diesem Armge- 
wordensein (Entwyxevoev) entspricht genau Phl 27 die Selbstentäuße- 
rung (£avrov Extvwoev) oder 23 Selbsterniedrigung (Etaneivwoev Exu- 
zöy) *. Dann wird aber auch darin, daß 2s das durch die Erniedrigung 
Aufgegebene „Gottesgestalt* (poppr) Yeod: Bestimmtheit der Form, 
also nicht = odo{«) heißt, nicht ein Widerspruch zu der vorgeschicht- 
lichen Idealmenschheit in dem Sinne gefunden werden dürfen, als lege 
Pls dem vorweltlichen Christus göttliches, nicht menschliches Wesen ? 
bei. Vielmehr bedeutet die Existenz in Gottgestalt nur die göttliche 
Daseinsweise des Christus, ohne seinem begrifflichen Wesen als Bild 
idealer, von Gott gedachter Menschheit Abbruch zu tun®, Sachlich 


! „Episode“ bei PFLEIDERER I S. 272, J. HOFFMANN S. 137 und besonders 
M. BRÜCKNER 8.2.18 f. 32. 36. 95f. Aber der Sache nach auch Harnack, Dogmen- 
geschichte * IS. 103 £. 

2 So besonders LAGRANGE S. 471, um die Lehre von der Gottheit und Prä- 
existenz des Christus als das selbstverständliche Dogma schon der Urchristen- 
heit erscheinen zu lassen, daran Pls nur gelegentlich erinnert. 

3 GOGUEL 8. 244 gegen FEINE, Jesus Christus und Pls S. 295, der an Mt 8% 
denkt. Doch vgl. WEINEL 8. 247: „Recht sinnvoll wird die Angabe erst, wenn 
Jesus auch als Mensch zu den Armen und nicht Vornehmen gehört hat“. 

* Dafür, daß mit beiden Aussagen dasselbe gemeint ist, vgl. Haupt S. 80 £. 
und M. BRÜCKNER S9. 33. 

5 Nachdem HoLsten aus solchem Grund den ganzen Brief fallen gelassen 
hatte, halten W. BRÜCKNER, P. W. SCHMIEDEL und PFLEIDERER | S. 229 f. wenig- 
stens die Stelle 2 6 7 für eingeschoben, wobei der letztgenannte nach BAUR an die 
räuberische Tätigkeit der oopi« bei Ophiten und Valentinianern denkt. Dagegen 
M. BRÜCKNER S. 70 £. 

® PFLEIDERER I S. 228 f. mit Verweisung auf Philo.. Aber auch nach GRILL 
18. 70 besteht für das hellenistische Denken keine Schwierigkeit in der Ver- 
setzung des präexistenten Urmenschen in die Spbäre göttlichen Seins. Entspre- 
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ist gemeint, was Pls „Herrlichkeit“ (85&&) nennt!. Daher Pls Rm 8» 
die Gläubigen vom Standpunkte der Vorweltlichkeit aus bezeichnet 
als vorausbestimmt, gleichgestaltet dem Bilde seines Sohnes (obtoppo: 
wis elxövos Tod vlod «broö) zu werden, woraus eine gewisse Synony- 
mität von „Bild“ und „Gestalt“ erhellt?, wie aus Phl 321, wo aber 
von dem Auferstehungsleibe des Postexistenten die Rede ist, eine rela- 
tive Synonymität von Gestalt und Leib (oöpnoppov T® owpartı Tng öölns 
«brod). Somit ist Gestalt (noppY) gerade der hierher passende Mittel- 
begriff, wogegen erst der Auferstandene einen „Leib der Herrlichkeit“ 
trägt, so daß jener Abglanz göttlicher Herrlichkeit, welcher zum „Bilde 
Gottes“ von Haus aus und unabkömmlich gehört, jetzt auch für Men- 
schen deutlich, weil „auf dem Angesicht des Christus“ II Kor 4e 
wahrnehmbar wird. 

Somit haben wir keinen Grund, die christologische Darstellung 
Phl 26—u als inkompatibel mit derjenigen der Hauptbriefe aus dem 
paulin. Lehrbegriff auszuscheiden?. Denn wäre der präexistente Chri- 
stus wirklich mehr als Mensch gewesen, so würde der postexistente, 
dessen Bestimmung es Rm 8 ist, Erstgeborener unter vielen Brüdern 
zu sein (eig td elvar aüTov npwröroxov Ev moAdols Adeipois) und als 
solcher schließlich Gott gegenüber in die Reihe der Brüder zurückzu- 
treten I Kor 15 2s, nicht eine Bereicherung, sondern eine Verminderung 
seines Wesens erfahren haben. Statt dessen besagt Phl23 (örepbdbwoev), 
daß das nachgeschichtliche Sein des Christus im Vergleich mit seinem 
vorgeschichtlichen ein inhaltreicheres ist*. Und zwar deshalb, weil 
ihm „der Name, der über alle Namen ist“ Phl 210, d.h. der alttest. 
Gottesname „Herr“ (6 »Öbpros 211 I Kor 123 Rm 14), und damit die 
göttliche Würde- und Machtstellung an der Spitze der Geistesmensch- 
heit eignet. Somit hat ihn der Ertrag der Fleischestage nicht ärmer, 


chend seiner Auffassung des danielischen Menschensohns läßt er dieses menschen- 
ähnliche Gottwesen bei Pls durch ein gottähnliches Menschenwesen verdrängt 
werden. 

1 So nach NestrL#s Vorgang besonders HAupr 8. 66, auch BALJoN 8. 28. 

2 Haupr S. 67 f.: „Wie sich die Leiblichkeit des Präexistenten zu der des 
Postexistenten verhält, davon wissen wir nichts“. Damit ist aber nicht bewie- 
sen, daß Pls, der hier offenbar sehr mit Bedacht seine Ausdrücke wählt, darüber 
nichts gedacht und nichts gewußt hat. Mindestens hat er absichtlich vermie- 
den von einem söa &rovpdviov schon im Bilde des Präexistenten zu sprechen. 
Damit erledigt sich auch das, von M. BRÜCKNER S. 69 f. behandelte, Problem der 
Mannesgestalt I Kor 1137 II Kor 112 gegen Gal 327. 

3 Gegen KLÖPPER, LÜTGERT und FEINE, Jesus Christus und Pls 8.44. Aehnlich 
erklären sich auch Haupr S. 66 f. 79, OLSCHEWSKI 8. 63 und BALJoN S. 32 gegen 
den präexistenten Menschen. Das Richtige hat J. Weiss, Christus 8. 38. 

+So nach Vorgang von M#n&coz, P. W. SCHMIEDEL, M. VIncEnT auch 
Havpr S. 83 f. 88, WreDe 8. 54, BALJon S. 834 und CLEMEN, Pls II S. 97. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. I. 7 
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sondern reicher gemacht. Erst vor dem postexistenten Christus beugt 
die erlösungsfähige persönliche Kreatur ihre Kniee Phl 210. Neu hin- 
zugekommen ist also seine Würde als Herr (die xup.örns). Ist er aber 
als Herr zugestandenermaßen zugleich himmlischer Mensch, so kann 
er nicht vorher, in der Präexistenz, mehr als dies gewesen sein !. 


5. Christus und Gott. 


Es handelt sich zunächst bloß um die Theorie, um die Zeich- 
nung des Bildes, in welchem sich von den gegebenen Prämissen aus 
die Stellung der Christuspersönlichkeit zum Gottesbegriff darstellt. In 
dieser Beziehung bildet den festen Punkt der angestammte Monotheis- 
mus ?. Der letzten Einheit, in welche der Weltprozeß I Kor 15 2s aus- 
läuft (s. 11a), entspricht die ursprüngliche Einheit, wie sie in der For- 
mel Rm 1136 (£5 «brod nal dt abroü nal eis abröy T& navıa) aus- 
drücklich auch für die Mitte behauptet wird. Schon aus dieser Formel, 
die übrigens, wie sie den ganzen Weltprozeß an den Grottesbegriff 
kettet, den Einfluß griech. Spekulation und Mystik verrät, ergibt sich, 
daß die Selbständigkeit, in welcher gerade auf der Mittelstation die 
Christuspersönlichkeit handelnd auftritt (wie &5 die bezeichnende Prä- 
position für die Stellung Gottes, so ist d& diejenige für Christus), nur 
eine verhältnismäßige, eine vorübergehende sein kann, daß mit ande- 
ren Worten keinerlei Koordination oder Homousie, sondern nur die 
entschiedenste Unterordnung im Gedankenkreise des Apostels gelegen 








! Die Stelle Phl 256 ist keiner sicheren Auslegung fähig. So könnte nament- 
lich 2v pop»7j Yeod ünkpysıvauch denselben Zustand bezeichnenwollen, wie das eivaı 
ioa Ys®, in welchem Falle sich auch für &praypös ein anderer Sinn ergäbe, nach 
LIGHTFOOT und HAuvpr S. 73 f. von etwas, das man nicht sowohl raubt als hart- 
näckig und krampfhaft festhält, oder nach BALJON 8. 30 und J. KÖGEL, Christus 
der Herr 1908, S. 46 etwas, das man für sich haben, zu eigennützigem Genuß aus- 
beuten will. Ist dagegen jenes Gottgleichsein (immerhin nur iox, nicht geradezu 
tcoy) etwas noch über die Existenz in der Gottesgestalt Hinausliegendes, so 
würde es die Herrscherstellung bezeichnen, die für den Präexistenten nur einen 
eventuellen, etwa durch einen Gewaltakt an sich zu reißenden, für den Postexi- 
stenten aber einen durch Gehorsamsleistung rechtmäßigerworbenen Gewinn dar- 
stellt, wobei &pr&ypög im Sinne zwar nicht von res rapta (ältere Auslegung), aber 
von res rapienda (neuere Ausleger) gebraucht und insbesondere nach M. BRÜCK- 
NER 8. 70. 72f., HAUSRATH I S. 563 und J. Wiss 8.53 an das Gegenteil des 
Ungehorsams des ersten Adam wegen Gen 35 zu denken wäre. 

2 GoGUEL 8. 173. Allerdings wird den heidnischen Göttern zwar I Kor 84 
10 ı9 die Existenz rundweg abgesprochen, während sie 85 10 7» 21 doch irgend- 
welche Existenz führen, als ob sich hier die ganze Entwickelung des hebr. Got- 
tesbegriffes aus seiner henotheistischen zur monotheistischen Gestalt epitomato- 
risch wiederholte. 

3 REITZENSTEIN, Poimandres S. 39. WERNLE?S. 128. STÄrK II 8. 133. C. 
CLEMEN, Religionsgeschichtliche Erklärung des NT S.44. J. Weiss, Christus 
S. 47. 
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sein kann. Eine solche ist freilich auch schon im Ausdruck „Sohn 
Gottes“ gegeben! und wird, davon abgesehen, I Kor 323 113 (Mittel- 
stellung zwischen Gottheit und Menschheit) so unmißverständlich und 
direkt ausgesprochen, daß auf diesem Punkte heute alle überhaupt zu- 
rechnungsfähigen Exegeten übereinstimmen. Durchweg wird die für 
Gott seinem Begriffe nach unabkömmliche, ausschließliche Unbedingt- 
heit des Seins, seine schlechthinige Einheit und Allwirksamkeit I Kor 
126 gewahrt, und wenn I Kor 86 neben dem einheitlichen Ausgangs- 
und Schlußpunkt (eig Yedg 5 narip, 25 od T& navıa nal Yneig eis abrev) 
die Mittelstellung des Christus? besonders betont erscheint (xal eig xbpros 
"Inooög Xprorös, St’ ob T& navıa nal Yes Öt” abrod), so ist damit der 
Sohn zwar allerdings zur Mittelursache der Schöpfung erhoben, der 
Schöpfungsgedanke selbst aber wieder dem Heilsplane untergeordnet, 
und gerade dieser Heilsplan, dessen beherrschender Mittelpunkt Jesus 
Christus ist, wird in ähnlichen Formeln wie I Kor 130 (£E «Bro Öneis 
&ot& &y Xproto "Inooö) und II Kor 5 ıs (T& navr« — nämlich die Neu- 
schöpfung 5 ız — &x tod Yeoö) wieder auf Gott als die alleinige letzte 
Ursache zurückgeführt. Zielte schon für die jüd. Theologie die Welt- 
schöpfung auf Israel ab, so kommt sie in der christl. Heilsordnung nur als 
Unterstufe und Voraussetzung für die Neuschöpfung Il Kor 5 ır, die wie 
Gen 13 eine Lichtschöpfung ist II Kor 4a es, in Betracht, so gewiß der 
erste Adam als Geschöpf Gottes nur denkbar ist als „Vorbild des zu- 
künftigen“ Rm 5 14 (s. oben 8. 85f.). Anders als so, daß die Mittelur- 
sache an die letzte Ursache angereiht erscheint, können auch die be- 
kannten, zunächst den Eindruck der Nebenstellung hervorrufenden ?, 
Grüße „von Gott dem Vater und unserem Herrn Jesus Öhristus“ nicht 
verstanden werden. 

Hinter diesem, aus dem ganzen Zusammenhang der paulin. Ge- 
dankenwelt erhobenen, Befunde tritt die Frage, ob an der in jeder 
Beziehung isolierten Stelle Rm 95 die Doxologie wie gewöhnlich (und 
namentlich bei eöAoyntög immer, Rm 125 II Kor 111) auf Gott? oder 
_ 1 Der Ausdruck „Sohn Gottes“ bedeutet nach J. Weıss 8. 35 dasjenige Ge- 
schöpf in der Stufenreihe der Geschöpfe, welches dem Schöpfer nach Ursprung 
und Wesen am nächsten steht, daher S. 37 von ihm besonders geliebt wird. 

? A. SCHETTLER, Die paulin. Formel „durch Christus“ 1907 faßt; die Formel 
nicht durchweg als Bezeichnung der Mittlerstellung des Christus, sondern meist 
als Ausdruck der Abhängigkeit des Christen von dem lebendig in ihm waltenden, 
himmlischen Geist-Christus (S. 146), so daß sie sich mit ihrem mystischen Gehalt 


dem Sinn der Formel 2 Xpıor® (vgl. oben S. 89) nähert und eng verwandt ist mit 


dL& TOD VslLatog. 
3 J. Weiss, Pls und Jesus 8. 3. 
4 Dies die moderne Deutung, z.B. noch von MEYER, OLTRAMARE, Lıpsıus, 


LORENZ, JÜLICHER, BRÜCKNER S. 67, dem Anglikaner Be£r und mit neuer Be- 
gründung von E. GÜNTHER, StKr 1900, S. 636—644 vertreten. 
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auf Christus ! zu beziehen sei, gänzlich zurück. Vorausgesetzt, daß 
sich die betreffenden Worte (6 ®v Eni navrwv eds ebAoyntös eig Tods 
al@vas, &r1v) überhaupt im Zusammenhang begreifen lassen ?, so sind 
sie nach Analogie von Eph 4 (eis Yedg xal narip navrwv, 6 Ent 
r&ytwy) leicht auf den Vater-Gott, dagegen auf den, allerdings unmit- 
telbar vorhergehenden, Christus um so schwieriger zu beziehen, als 
derselbe hier gerade nach dem Stadium der Gottesferne (EZ ®v ö Xpt- 
oTög Tb xar& oapra) charakterisiert war. Im entgegengesetzten Fall 
aber greift Pls Phl 2 zu dem gesuchten Ausdruck „Gestalt Gottes“, 
gerade um den sonst nahe liegenden Ausdruck „Gott“ zu vermeiden 
(8.96 £.)?. Kann der Christus überhaupt „über allem (waltender) Gott“ 
(immerhin prädikativ, artikellos) heißen (im ganzen Umkreis der pau- 
lin. Literatur bieten nur II Th 12* Eph5s und Tit 21 drei, exe- 
getisch freilich gänzlich unsichere, Parallelen; es handelt sich dabei 
nur um die Möglichkeit eines Ausfalls des Artikels), so doch wohl nur 
in seiner Eigenschaft als Geist-Christus (x«t& nveöühe). Denkbar wäre 
eine Beziehung auf Christus am ehesten, wenn er im Hinblick auf die 
„vielen Götter“ I Kor 85 über sie alle (n&vrwv maskulinisch) hinaus- 
gestellt werden sollte 5. Aber wozu dies in vorliegendem Zusammen- 
hang ? 

Ein neues Element tritt in den bisher beobachteten Zusammen- 
hang, wenn das Verhältnis des Geistes zu Gott und Christus Beach- 
tung findet. Die bekannten Stellen I Kor 124-s II Kor 1313 Eph 
446 II Th 213 ı2 (paulin. Trias“, aber anerkanntermaßen im Sinne 
eines dreifachen Offenbarungswirkens, einer „ökonomischen“, nicht 
„immanenten Trinität“) scheinen zwar auf persönliche Unterschieden- 
heit zu weisen. Wäre solches im Widerspruche mit den Vorausset- 
zungen der jüd. Theologie (s. I S. 70 £.) hier wirklich der Fall, so 
müßte das Subordinationsverhältnis noch weiter abgestuft und gesagt 
werden: wie der Geist dem Christus II Kor 3 ı7 ıs, so gehört der Chri- 


! So überhaupt die alte Exegese, auch neuerdings noch die gute Hälfte der 
Ausleger bis herab auf SANDAY-HEADLAM und B. WEIsS. Der exegetischen Irra- 
tionalität der Stelle entspricht die Geteiltheit und Verlegenheit der Ausleger. 
Unentschieden bleiben RÜCKERT, DE WETTE, BEYSCHLAG, BRUCE, PFLEIDERER 
und LIETZMANN, Rm 8. 47. 

® Mit Textkritik helfen die Holländer HOEKSTRA, MICHELSEN, VAN MANEN, 
BALson. Die Konjektur des Arminianers [Sozinianers] ORELL ®y ö statt 6 @v er- 
neuerten WREDE und J. Wiss, Theol. Studien für B. Wxıss 1897, $8. 238; Chri- 
stus 8. 29. 

® J. Weiss, Christus 8. 38. 

* E. v. DogscHürz, Die Thessalonicherbriefe 1909, S. 44. 258 sieht allein Ret- 
tung in der Annahme einer Interpolation der Worte xal xupiov ’Inood Xprorod. 

5 So nach M&n&60z, BRÖSE, GOGUEL auch C. CLEMEN, Pls IS.101; Reli- 
gionsgeschichtliche Erklärung 8. 262. 
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stus Gott selbst an I Kor 323. In Wahrheit ist I Kor 2 10 ıı der Geist 
in Gott Prinzip des Selbstbewußtseins, als „Geist der Heiligkeit“ Rm 
1.4 aber auch konstituierender Faktor der Persönlichkeit in Christus 
welcher daher auch I Kor 2 18 (Niels d& vodv Xptorod Exopev) mit einem 
ganz in Gottes Geist denkenden Verstande ausgestattet erscheint !, 
Daher „Geist Gottes“ und „Geist des Christus“ Wechselbegriffe sind, 
die ineinander übergehen ?, so dab vom Geistbegriff aus die paulin. 
Gredankenwelt neu organisiert und in eine höhere Ordnung übergeleitet 
wird, die sich mit der alten keineswegs immer deckt. Bezeichnend 
hiefür ist die Stelle Rm 85 —u, wo der Geist, von dem ex professo ge- 
handelt wird, zuerst als Gottes, dann sofort als Geist des Christus und 
schließlich wieder als Gottes Geist auftritt, nachdem in der Mitte als 
gleichbedeutend damit sogar Christus allein genannt war, der ja Il Kor 
317 „der Geist ist“°. So wenig kann also.von einer persönlichen Ver- 
schiedenheit des Geistes von Gott oder Christus die Rede sein *, daß 
vielmehr unter Geist das gemeinsame Element verstanden ist, darin 
Gott und Christus sich zusammenfinden. Hier hat ein wirkliches Neben- 
einander beider statt. Während noch der „Himmelsmensch“ in seiner 
geschichtlichen Erscheinung einfach „Mensch“ Rm 5 ı5 ıs I Kor 15ı, 
„zweiter Mensch“ 15 45 a7 heißt, trägt der in geistiger Daseinsform über 
Zeit und Geschichte stehende Christus bei Pls den Namen „der Herr“ 
(6 xöpros) und erscheint Rm 834 nach Ps 1101 „zur Rechten Gottes“, 
auf welchem also nach morgenländischem Hofzeremoniell die Liebe 
und die Macht des „Allherrschers“ (II Kor 6 ıs navroxpatwp) ruht. 
Somit stellt sich das Verhältnis zu Gott, dem Pls diese Bezeichnung 
nicht beilegt, näher so, daß Christus als Herr Vertreter, Repräsentant 
Gottes ist®. Nicht mehr das Haupt der Lehre und Gemeinschaft, den 


I WEIZSÄCKER 8. 121. 

2 HALMEL, Der zweite Korbrief 1904, 8. 84 sieht die trinitarische Formel „im 
Anzug begriffen‘. 

3 Unter Verkennung des hiergestaltend eingreifenden Geistbegriffes stimmen 
LÜDEMANN, GLo&L, LORENZ, H. SCHULTZ, PFLEIDERER I S. 264, Conz S. 338 darin 
überein, daß wenn der Geist bei Pls in der Weise eines mit persönlichem Be- 
wußtsein und absichtsvoll wirkenden Wesens auftritt, das doch überall nur in der 
naiven Weise der volkstümlichen Rede geschieht. So im Grunde doch auch SI- 
MON 8. 80 f. 

ıB. Weıss $ 84a. Mit SoKoLowskI S. 226 ist jedoch zu beachten, daß Pls 
sich immerhin eines Unterschiedes der Wirkungssphäre bewußt zeigt, wenn z. B. 
Rm 8 96 34 sowohl Christus als der Geist Interzession für die Gläubigen leisten, 
jener aber dabei als im Herzen, dieser als im Himmel tätig erscheint. 

5 Nach TRÖLTSCH 8.293 ist der erhöhte, das Leben der Gläubigen beherr- 
schende Christus „in seinem jetzt enthüllten himmlisch-pneumatischen Wesen 
nichts anderes als der erlösende, die Dämonen, Gesetz und Sünde bezwingende 
Gottesgeist selbst“. 
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Meister und Propheten, wie in den Evglien, bedeutet das Wort, son- 
dern den mit unumschränkter Machtfülle über die Seinen als Knechte 
gebietenden König, ja mehr noch: den zu göttlicher Macht und Herr- 
schaft Erhobenen ?, so daß Stellen, welche im AT von Jahve (= LXX 
xbptos) handeln, auf Christus übertragen werden (vgl. Phl 2 11 mit Rm 
1411 = Jes 45 23 (49 ıs), dazu auch Rm 10 2 ıs = Jo 35 und I Kor 
lsı = Jer 922 2» I Kor 1022 = Dt 3221). Wie aber der von Pls ver- 
kündigte Gott Rm 3 2» nicht bloß der Juden, sondern auch der Heiden 
Gott ist, so ist als sein Vertreter in Sachen des Heils der „Herr“ auch 
nicht mehr nationales Eigentum des jüd. Volkes, sondern vielmehr 
die Menschheit, so weit immer sein Geist sie durchdrungen hat, sein 
Eigentum. So wie der fromme Heide unter den „vielen Göttern und 
Herren“ I Kor 85 (s. IS. 59) sich seinen speziellen „Herrn“, z. B. 
Serapis als Patron erkor °, so hat das Christenvolk seinen einen, dem 
einen Gott entsprechenden, Herrn. Der, eine Gemeinde von Gläubi- 
gen durchwaltende, belebende, regierende, Geist I Kor 12 ı2 ı3 a7 ist 
zugleich Herr dieser Geistesmenschheit 125 (daher im Gegensatz zur 
ötanovia), so daß demnach sein eigentliches Herrschaftsgebiet nicht 
sowohl die Welt, als vielmehr die Ekklesia ist, und zwar gedacht als 
Kollektivwesen (s. 101). So erst versteht sich die ganze Tragweite 
der Gleichung II Kor 31s*. Demgemäß faßt sich das religiöse Ge- 
meinbewußtsein der paulin. Christenheit I Kor 123 zusammen im Be- 
kenntnis zu seiner Herrscherwürde (xbptos "Inooös), und das konfessio- 
nelle Merkmal der Christen besteht darin, daß von ihnen Christus als 
Herr angerufen wird Rm 10 12 Phl 2 10, welche betende Anrufung (vgl. 
auch II Kor 12 s) ihm aber doch nur als auf den Ort der Gemeinde 
und auf die Zeit vor dem letzten Ende beschränkten Repräsentanten 
Gottes gilt, also schließlich „zur Ehre Gottes des Vaters“ geschieht 
Phl 211. Man betet wie die Juden zu Gott, aber im Gegensatz zu ihnen 
unter Anrufung des Namens des „Herrn“ >, 





! So LIETZMANN, Rm S. 53 £. im Hinblick auf das bei Pls als Korrelat ge- 
brauchte Wort 8oöXoc. 

2 WEIZSÄCKER 9. 118. 

3 DEISSMANN, Licht vom Osten S. 116 £. 123. J. Weiss, Christus S. 26, 

* A. DORNER, Grundriß der Dogmengeschichte 1899, S. 37: „Es ist für die 
religiöse Auffassung Pauli charakteristisch, wie ihm Christus teils Person ist, 
teils wieder Personifikation des Prinzips des universalen Kindschaftsgeistes wird“. 
Letzteres nämlich als „Herr“. 

5 HEITMÜLLER, Im Namen Jesu 1903, S. 66. E.v.n. GoLTz, Das Gebet in 
der ältesten Christenheit 1901, S. 98: „Die Möglichkeit, daß diese Auffassung 
überhaupt mit dem Monotheismus in Konflikt kommen könne, ist dem Apostel 
Pls nie in den Sinn gekommen“. Aus der Anrufung des Herrn schließen auf die 
Gottheit Christi Kunze, Die ewige Gottheit Christi 1904, 8. 14 und TH. ZAHn, 
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Mit der Bezeichnung „Gott-Vater“ ist aber zugleich der Punkt 
erreicht, wo das neue, das unmittelbar auf die religiöse Schöpferkraft 
Jesu zurückweisende Moment zur Geltung kommt. Während der pau- 
lin. Gottesbegriff bisher meist noch die bekannten Doppelspuren er- 
kennen ließ, wie sie über das Judentum ins AT (dahin gehören die 
S. 57 und 106f. gestreiften ganz persönlichen Züge), oder über den 
Jüd. Hellenismus ins Griechentum leiten (s. oben $. 98), führt hier, 
wenn irgendwo, durch die verschlungenen Gänge der paulin. Dialektik 
ein Weg ins Freie der unmittelbaren religiösen Empfindung, wie sie 
Jesus seiner Gemeinde in das Herz gelegt hatte. Sind es auch der 
Elemente der Verkündigung Jesu, die bei Pls gegen Erwarten weder 
weitergeführt, noch auch nur wieder aufgenommen werden, gar nicht 
wenige, so empfängt doch der Gottesbegriff seinen tieferen, religiösen 
Gehalt aus dem Erbe Jesu. Es ist „der Vatergott unseres Herrn 
Jesus Christus“ (6 Yedg xal narhp Tod xuplov Nav ’Inooo Xptoroö), 
der den Gemeinden wie im Eingang der Briefe (s.I 8.223), so auch 
sonst als Gegenstand ihres Glaubens, ihres Denkens, ihres Hoffens 
erscheint, und das Abba ist wie ein Naturlaut der anima christiana 
wörtlich beibehalten Rm 815 Gal 4s!. Vater ist er in erster Linie mit 
Beziehung auf den ihn der Welt offenbarenden Sohn, welchen er 
gleichsam als sein anderes Ich, ein ihm an Gestalt (koppn Yecö) glei- 
ches, aber von ihm abhängiges, liebt (Rm 83 töv Exurod oder 32 dv LöLov 
viöv)?. Es wird sich sofort zeigen (S. 109), wie die Liebe als Innerstes 
in Gott den Menschen nur dadurch zu Gemüt geführt werden und ins 
Bewußtsein treten kann, daß Gott selbst sie „feststellt“, als unzweifel- 
haft hinstellt (Rm 5 s ouviowmorv dE Tv Eavrod dyanımv eis Yung 6 Yeös) 
durch Dahingabe dieses Sohnes in den Sühnetod (dt Erı änxprwi@v 
övrwv YuW@v Kprorög üntp Yh@v Aredavev). Denn die sich selbst für uns 
dahingebende Liebe des Sohnes Gal 220 (Eph 5a 5) fällt zusammen 
mit der die Welt versöhnenden Liebe Gottes selbst (Rm 835 tig Yäs 
 xwploeı ind Tg Aydııng tod Xptotod = 83 oÜte tig arlarg Erkpa duvy- 
sera Yndg Nwploaı And TNs Aydaıng Tod Yeod Tig Ev Xprota ’Incoo). Die 
Gnade des Einen ist dieGnade des Anderen (Rm 5 ı5 Y) Xapıs tod Yeod 
xal Y) öwpeä Ev Xapırı TI) Tod Evös Avdıpwnou Insoo Xprotod). Aber auch 
alle anderweitigen Eigenschaften Gottes nehmen ein besonderes, näm- 


Skizzen aus dem Leben der alten Kirche ?1898, S. 271 f. Zur Sache vgl. J. Weiss, 
Christus 8. 24 f. 

! WREDE 8. 91 stellt auch hier den Rückgang auf die Religion Jesu in Abrede. 
Doch vgl. JÜLICHER, Pls und Jesus S. 43 f. und M. BRÜCKNER S8. 54: „Hierin ist 
Pls allerdings von Jesus abhängig“. 8.55: „Gott ist für Pls erst und vor allem 
der Vater Jesu Christi und erst durch ihn auch der Vater der Christen“. 

2 Vgl. M. BRÜCKNER S. 66, der $. 79. 81 im Sohn die „reine Emanation“ des 
Vaters sieht. Darin besteht die „vertiefte und metaphysische Bedeutung“ 8. 202. 
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lich das spezifisch christl. Gepräge erst in dieser Bezogenheit auf Ohri- 
stus und die in dessen Sendung geschehene Haupttat Gottes an!. So 
tritt das Wissen Gottes wenigstens als Vorauswissen und Vorherer- 
kennen (npoyıvwoxerv, pöyvwots) immer in bestimmter Verbindung 
mit der Heilserwählung in Christus auf (Rm 829 30, wie nachher auch 
Act 223 I Pt 1:2), offenbart die Weisheit Gottes ihren Inhalt in der 
Erlösung der Welt I Kor 27 Rm 11:3 und bewährt sich endlich auch 
die Treue Gottes in der Sicherung des Heilsstandes der Erwählten 
I Th5z1KorlsRm 33. Auf die Frage, was der im christlichen 
Sinne Gläubige an seinem Gott habe, bietet Pls die Antwort: die Ge- 
wißheit, zum Ziele zu gelangen, das „Vertrauen, daß der, welcher in 
euch ein gutes Werk angefangen hat, es vollenden wird bis zum Tage 
des Christus Jesus“ Phl 1s. Darin, in der certitudo fidei, besteht das 
religiöse Rückgrat der paulin. Ethik, der Kern der Erwählungslehre, 
als deren Ertrag es aber schon hier verzeichnet werden darf, daß 
dadurch die vollste und wahrste Betätigung Gottes vom Naturgebiete 
auf dieHeilsordnung als das eigentliche Offenbarungsgebiet göttlichen 
Wirkens übertragen erscheint. Wo immer von solchem Wirken in den 
paulin. Briefen geredet wird, da geht es auf in der Beschaffung des 
Heiles der Gläubigen in Bezug auf irgend eine der mancherlei Seiten, 
welche dieses der Betrachtung darbietet. Aller Dank, der sich an 
Gott richtet, ist ein Dank für Gewinnung und Förderung des Christen- 
standes; alle Fürbitte geht auf Entfaltung des religösen und sittlichen 
Flors der Gemeinden und ihrer Angehörigen. Das Naturhafte in der 
Gottesvorstellung ist im erkennbarsten Rückgang begriffen. Um Auf- 
hebung eines ihm anhaftenden Leibesübels hat Pls dreimal zu Gott 
gefleht, aber zur Antwort erhalten: „Es genügt dir meine Gnade“ 
II Kor 12s. Seither schickt er sich ein für allemal unter das harte 
Naturgesetz der Erdenlose I Kor 4 1113 II Kor 11-2 1210. Denn 
was göttliche Kraft heißt, wird nicht etwa an Durchbrechung dieses 
Bannes, an Entrinnen aus seinen eisernen Fesseln auf Engelsfittigen 
offenbar, sondern gerade in der Ohnmacht des Erliegens selbst 129 
(N yap Sbvanıs Ev dodeveiq Teleltat) 10 (öTav Yap Aodevß, Tote Öuvarög 
ein) 5 (od AauxNochat ei mr) Ev Tais Kodevelaıs nov, vgl. 1150). Hat 
Gott das zerbrechliche Scherbengefäß, darin Pls den himmlischen 
Schatz birgt II Kor 47, auch mehr als einmal vor dem Schicksal, vor- 
zeitig in Stücke zu gehen, bewahrt 48-11, so tritt doch diese Seite am 
Erweise der Auferweckungskraft, zumal seit Pls sich mit dem Gedan- 
ken vorzeitigen Sterbens vertraut gemacht hat (s. 11a), zurück gegen 


I WREDE 8. 53: „Die eigentümlichste Aussage des Pls über Gott ist eben die, 
daß er Christus zum Heil der Menschheit gesandt hat“. 
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die oben beschriebene andere, auf welcher in der Auferstehung des 
Gottessohnes die Lebendigmachung der Seinigen, zunächst nach dem 
„inneren Menschen“, ermöglicht und verbürgt ist (s. 9). Diese person- 
bildende Tätigkeit erst ist die göttlichste aller Gotteswirkungen, und 
durch sie erhält auch der Ausblick auf die abschließenden eschatolo- 
gischen Machttaten Gottes einen religiös verständlichen, weil gegen- 
wärtig erfahrbaren, Anhalt. 


7. Das Versöhnungswerk. 


1. Anknüpfungspunkteim Judentum und Ur- 
christentum. 


Mehr noch als bezüglich der Person des Christus setzt der paulin. 
Gedankengang bezüglich seines Werkes eine Linie fort, welche schon 
in dem Glaubensbewußtsein der Urgemeinde angelegt war!. „Sein 
Leben ist zum Schuldopfer hingegeben“ Jes 53 ı2 — das war der ret- 
tende Gedanke gewesen, welcher im Zusammenhang mit der Aufer- 
stehung über die niederschlagende Wirkung des Kreuzestodes hinaus- 
gehoben hat. Stand doch schon der jüd. Theologie der Gedanke zur 
Verfügung, daß die Strafe für die Sünden des Einen von einem An- 
deren getragen werden können, also auch daß ein Leiden, welches den 
Einzelnen ohne seine Schuld trifft, unter Umständen die Strafe reprä- 
sentiert, welche die Gesamtheit verdient hat (s. 1S.79. 81£.)?. Aehn- 
liches hat mit Beziehung auf den Messiastod Pls nach I Kor 15 3 schon 
in der Urgemeinde vernommen und „empfangen“ (napeiaßov, nicht 
etwa vom erhöhten Christus) ?”. Somit ist auch für ihn jenes jesaja- 
nische Bild unschuldigen, aber fremde Schuld hebenden, Leidens das 
Anschauungsmittel gewesen, an dem ihm das religiöse Problem der 
Schuldentlastung, Sündenvergebung und Versöhnung sich löste. Dies 
die neutrale Basis, auf welcher er sich zusammenfindet nicht nur mit 
der ersten Gemeinde überhaupt, sofern er den von dieser gefundenen 
Schlüssel zur Verständigung über das paradoxe Geschick des Messias 
in Gebrauch nimmt (s. I S. 437f.), sondern auch speziell mit deren 
Lehrern, welche aus dem Texte Jes 53 - s die Leidensherrlichkeit des 
Messias demonstrieren Act 832 ss, vgl. IPt 1ıs. Geht aber schon dies 
wahrscheinlich über den Gedankenkreis der synopt. Jesusreden hin- 








ı JÜLICHER, Pls und Jesus S. 32 £. 

2 PFLEIDERER IS. 239: „Von dieser allgemeinen Theorie hat Pls einfach die 
Anwendung gemacht auf den Spezialfall des Todes Jesu‘. 

3 Gegen die ältere, auf Chrysostomus zurückkehrende Deutung vgl. das Rich- 
tige bei MEYER-HEINRICI, HOFMANN, BACHMANN, HARNACK, Wesen des Christen- 
tums 8. 97, PFLEIDERER 1 8. 235, Feine, Nt Theologie 8. 139 £. 
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aus, so ist vollends die Tatsache des Kreuzes erst von Pls als in dieser 
Form Neues in die theol. Doktrin eingegliedert, recht eigentlich syste- 
matisiert worden. Er hat die crux interpretum, daran sich der Zwei- 
fel der jüd. gerichteten Geister heftete, für Alle, welche mit ihm den 
Boden der gemeinsamen Voraussetzungen teilten, vollends gehoben 
und jene schon zuvor eingeleitete Beziehung zur Sünde dahin vertieft, 
daß das Kreuz des Messias zum notwendigen Mittel der Erlösung, 
zum siegreichen Zeichen der Versöhnung, zum Quellpunkt einer neuen 
Gerechtigkeit, eben damit aber auch das „Wort vom Reich“ Mt 13» 
zum „Wort vom Kreuz“ I Kor lıs werden konnte !. 


2. Die Beziehung zum Gottesbegriff. 


Wir setzen ein bei dem Ergebnis, daß sich der sündige Mensch 
und der zürnende Gott feindlich gegenüberstehen (s. ob. S. 58). Des 
Menschen Gesinnung gegen Gott ist Rm 87 Feindschaft (Exdpx eis 
Yeöv, sofern TO ppövnna ig oaprös dem vönos tod Veod schlechtweg 
zuwider ist 7 14). „Die im Fleische sind, können Gott nicht gefallen“ 
87s, sind aktive Feinde Gottes ?. Solches wäre und bliebe dann zu- 
nächst ihre Sache. Aber schon Rm 510 (ei y&p Exdpol övres KamA- 
Aaynnev ro Yen d& Tod Yavarov Tod vlod aörod) lädt der Zusammen- 
hang nach rückwärts wie vorwärts dazu ein, unter den Feinden, wel- 
che mit Gott versöhnt werden sollen, passive Feinde zu verstehen, und 
112s wird eine solche Deutung unumgänglich (£xdpoi so gewiß = Deo 
odiosi, wie ihr Gegensatz &yanntot = Deo cari) ?. Entsprechend dieser 
wechselseitigen, nicht bloß subjektiv zu verstehenden, Feindschaft muß 
nicht bloß der Mensch mit Gott, sondern auch Gott mit dem Menschen 
ausgesöhnt werden. Unzweifelhaft ist es der Gedanke des Pls, daß 
Gott seinen Zorn aufgibt, also seine Stellung zu den Menschen von 
sich aus verändert. Mit der Berufung einer spekulativ rationalistischen 
Schule auf die Unveränderlichkeit Gottes ist dagegen nichts ausge- 
richtet. Das realistische hebr. Gottesbild mit seiner anthropopathi- 
schen Haltung wirkt nirgends so stark nach, als in der Versöhnungs- 


lehre und ihren Voraussetzungen und Folgerungen *. 


! Housten 11 8.42. Nach (C. CLEMEN, Entwicklung S. 78 schloß Pls aus 
dem Messiastode, „daß Gott damit etwas ganz Ungeheures habe erreichen 
wollen“. 

? Auch die 2x%pot Kol 1 2ı sind wahrscheinlicher nach der gewöhnlichen Fr- 
klärung aktive, als passive Feinde Gottes, wie bei STEIGER, HOFMANN, MEYER- 
FRANKE, KLÖPPER. 

3 Gegen OLTRAMARE, VAN HENGEL, BAUR, RıTSCHL, SCHÄDER, TH. ZAHN, 
BERLAGE, ThT 1899, S. 319 £., welche den aktiven Sinn von &yYp« und &yYpög für 
den allein berechtigten erklären, vgl. KLörper, P. W. SCHMIEDEL, B. Weiss, 
PFLEIDERER 1 S. 235, FEINE, Nt Theol. S. 431 £. 

* So auch STEFFEN 9.244, LIETZMANN, Rm S. 26; II Kor 8. 193, Feine $. 433. 
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Das Gegenteil davon soll freilich gerade aus dem Gebrauche er- 
hellen, welchen Pls von den betreffenden Worten (xat&AXdossıy, Karaı- 
Aayh) macht. Als Subjekt des Aktivums (= placare, conciliare) er- 
scheint immer Gott II Kor 5ıs ı» Kol 120 2ı (droxatiAAaEsv?) Eph 
21, als Subjekt des Passivums (xatadAdoosstal tv = in alicujus 
favorem venire, qui antea succensuerit) der Mensch Rm5 ıo II Kor5 0 
Koll aı (AnoxarnAadyyte?). Daraus, daß hiernach die Menschen die mit 
Gott in ein Friedensverhältnis zu setzenden sind, will geschlossen wer- 
den, daß eine Wandlung der Gesinnung auf Seiten Gottes, ein in ihm 
sich vollziehender Umschwung überhaupt ausgeschlossen seit. Und 
in der Tat folgt daraus mindestens soviel, daß die Initiative durchaus 
auf Seiten Gottes liegt, also „wir die Versöhnung empfangen haben“ 
Rm 5 11, die passiven Empfänger eines Friedensbundes mit Gott sind, 
wofern wir dem an uns ergehenden Aufruf II Kor 520 „Lasset euch 
versöhnen mit Gott“ (xatadd&ynre to Yeö), welcher gleichbedeutend 
ist mit einer Einladung zum Glauben, Folge leisten. Allerdings also 
söhnen nicht etwa die Menschen sich mit Gott aus, als ob es sich um 
ein gegenseitiges Verhalten Gleicher handelte oder sie irgendwie das 
Subjekt des versöhnenden Tuns wären und durch ihr Verhalten be- 
wirken könnten, daß sich Gott nicht mehr zornig verhält. Vielmehr 
hat Gott „die Welt mit sich versöhnt“ II Kor 51s, d. h. das zwischen 
ihm und der Sünderwelt bestehende Mißverhältnis von sich aus ge- 
ändert ganz ohne Zutun dieser Welt, ohne daß das Geringste von 
Seiten der Menschen zur Bewirkung dieser Aussöhnung (oder Frie- 
densstiftung Kol 120) geschehen ist. Aus einem Verhältnis, in welchem 
die Menschen Gott wider sich hatten, ist ein solches geworden, in wel- 
chem sie, soweit sie auf seinen Ruf eingehen, ihn für sich haben ?. Der 
jetzt an die Stelle der Feindschaft getretene Friede Rm 5ı ist aber 
nur dadurch zustande gekommen, daß Gott selbst aufgab, was er bis- 
her wider dieMenschen hatte. Daher der Ausführungsmodus der Ver- 
söhnung 5ı» darin besteht, daß Gott auf Anrechnung der Uebertre- 
tungen verzichtet, diese den Sündern nicht mehr als Strafe fordernde 


Vgl. den Nachweis einer großen Reihe von Vertretern dieser Auffassung bei D. 
E. Estes, The Review and Expositor 1909, 8. 603. 

! Karrtan, Zur Dogmatik 8.310: „Von einer Versöhnung Gottes mit den 
Menschen weiß Pls nichts, sondern nur von einer Versöhnung der Menschen mit 
Gott durch Jesum Christum“. Ebenso WREDE 8. 77 £. 

? Vgl. H. CREMER, Wörterbuch der neutestam. Gräzität? 1902, S. 139 f. unter 
xaraııdasw. Keineswegs wäre auch Gott als Objekt eines vararıdossıy denkbar. 
Pls sagt nicht einmal & Xpiorög narnAdagev Auiv rov Yeöv, geschweige denn gar ö 
Yeög KaTmAAdyn NV. 
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Schuld ins Buch schreibt (Yeds 7v &v Xptor® xöonov AaTalıdccwyv 
Enurd, ui Aoyılönevos abrois T& nopanzonarz adr@y). Soweit also 
stimmt der paulin. Gedanke ungefähr mit Le 15 20 1813 1. Des wei- 
teren aber ist solches großmütige Vergeben doch nicht etwa zu ver- 
stehen als einfaches Uebersehen der Riesenschuld der Gesamtsünden 
(vgl. Act 1730 Ömeptöeiv aus dem Motiv der Nachsicht), sondern viel- 
mehr als Aufhebung der, dem Zorngerichte Gottes unterliegenden, 
menschlichen Schuld durch sühnende Gutmachung derselben. Darum 
wird Christus II Kor 5z2ı der Reaktion des göttlichen Zornes gegen 
die Sünde unterstellt, und kommt Rm 3:5 das mit dem Zornaffekte 
verwandte Motiv der Gerechtigkeit in Betracht (eis Evöcıkıv Tg ömauo- 
obvng adtod). Das vorhergehende Verhalten Gottes zur menschlichen 
Sünde schloß nämlich ein Vorbeigehenlassen mit wenigstens vorläufiger 
Straflosigkeit (n&peoıs Rm3 25 ist nicht dasselbe wie das allerdings un- 
paulinische &geotg, s. unten 2,13b) ein. Abereben darum kann es auch 
keine genügende Erweisung seiner Gerechtigkeit genannt werden, so- 
fern letztere die volle Bestrafung des Sünders durch den Tod, also die 
Vernichtung der Menschheit erfordern würde. So lange Sünder über- 
haupt noch da sind, ist die Gerechtigkeit Gottes verdunkelt. Nun aber 
ist ein „Erweis seiner Gerechtigkeit“ geleistet in dem stellvertretenden 
Tode, welchen Christus erlitt. Somit ist Rm 3 26 wirklich die Rede von 
einer, im Interesse der göttlichen Gerechtigkeit geschehenen, Erdul- 
dung der Straffolgen menschlicher Sünde von Seiten des Sohnes Got- 
tes, Und diese Gerechtigkeit wieder kann mit nichten bloß das folge- 
rechte Verfahren Gottes bedeuten, welches den zum Heil bestimmten 
Menschen die Vollendung ihres Heiles verbürgt, in welchem Falle die 
Gerechtigkeit von der Treue und Gnade oder von der Güte und Liebe 
nicht verschieden wäre !. Aber schon Stellen wie Rm 2510 (justitia 
vindicativa) ıs 35 Il Kor 510 II Th les zeigen, daß die echt jüd.? 
und allein populäre Auffassung der göttlichen Gerechtigkeit als der 
Norm einer doppelseitigen Vergeltung auch für Pls maßgebend ist 3, 
RE Gegen DıesteL, RıtscHhL, H. SCHULTZ, BEYSCHLAG vgl. B. Weıss $ 65. 
Auch H. CREMER, Die paulin. Rechtfertigungslehre? 1900, $S. 339 behauptet, die 
ganze hl. Schrift kenne nur eine justitia salutifera, nicht also die distributiva, und 
J. KArtTan 8. 315 f. meint, für letztere habe Pls vielmehr die Ausdrücke öpyy 
oder drmmorpıoia Rm 25. Dagegen sei dwmawoodvn 3526 „eine der Gnade ver- 
wandte Eigenschaft“. Wahr ist, nur, daß schon am alttest. Begriff der Gerechtig- 
keit der Nebenbegriff der Milde, zumal Bedrängten gegenüber, hangen geblieben 
ist. Vgl. Darman, Die richterliche Gerechtigkeit im AT 1897. BoussET, Reli- 
gion des Judentums? 8. 435 f. 444 f. zeigt, daß jene ältere Auffassung im Spät- 


judentum hinter dem Begriff der justitia distributiva zurücktritt und für Pls nicht 
in Betracht kommt. 


?° PERLES, Boussets Religion des Judentums 1908, 8. 50. 
3 SOKOLOWSKI S. 174 f. 
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Steht nun aber 3 9 ı0 23 ausnahmslos die ganze Menschheit „unter der 
Knechtschaft der Sünde‘, ist 319 „die ganze Welt schuldverfallen 
gegenüber Gott“, so kann die Tatsache, daß noch immer eine Gene- 
ration auf die andere folgt, nur als Hinausschieben des verdienten 
Strafgerichtes verstanden und auf Rechnung der an sich haltenden 
Langmut Gottes (3 26 Ev 77) &voxf) tod Yeod) gesetzt werden, deren 
Mißbrauch 245 dieOffenbarung seines gerechten Gerichts (arox&dudbıs 
Örxaroxpırotag tod Yeod) freilich nur um so mehr herausfordert (vgl. 
den ähnlichen Gegensatz 9 22 Tiveyxev Ev oA) naxpoduni« und &vöcl- 
Saodar vhv öpynv). Bleibt es gleichwohl dauernd bei der Praxis des 
nicht eingreifenden Hingehenlassens, so schien die richterlich strafende 
Gerechtigkeit Gottes, zu deren Wesen die Rechtsvollstreckung not- 
wendig gehört, in Frage gestellt, der Gottesbegriff selbst geradezu ge- 
fährdet. Jener Praxis des Vorbeilassens mußte ebenso notwendig 
nachfolgen, wie einer entgegengesetzten Praxis des Vergebens und 
Rechtfertigens vorangehen, ein „Erweis der Gerechtigkeit Gottes“, wie 
er ja auch in der Tat öffentlich, vor aller Welt gegeben ist (3 25 npo- 
&eto) in der Kreuzigung des Sohnes Gottes!. In dieser paradoxesten 
aller Paradoxien der Heilsgeschichte erkennt nun Pls den Beweis, daß 
die allgemeine Sündhaftigkeit zwar nicht ungeahndet bleiben, statt 
Strafe jedoch Sühne eintreten soll, wobei die Sünder selbst verschont 
werden. In Berücksichtigung dieses Umstandes, daß statt Strafe Sühne 
und damit ein Ausgleich von Gerechtigkeit und Gnade erfolgt, kann 
diese Sühne als Erweis wie von Gerechtigkeit so auch von Gnade 
gelten und kann Rm 5 ss statt von Zorn vielmehr von Liebe gesprochen 
werden. 

Auf dem hier erreichten Punkt der Betrachtung ist demnach ein 
doppeltes Motiv Gottes bei seinem Verhalten zur Welt zu unterschei- 
den. Das zunächst in Wirksamkeit tretende, aber untergeordnete, ist 
der Zorn, das letzte und innerste, allen anderen übergeordnete, die 
Liebe?. Hiernach teilt sich die ganze Geschichte der Menschheit in 
die beiden, offenkundig durch das Sühnemal 325 geschiedenen Perio- 
den der Zornoffenbarung und der Gnade. Das Geheimnis des gött- 


ı M. BRÜCKNER $. 230: „öffentliche Dokumentierung“. JÜLICHER, Schriften 
des NT? II S. 239: „Gewaltige Betätigung seiner Strafgerechtigkeit“. WINDISCH 
8.120: „Vergebung der in der Vergangenheit angehäuften Riesenschuld*, „Gene- 
ralamnestie“. 

2 PFLEIDERER 1 8.243]: „Plssah im Tode Christi doch nicht bloß den Rechts- 
akt einer Sühne zur Genugtuung für die Gerechtigkeit und das Gesetz, sondern 
er sah darin auch, und wesentlich die typische Offenbarung der hl. Gottesliebe, 
die die Sünder rettet, indem sie die Sünde richtet, wegschafft und gutmacht*. 
Nur letzteres läßt KAFTANn 8. 317 gelten. 
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lichen Geschichtsplanes enthüllt sich, wenn er seinen Sohn den Zorn 
erdulden läßt, welchen die Sünder erdulden müßten, und damit selbst 
das hemmende Motiv beseitigt und die Bahn frei macht, vollen Raum 
schafft für das alleinige Walten der Gnade: denn so (xapts) heißt die 
göttliche Liebe in ihrer Absicht, den Verschuldeten und Strafbaren 
den Rückweg und Zugang zu Gott zu eröffnen Rm 52!. Diese Gnade 
erscheint daher selbst Rm 324 (vgl. auch Kol 213 yapıodevog Yv 
nayra 7& napenıonore) als Quelle der ganzen, auf dem Wege der 
Gerechtigkeit vor sich gehenden, Sühneprozedur 325 26. Aber erst 
weil und nachdem der Sünder durch diese Sühnung dem drohenden 
gerechten Zornesgericht entnommen ist, ist er auch in der Lage, seine 
Hoffnung ganz auf die Liebe zu stellen, welche ja das Sühnemittel 
selbst geschaffen hat Rm 5» ı0, deren Großtat der Tod des eigenen 
Sohnes Gottes war 5s 832 (39), und die seither siegreich auf dem Plane 
steht. „Wie sollte er uns mit ihm nicht Alles schenken ?* Aber nur 
wenn man diese Stellen zu ungunsten der entgegengesetzten isoliert, 
läßt sich die sühnende Kraft des Kreuzestodes nach dem Programm 
moderner Schultheologie einfach auf die Bedeutung einer höchsten 
Offenbarung der seinen Feinden zugewandten Liebe Gottes zurück- 
führen, so daß schließlich nur der Gedanke eines der Welt dargebrach- 
ten göttlichen Liebesopfers das Feld behauptet ?. 


1 So beispielsweise PFLEIDERER I S. 235, JÜLICHER S. 242, WEINEL S. 236: 
„Gott wollte sich endlich als gerechter Gott erweisen. Aber er wollte das nicht 
so tun, daß er die Menschen vernichtete“. S. 237: „Er wollte gnädig sein. Das 
konnte er aber erst, nachdem seine Gerechtigkeit durch das Sterben Jesu über 
allen Zweifel hinaus festgestellt war“. 

* Auf diesem Punkte ist der Exegese der orthodoxen Dogmatik die Palme 
zuzuerkennen vor zahlreichen Experimenten unserer „positiven“ Schultheologie, 
der es beiansich richtig eingeschätzten Unmöglichkeiten logischer, ethischer und 
religiöser Natur, in welche der unverkürzte paulin. Gedanke verstrickt, untunlich 
zu sein scheint, diesem sein Recht widerfahren zu lassen und den exegetischen 
Tatbestand anzuerkennen. Die dabei wirksamen Motive beurteilen richtig Con» 
S. 254 und WEINEL 9. 242. Sie liegen in der anerkennenswerten Scheu vor der 
Anlegung gesetzlich-rechtlicher Maßstäbe an das religiöse Verhältnis überhaupt, 
vor den antiken, sogar noch mehr heidnischen als jüdischen Begriffen von Blut- 
sühne insonderheit. Soz. B. A. SEEBERG, P. KÖLgIng, 8. B. STEVENS, Theology 
of the NT 1899, S. 411, J. RIVIERE, Le dogme de la redemption 1905, S. 42 £., der 
besonders jedwede Nötigung auf seiten Gottes ausgeschlossen sehen will. Eine 
durchsichtige und ganz aufrichtige Darstellung des Sachverhaltes gibt MEn#6oz, 
Pardon et justice. Le pardon gratuit selon Jesus Christ. La justice importee 
selon Saint Paul 1907. Dagegen hat J. KAFTan „die paulin. Predigt von Kreuze 
Jesu Christi* in dem Buche „Zur Dogmatik“ 1904, 8. 255—877 im durchgängigen 
Gegensatz zu obiger Darstellung, in der Schrift „Jesus und Pls“ 1906, 8. 37 £. 
auch gegen WREDE behandelt. Nach ihm S. 256 f. 260 f. 320 f. kennt Pls über- 
haupt keine einheitliche Erlösungslehre, sondern bietet nur disjecta membra, 
disparat neben einander herlaufende Ausstrahlungen eines Mittelpunktes, ver- 
schiedenartig gestaltete Rückschlüsse aus einem religiös, nicht theologisch zu er- 
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3. Die Beziehung zum Opferbegriff. 

Dieselbe Stelle, welche den Sühnetod als Lösung eines Ant- 
agonismus von Gerechtigkeit und Gnade versteht, rückt denselben auch 
unter den Gesichtspunkt des Opfers, wie überhaupt der Gedanke des 
Sühnopfers überall da vorliegt, wo eine spezifische Heilswirkung, ein 
direkter Heilserfolg, wie Rm 325 (£v 1@ adroö alnarı) 59 I Kor 101s 
Kol120 Eph 17 2, an das Blut des Christus geknüpft oder wo dieses 
sein Blut zwar nicht genannt, aber doch als Kaufpreis gedacht und 
angedeutet ist, wie I Kor 620 723 Gal 318 45. Denn in allen diesen 
Fällen kann das Blut nur als Zeichen der, zum Behuf der Opferung 
vorgenommenen, Tötung in Betracht kommen !, während speziell die 
zweite Reihe zeigt, daß der Opferbegriff bereits aus der Sphäre, darin 
er sein ursprüngliches Verständnis gefunden hatte, herausgetreten und 
von den Prämissen der Buß- und Ersatzvorstellungen aus gedacht ist, 
Erinnert man sich des Einflusses, welchen die Ideen des Spätjuden- 
tums von Umtauschung, Stellvertretung und Genugtuung auf die Vor- 
stellung vom Opfer ausüben mußten (s. I S. 81f.), so wird man sich 
an der innigen Verknüpfung, in welcher bei Pls die an sich hetero- 
genen, von ganz verschiedenen Ausgangspunkten aus gebildeten, Vor- 
stellungen eines Lösegeldes und eines Sühnmittels erscheinen, nicht 
stoßen. Ueberdies wird das Leben des Messias als Lösegeld Mc 10 45 
= Mt 202s, die Vergießung seines Blutes als Bundesopfer Mc 14 24 
= Mt 2623 und namentlich Le 2220 = 1 Kor 112 in Betracht ge- 
zogen. Im paulin. Entwurfe dagegen ist aus dem Bundesopfer, welches 
nach den synopt. Stellen denjenigen zugute kommen soll, die in den 
Bund eintreten, ein Sühnopfer geworden. Gerade im locus classicus 
ist die Beziehung auf ein solches an die Hand gegeben durch die Vor- 
stellung, daß Gott den Messias Jesus Rm 3 5 „aufgestellt hat als ein 
Sühnmal oder Sühnmittel, in seinem Blute“ (wobei das vor ainar: 
tretende «öroö den Kontrast mit dem alttest. Sühnmittel des Tierbluts 
andeutet und damit den Zusammenhang mit dem ÖOpferbegriff ver- 
bürgt). Eben damit erscheint er zugleich als richtiges Gegenbild des 


fassenden Zentrum; seine Erlösung sei durchaus subjektives Erlebnis, nicht ob- 
jektives Geschehnis. 8. dagegen unten S. 116 f. 118. 127. 

ıB. Weıss $ 80c. PFLEIDERER IS. 241. WEINEL 8.234 f. Freie, Jesu Blut, 
ein Geheimnis? 1906. 

2 So auch Conxe 8. 263 und PFLEIDERER 1 S. 241. Dagegen vor allem J. KArF- 
TAn, Zur Dogmatik, der 8. 308 f. 313. 320 die ganze obige Darstellung bestreitet, 
während er den Opferbegriff selbst dem Pls beläßt, aber S. 326 den Hinterge- 
danken einer der göttlichen Gerechtigkeit zu leistenden Genugtuung beseitigt 
sehen will. 

3 WREDE, Pls 8.77: „Das besagt aber zunächst weiter nichts, als daß die 
Wirkung, die nach jüd. Ansicht dem Opferblut eignet, ohne alle weitere Reflexion 
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alttest. Sündopfers, welches selbst fehllos sein mußte und durch Ver- 
gießung seines Blutes das Mittel wurde, um dem, für welchen es dar- 
gebracht wurde, Vergebung seiner Fehltritte zu erwerben und die 
Möglichkeit, Gott zu nahen, wieder zuzueignen. Daher die Gegenwir- 
wirkung des Opfertodes darin gefunden wird, daß Gott die Sünden 
nicht mehr „anrechnet“ II Kor 51» Rm 4s. Möglicherweise liegt eine 
Beziehung auf das Sündopfer auch Rm 83 vor!, wenn nämlich „Gott 
sandte seinen Sohn um der Sünde willen“ dahin zu verstehen sein 
sollte: um sie zu sühnen ?. 


auf das Blut Christi übertragen wird“. Während noch HoLsTeEn II S. 56 die 
Siihnopfertheorie ablehnt, weil dasOpfer eine Tat des Menschen sei, Pls aber keine 
Leistung des Menschen an Gott anerkenne (so auch KAFTAN 8. 309), findet LIETZ- 
MANN, Rm 8. 19 gerade darin die großartige Paradoxie der Aussage, daß Gott 
selbst dieses Aaotijprov aufgerichtet habe zu gunsten der „verzagenden Mensch- 
heit“, wie JÜLICHER 9. 239 ergänzt. Dieser übersetzt „Sühnopfer“, jener „Sühn- 
mal“: beides gleich möglich. Vgl. DEISSMANN, Maoripıog und Maowyprov: ZntW 
1903, S. 193—212. Das Wort Maorwjprov ist aus der, mit Adoxeodaı (= gnädig ma- 
chen, im NT bloß Hbr 217, hier aber wie in LXX gleich dem noch häufigeren, im 
NT dagegen ganz fehlenden, &&Adoxsohaı für suhnen =kipper gebraucht) zusam- 
menhängenden, Wortsippe das einzige, welches Pls kennt, und auch dieses braucht 
er nur hier. Auf alle Fälle muß es etwas bedeuten, was die Fähigkeit und Kraft 
des M&oxeodoı besitzt, zur Aussöhnung (propitiatorisch) oder zur Sühne (expia- 
torisch) dient. So IV Mak 17 22, während der Sprachgebrauch von LXX bei Philo 
und Hbr 95 einem zur Sühnung der Sünde dienenden Gerät der Bundeslade gilt. 
Die von ORIGENES und THEODORET, dann wieder von LUTHER und CALVIN, von 
GROTIUS und WETTSTEIN und noch vielen Neueren vertretene Deutung von Rm 
3 25 auf letzteres ist infolge der Forschungen von DEISSMANN neuerdings zurück- 
getreten. So auch bei FEINE, Nt. Theologie 8.394 und ZAHN, Rm S. 185f. Die mei- 
sten Erklärer ergänzen statt 2niyepa (Deckel, Kapporet) lieber Yön« (Sühnopfer, 
so MEYER, LIPSIUS, VOLKMAR, BECK, LUTHARDT, KÖLBING, JÜLICHER), oder blei- 
ben, da der terminus hier substantivisch steht, bei dem allgemeinen Begriff 
eines sühnenden Etwas (ERASMUS, MELANCHTHON, FRICKE, ZIMMER, HAUSSLEI- 
TER), also in Goncreto eines Sühnmittels (B. WEISS, HOFMANN, MANGOLD, OTTOo, 
GÖBEL, GODET, ZAHN) oder eines Sühndenkmals (DEISSMANN, FEINE S. 394) 
stehen. Die Aufstellung eines solchen durch Gott kann aber im Zusammenhange 
mit dem von n&pesıg und dLxaoodvn Gesagten nur die Möglichkeit begründen wol- 
len, daß Gott Sünder freispricht, ohne den unverbrüchlichen Forderungen seiner 
vergeltenden und strafrichterlichen Gerechtigkeit etwas zu vergeben. Die alttest. 
Sühnopfer beschaffen also nach paulin. Theorie nur eine provisorische Sühnung 
der Sünden, durch welche diese bis zu demjenigen Moment unter die göttliche 
&voyyı gestellt werden, in welchem Gott selbst ein adäquates und definitiv wirk- 
sames Sühnmittel schafft. ©. CLEMEN II 8. 90 meint, es solle ihm überhaupt 
sühnende Kraft aberkannt werden. 

! Von ORIGENES an und besonders wieder seit CALVIN bis auf HOFMANN, 
WEIZSÄCKER, HILGENFELD, FIELD, Notes on the translation of the NT 1899, 
3. 157 ergänzen viele Ausleger Yvolav zu nspl &napriag und fassen letzteren Aus- 
druck nach Lev 7 37 Hebr 10 618 = Sündopfer. 

?So in den Kommentaren von LıpsIuUs und SANDAY-HEADLAM. Dagegen, 
weil es sich im Zusammenhang um die Aufhebung der Sündenmacht handelt, 
MAIER, BISPING, GODET, OLTRAMARE, B. WEISS, GLO&L, LIETZMANN 8.39: um 
sie zu überwinden. 8. unten S.128f. Schließlich sei hier noch bemerkt, daß R. 
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Uebrigens verbleibt Pls immer in diesem Mittelpunkt der Opfer- 
symbolik, während die nachpaulin. Schriften das Zentrum verlassen, 
um dafür die Opfersymbolik nach mehr peripherischen und akziden- 
tellen Richtungen weiter zu führen. Außer der Vergießung des Blu- 
tes gehören nämlich noch Sprengung des Blutes an den Altar und 
Verbrennung des Leibes auf demselben als Symbole der Zueignung 
an Gott zum Opferritual. Jenes Moment hat der Autor ad Hebraeos 
9 ıs—23 zum Gegenstande einer typologischen Ausführung gemacht, 
dieses der Autor ad Ephesios, sofern 52 Christus sich als Brandopfer 
dahingab, um im Feuer aufzusteigen „Gott zu einem Geruch des Duf- 
tes“ (Hbr 105). Beide, wie auch die johann. und petrin. Schriften, be- 
tonen noch ausdrücklich, daß Christus sich selbst (£xuröv) dargebracht 
habe als Opfergabe (rpoopop& und Yvol«). Und dies ist allerdings der 
paulin. Darstellung, wo Gott der den Tod Auferlegende ist Rm 83 3 
II Kor 5 21, gegenüber eine wohltätige Ergänzung, da erst die, nur 
gelegentlich Gal 220 betonte, freiwillige Selbsthingabe in den Tod das 
betreffende Opfer über die Bedeutung einer symbolischen Zeremonie 
in das Gebiet des sittlichen Lebens und geistigen Wirkens hinaufhebt 
und ihm als einer, aus dem Drang der Liebe fließenden, Tat der Selbst- 
aufopferung vorbildliche und verpflichtende Kraft verleiht, wie schon 
Phl 2s, besonders aber Eph 52 I Tim 26 I Pt 2 21-22 hervorge- 
hoben wird!. 


4. Die Beziehungzum Gesetz. 


Während Rm 33 nur die Opferqualität des Blutes betont wird, 
ohne daß die Art des Todes Berücksichtigung findet (die verhältnis- 


SCHMIDT, LORENZ, MENEGOZ, A. SEEBERG, W.H. Warp, Loısy, Evglm und Kirche 
S. 86 f. die Erklärung der paulin. Versöhnungslehre aus der Opferidee überhaupt 
verwerfen, dabei aber leicht übersehen, daß die Substitutions- und Aequivalents- 
ideen, die sie dafür einsetzen, selbst schon den Opferbegriff infiziert hatten. Nach- 
dem RıTscHL einer Erklärung der paulin. Sühnetheorie aus dem levitischen Kul- 
tus- und Opferritual besonders darum gehuldigt hatte, weil er zugleich das Opfer- 
ritual in einer Weise umdeutete, daß daraus alles, was wie symbolischer Strafakt, 
stellvertretende Sühne aussieht, verschwunden war, trat bei vielen, z.B. EvERETT 
(1893), an die Stelle der einfachen Ablehnung der Opfertheorie eine Reduktion 
ihrer Bedeutung auf den Wert der Bilder- und Gleichnissprache. So haben wir 
nach WEIZSÄCKER 9.134 im Sühnopfer „nicht den Begriff zu suchen, von welchem 
Pls ausgegangen ist, sondern vielmehr eine Beleuchtung seines Gedankens durch 
geläufige Vorstellungen, welche dabei mehr als Sinnbild verwertet werden“. Ueb- 
rigens handelt es sich auch nicht bloß um die einzige Stelle Rm 33, da auch 
1 Kor 57 (nal yip rd naoya Mov Erbdm Xprorög) auf dem Opfergedanken ruht; dazu 
auch alle oben (8. 111) angeführten Stellen vom Blute, dessen Opferqualität 
schwerlich nur als ein stereotypes Gleichnis gelten darf. 

ı Nach RıvIEre $. 47 wäre in obiger Darstellung, die‘er 8.59 im übrigen 
billigt, doch die Freiwilligkeit der Leistung zu kurz gekommen; er zitiert dafür 
Gal 1 4 und die oben geltend gemachten Stellen Gal 220 Rm 57. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl, II, 8 
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mäßig unblutige Marter des Kreuzes widerstrebt eher der Anschau- 
ung des Opfers), haftet die Beweisführung einer zweiten Hauptstelle 
ganz an dem Kreuz, indem gerade der so erlittene Tod am Kreuz auch 
in Beziehung zu dem Gesetze tritt. Sofern nämlich Gal 3 ı3 Christus 
den Tod in einer vom Gesetz gebrandmarkten Form erlitt, wurde er 
damit „ein Fluch zu unserem Besten“ oder „für uns“ (yevönevog Ünep 
jn@v xatapa). Denn „verflucht ist, wer am Holze hängt“ Dtn 212. 
Damit ist freilich so wenig gesagt, daß er persönlich ein Verfluchter 
geworden sei, als mit II Kor 5 2ı gesagt war, daß ihn Gott zum Sün- 
der gemacht habe. Wohl aber hat man sich des gut altertümlichen, 
auch jüdischen und urchristlichen Glaubens an die unfehlbar eintre- 
tende Wirkung eines einmal ausgesprochenen Fluches zu erinnern, 
den auch Pls I Kor 55 I Tim 1» teilt. So war das Gesetz Gal 3 ı0 
nun einmal gerade mit der Bestimmung gegeben, daß es auf diejenigen, 
welche ihm nicht in seiner ganzen Strenge nachkommen, den Fluch 
warf. Dadurch ist das Gesetz zu einer Macht geworden, die nicht 
schlechthin beseitigt, stillschweigend begraben werden kann, nur um 
der Gnade Platz zu machen. Daran ändert auch der Umstand nichts, 
daß das Gesetz nur den Juden, und zwar bloß durch Engel auf eine 
gewisse Zeit (s. 33), gegeben war. Bezieht sich auch das „Wir“ 3 ıs 
so gewiß als in der entsprechenden Stelle 22» —25 nur auf geborene Ju- 
den, so faßt dafür in der, mit dieser Aussage untrennbar zusammen- 
hängenden, nachdrucksvoll abschließenden Zweckangabe 14 das „Wir“ 
wie Rm 924 Juden und Heiden zusammen’, und erst daraus, daß Chri- 
stus den Ansprüchen des Gesetzes Genüge tat, erwächst die Möglich- 
keit, daß nunmehr die dem Gesetze vorangegangene Verheißung in 
ihr Recht trete und Raum geschaffen werde für den Segen Abrahams, 
damit dieser „zu den Heiden gelange in Christus Jesus, damit wir die 
Verheißung des Geistes empfingen durch den Glauben“. Darauf aber 





! FEINE, Das gesetzesfreie Evglm 8.18: „Die Kühnheit, die dazu gehört, dies 
Wort für die christliche Auffassung zu verwerten (Gal 3 13), legt Zeugnis dafür ab, 
daß diese Verteidigungswaffe des Apostels eine Angrifiswaffe des Pharisäers ge- 
wesen ist“. ©. HOLTZMANN, Der christl. Gottesglaube 1905, S. 48 macht darauf 
aufmerksam, daß Pls sich keineswegs etwa auf irgendwelche Freiheit beruft, in 
welcher der geschichtliche Christus dem Gesetze gegenübergetreten sei. Um das 
Gesetz zu entrechten, genügt ihm auch nach PFLEIDERER 1] S. 68 die Argumen- 
tation, wonach ein Gesetz, das den am Kreuze Hängenden verflucht, und ein am 
Kreuz hängender Messias nicht zusammen bestehen können, eins von beiden muß 
weichen. 

2 E. v. DoBscHütZz, Die urchristl. Gemeinden S. 270f. DEISSMANN, Licht vom 
Osten 8. 218 f. C. CLEMEN, Religionsgeschichtl. Erklärung 8. 266 £. 

3 Richtig fassen den Zusammenhang MEYER-SIEFFERT und FEinE 8. 199 f. 
Vgl auch SOKOLOWSKI 9. 84. Das etwas gezwungene Verhältnis beider koordi- 
nierten Finalsätze erklärt WALTER S. 82£. 
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kam es eben für die Galater an, vgl. 32-5, worauf Pls zurücksieht. 
Der Gedankengang ist dem zu Rm 325 nachgewiesenen (S. 110) 
insofern parallel, als die Prämisse in der Fortexistenz der doch Ver- 
nichtung verdienenden Menschheit liegt. Hätte sich jener vom Ge- 
setz angedrohte Fluch! schon in der Gesetzesperiode vollzogen, so 
wäre längst die ganze Menschheit verloren gewesen, nicht bloß die 
Juden, sondern auch die Heiden, welche ja Rm 214 ein Analogon zum 
geschriebenen Gesetz besaßen und 2 ı2 der Errettung nicht minder be- 
durften. Daraus nun, daß dieses nicht geschehen, sondern Gott viel- 
mehr einen entscheidenden Schritt zur Errettung der Welt in der 
Sendung seines Sohnes getan hat, schließt Pls, daß der Fluch des Ge- 
setzes sich eben an diesem Sohne vollzogen haben müsse, welcher ja 
Gal 44 „unter das Gesetz getan“ war, auf daß er die „unter dem Ge- 
setze befindlichen“ Juden (45 todg bnd Toy vönoy) loskaufe (E£xyopa&on), 
befreie (Gal 5ı NAevdepwoev, ıs &Xeufepia). Die Stellung, die Jesus 
zum Gesetz eingenommen hatte, versperrt somit keineswegs die Aus- 
sicht auf den „paulin.“ Grundgedanken; sie bildet für die in diesem 
beschlossenen Folgerungen vielmehr die unerläßliche Voraussetzung. 
Denn eben darum, weil Christus für seine Person die Ansprüche des 
Gesetzes anerkannt und seinen Forderungen freiwillig Genüge getan 
hatte, hat andererseits das Gesetz keine Ansprüche mehr an ihn zu 
erheben. Wenn gleichwohl die Form seines Todes ihn als dem Fluch 
verfallen kund macht, so kann er in solchem Tode nur für Uebertreter 
des Gesetzes eingestanden sein. Letztere Voraussetzung bildet gleich- 
sam die Probe auf die Richtigkeit der dogmatischen Rechnung. Er 
ist also keineswegs etwa ein Fluch geworden durch irgend welche Un- 
vollkommenheit der Gesetzeserfüllung, sondern gerade nur durch den 
Tod am Holze, welcher im Zusammenhang einer so gut rabbinischen 
Erörterung kein bloß äußerliches, durch die geschichtliche Lage unter 
der Römerherrschaft bedingtes (vgl. Joh 1832), Moment mehr ist. In- 
dem vielmehr die Erfahrung vom Fluche des Gesetzes, welche Christus 
macht, demjenigen Fluche gleichartig ist, welchen das Gesetz den 
Uebertretern androht, gewinnt der Kreuzestod stellvertretende Kraft, 
und werden, unter einem, später noch zu besprechenden, Vorbehalt 
(s. 81), die Uebertreter des Gesetzes von der Fluchdrohung desselben 
und aus dessen Schuldverband freigelassen, also vom Gesetze und sei- 
nen Forderungen wie durch ein Aequivalent (tw) I Kor 6 20 7 23) ab- 


1 Statt des Gen. subj. oder auctoris nimmt E. Haupr, Eph 8. 83 einen Gen. 
appositionis („der im Gesetz bestehende Fluch‘) an, um auf einem, übrigens schon 
von EvERETT (1893) gebahnten Weg anselmischen Folgerungen aus unserer Stelle 
zu entgehen. 

8 * 
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gelöst. Daraus ergibt sich der paulin. Begriff der Loskaufung oder 
Erlösung (#ro/btpwars), dessen Bildersprache in der sakralen Sklaven- 
befreiung, wie sie auch bei Juden nachweisbar ist, wurzelt und auf 
der Fiktion des Ankaufs des Sklaven durch eine Gottheit, deren Eigen- 
tum er dadurch wird, beruht (I Kor 7 22 &neiebrepog xuplou)!. Was 
hier vorliegt, ist also zunächst nicht der Gedanke der sittlichen Be- 
freiung von der Sündenmacht, sondern der Loslösung von der Ge- 
setzesverbindlichkeit? bzw. von der durch Gesetzesübertretung kontra- 
hierten Schuldenlast, so daß ihre Voraussetzung in der satisfaktori- 
schen Leistung des Sohnes Gottes, ihre nächste Folge und positive 
Kehrseite aber Rm 324 in der Gerechtsprechung der Sünder be- 
steht. Das zugunsten Dritter dem Vater im Gehorsam dahinge- 
gebene Leben des Sohnes ist also in direkten Bezug auf die Sünden- 
vergebung, eben damit aber auch unter den allgemeinen Gesichts- 
punkt eines Sühnopfers gebracht, dessen Erfolg in der beschriebenen 
Erlösung beschlossen liegt (Eph 1 »&noAbrpwarg dt& Tod alyarog aörcd). 

Mit der Aussage Gal 313, welche mithin von der älteren Ortho- 
doxie richtiger als von der modern positiven Theologie verstanden und 
ausgelegt worden ist ?, läuft übrigens Kol 2 14 ı5 parallel‘, sofern hier 

1 SCHÜRER, Geschichte des jüd. Volkes® III S.93f. Deıssmann, Licht vom 
Osten 8. 232 f. 236. 275. 

2 Fragt man aber, an wen das Lösegeld bezahlt werde, so kann die Antwort 
nach dem Obigen nicht lauten: an Gott (für den man vielmehr erkauft wird), 
sondern nur: an das, deshalb sofort 3 21ı—24 personifizierte, Gesetz. So LIPSIUS, 
OTTo, P. W. SCHMIEDEL, KÖLBING, PFLEIDERER ] S. 239. 

3 Dies gilt speziell gegen JoH. CHR. K. HoFMAnNs Bestreitung der stellver- 
tretenden Genugtuung, überhaupt gegen die Erlanger Exegese, in deren Interesse 
noch Zaun, Gal 8.158 hier von „ungesunder Dogmatik“ redet. Auch nach J. 
KAFTAn, Zur Dogmatik 8. 311 f. 318f. 331 soll die Deutung, welche Gal 3 13 dem 
Tode Jesu zuteil wird, nur für die Juden von damals Geltung beanspruchen. 
S.325f£.: „Es ist also eine Ueberschreitung des paulinischen Gedankens, wenn 
wir ihr einen für die ganze Gemeinde bleibend gültigen Sinn abgewinnen“. 
S.316f.: „Nur unter dem Druck einer vorgefaßten Meinung“ (!) könne man 
hier den Gedanken einer Loskaufung vom Fluche des Gesetzes finden, den 
doch Pls so wenig kenne, als S. 326 die Genugtuungslehre. Gegenüber diesen 
und vielen anderen, zuletzt immer auf Eliminierung der Begriffe einer stellver- 
tretenden Genugtuung (und darum auch zugerechneten Gerechtigkeit) gerichteten 
Bestrebungen vgl. die bündige Darstellung der paulin. Theorie bei WEINELS. 239, 
demzufolge sie freilich „ruht auf einer seltsamen Anschauung des primitiven 
Menschen, auf seiner Vorstellung von dem Fluch, von dessen objektiver Wesen- 
heit gleichsam. Wie Isaaks Segen sich auswirkt, weil er gesprochen ist und we- 
der Gott noch Isaak etwas an ihm ändern können, so muß auch dieser Fluch des 
Gesetzes sich an irgend einem auswirken. Trifft er einen, der dem Tod nicht 
durch eigene Schuld verfallen war, so setzt er sich selbst ins Unrecht, hat er sich 
ausgewirkt. Mit seiner Erfüllung stirbt der Fluch. Jetzt hat Gott freie Hand zur 
Gnade*. 


* KAFTAn, Jesus und Pls S. 33 f. 38 glaubt gegen beide Stellen Rm 5 ı—ıı auf- 
bieten zu können. Vol. dagegen C. CLEMEN, Grundgedanken 1907, 8. 9£. 
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Gott nicht vergibt, ohne daß die, wider die Uebertreter zeugende, 
Handschrift, der Schuldschein des Gesetzes, ans Kreuz genagelt, d.h. 
mit dem Blute der Sühne getilgt ist. Das Resultat besteht auch hier 
in der Aufhebung der ganzen Gesetzesreligion, wobei nur die Reflexion 
auf die hinter dem Gesetz stehenden und gleiche Entrechtung wie die- 
ses erfahrenden Engelmächte über die Sphäre von Gal 3 10 13 (vgl. je- 
doch ıs) hinausgeht !. Aber stellvertretende Erfahrung des Zornes 
Gottes bzw. des Fluches des Gesetzes ist conditio sine qua non hierfür 
und bleibt mithin der Nerv aller paulin. Sühnegedanken. Die Freiheit 
des religiösen Denkens erwächst nicht aus der gewaltsamen Umdeu- 
tung und Beseitigung, sondern nur aus der Anerkennung und dem ge- 
schichtlichen Verständnisse der Tatsache, von welcher aus übrigens 
auch noch ein Licht auf die Fassung des Herrnspruches Mc 1045 = 
Mt 20 2s (Aörpov) fällt (s. IS. 361 £.). 


5. Die rechtliche Deduktion. 


Wir haben in den Stellen Rm 3 2_2e Gal 3 ı3 verschiedene Aus- 
prägungen des gleichen Gedankens erkannt. Dieselbe unverbrüchliche 
Gerechtigkeit Gottes, welche dort den leitenden Gedanken bildet, er- 
scheint hier gleichsam als ein an das gegebene Gesetz gekettetes Ver- 
hängnis, aus dessen Bann nur Loskaufung durch stellvertretendes 
 Todesleiden befreien kann. Auch hier, wie in der Sühnopfertheorie, 
waltet die gut jüdische Vorstellung eines Rechtsverhältnisses zwischen 
Gott und Menschen ob. Aber selbst wenn die ganze Opfertheorie dem 
Pls abgesprochen oder auf den Wert eines Veranschaulichungsmittels 
herabgesetzt werden könnte ?, würden immer noch die, nachweisbar 
mit jener Vorstellung verflochtenen und das religiöse Denken des Pha- 
risäismus beherrschenden, Begriffe von der Uebertragbarkeit eines 
Verdienstes, von der sühnenden Kraft des Leidens und Sterbens Ge- 
rechter übrig bleiben ?”. Das religiöse Bewußtsein des Spätjudentums 
regelt nun einmal die Beziehungen zwischen der, die sittlichen For- 
derungen vertretenden, ihre Mißachtung rächenden, Gottheit und den 
Menschen von dem feststehenden Axiom aus, daß einerseits für er- 
wirkte Schuld der vergeltenden Gerechtigkeit Genüge geschehen, ein 
Opfer fallen müsse, andererseits aber zum Zweeke der Sühnung der 
Schuld auch ein Unschuldiger eintreten, also die Strafe auf sich neh- 

z Vgl. JUNCKER I 8. 97, M. BRÜCKNER 9. 226 f. 233. 

2 KaFTan 8. 318: „rhetorisch zugespitzte Ausdrucksweise“. 

3 Auf diese allein ziehen sich z.B. PFLEIDERER 1 S. 239 und M. BRÜCKNER 
8. 231 f. zurück. Dagegen käme es nach O. ZUR LInDEn S. 52 dem Apostel weni- 


ger auf ein stellvertretendes Strafleiden, als vielmehr darauf an, „daß durch Lei- 
stung eines Aequivalentes die Gesamtschuld wieder gut gemacht wird. 
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men könne !. Damit ist dem religiösen Verhältnis eine juridische Un- 
terlage gegeben, auf welcher Konflikte zwischen der Gerechtigkeit und 
dem göttlichen Königsrecht der Gnade sich unvermeidlich einstellen 
mußten. Der in der rabbinischen Theologie vorkommende Gedanke 
einer Auseinandersetzung zwischen Recht (vertreten durch den Elo- 
himnamen) und Gnade (vertreten durch den Jahvenamen) in Gott? 
ist das spätere Seitenstück zu der Rm 32426 begegnenden Voraus- 
setzung, daß die Gnade Gottes erst aus einem Widerstreit mit seiner 
Gerechtigkeit befreit werden mußte, ehe sie in Aktion treten konnte. 
Erscheint dabei Gott selbst gewissermaßen einem Verhängnis unter- 
stellt, so hat das allerdings seine Analogie in der antiken Religion 
überhaupt, wie auch die Voraussetzung, daß die Sünde, ehe sie ver- 
geben werden kann, gesühnt werden muß, allenthalben auf heiden- 
christl. Verständnis rechnen konnte. Insonderheit gilt das gleiche von 
der Vorstellung der Antipsychie (s. I S. 82). Aber gerade dieser Ge- 
danke ist auch dem Pls Rm 5 ganz erreichbar (köAıs yap ünep drralou 
Ts drodaveitar, Onep yap Tod Ayadod TAXa Tis nal ToAnd Arodavelv), 
und im gleichen Zusammenhang versteht sich auch ein, die paulin. 
Lehre vollends feststellender, dritter locus classicus, welcher, weil ja 
aller Tod Straffolge der Sünde ist (S. 54£.), II Kor 5 2ı auch den Tod 
des seiner Natur nach selbstverständlich sündenreinen Gottessohnes 
als ein von Gott verordnetes Strafleiden erscheinen läßt. Der para- 
doxe Ausdruck „Er hat den, der Sünde nicht kannte, für uns zur Sünde 
gemacht“ (tv un yvovra Anapriav Unep Yu@v Auapriav Emolnoev) er- 
klärt sich nur, wenn es sich, da reelle, sittliche Konversion eines Sünd- 
losen in einen Sünder undenkbar ist, um Stellvertretung und Zurech- 
nung handelt. Gott identifiziert den Schuldlosen mit der Schuldfolge 
der Sünde und insofern mit der Sünde selbst, macht ihn zur Verkör- 
perung der Sünde und eben damit zum Gegenstand seiner Strafge- 
rechtigkeit, so daß Christus in seinem T'ode den vollen Inbegriff der 
Sünde repräsentiert, Vertreter der gesamten Sünde wird, indem er 
ihre Strafe trägt, die Schuld dafür bezahlt: er ist büssender Träger 
fremder Sünde. Eben dadurch sind dann die Sünder selbst verschont 
geblieben von der leidenden Erfahrung des persönlichen Gegensatzes 
Gottes zur Sünde. Also hat ihn Gottes Strafe an Stelle der Sünder 
getroffen. Ja der Fortgang (lva Yneis yevapeda Ömaroobvn Yeod &v 
adrid) lautet fast so, als ob hier geradezu ein wechselseitiges Tausch- 
verhältnis statt habe, menschliche Sünde auf Christus, seine Gerech- 


1 PFLEIDERER I S. 266. Conz 8. 258. 278. 
? Vgl. über die beiden Middoth in Gott BoUSSET, Religion des Judentums ? 
S. 403 und PERLES S. 50. 
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tigkeit auf Menschen übergehe 1. Auch hier spielt die Idee des Sühn- 
opfers herein ?. Ebenso ist aber schließlich auch Rm 83 gemeint, so- 
fern die hier besprochene Verurteilung der Sünde im Fleisch (ev capxi 
gehört zu xxtexptvev) nicht etwa schon in der Sendung des Sohnes oder 
in dessen sündlosem Leben ?, sondern erst im Tode desselben erfolgt 
ist ** Denn Gott selbst (nicht Christus, in welchem Falle auch an eine 
moralische Ueberwindung der Sünde gedacht sein könnte) hat die 
Sünde im Fleisch seines Sohnes verurteilt und hingerichtet, ein Ge- 
richt über die Sünden gehalten, indem das über sie gesprochene Todes- 
urteil stellvertretend an Christus vollzogen wurde, der eben zu diesem 
Zwecke in dem Abbilde des Sündenfleischs (&v önorbpar: oaprds &uap- 
tias) erschienen war’. 


6. Erweiterte Beziehungen des Sühnetodes. 


Wie im Mittelpunkt der paulin. Predigt nicht der geschichtliche 
Jesus, sondern der „Herr“ steht, der, nachdem er zuvor sein Blut ver- 
gossen, von Gott auferweckt und zum Himmel erhöht war, so ist sein 
Evglm im sprechenden Unterschied von demjenigen Jesu (vgl. 12,5) 
wesentlich „Wort von der Versöhnung“ (Il Kor 5 ıs Aöyog rg xaraı- 
Aaynis) oder, da die Vorstellung des Sühnetodes mit dem Ort und Mo- 
dus, wo und wie er statt hatte, verknüpft ist, „Wort vom Kreuz“ 
(I Kor lıs vgl. 23 22). Stehende Formeln für das Zustandekommen 
der Versöhnung mit Gott sind: „durch den Tod seines Sohnes“ Rm 


! PFLEIDERER 1 S. 233. Cone 8. 270 f. SABATIER, Doctrine de l’expiation 
S. 28: „substitution et echange“. WALTER 8. 79. 165 £. findet mit Recht die- 
selbe Vorstellung eines Tausches auch in den Stellen Gal 3 13 14 (nar&pa und eöXo- 
via) 43—5 (Knechtschaft unter dem Gesetz und Freiheit in der vioYyscta). 

2 KAFTAN 8. 317 hält II Kor 5 21 sogar für die einzige Stelle, die sich für die 
juristische Opfertheorie verwenden lasse, meint aber, der Apostel habe damit 
keineswegs einen Lehrgedanken formulieren wollen. 

® Gegen RITSCHL, H. SCHULTZ, WENDT, B. Weiss, KÜHL, LUTHARDT, BryY- 
SCHLAG und NÖSGEN vgl. SOKOLOWSKI S. 15, JUNCKER I S. 94 f., aber auch KAr- 
TAN 8. 332, demzufolge Rm 83 der Tod des Christus als Gericht über die alte 
Welt erscheint. 8. 334: „Damit hat sich das Todesgeschick ausgewirkt, das als 
Strafe mit der Sünde verbunden war“. 

* So in verschiedenartiger Deutung des Todes HOLSTEN, LÜDEMANN, PFLEI- 
DERER, R. SCHMIDT, SCHLATTER, GLoBL, A. SEEBERG. 

5 PFLEIDERER I S. 237f.: „Die vorige zivilrechtliche Ansicht von der Befrie- 
digung des Gläubigers durch Bezahlung. der Schuld ist also hier mit der kriminal- 
rechtlichen von der Verurteilung eines Räubers oder Tyrannen vertauscht“. Vgl. 
auch FEINE, Theol. S. 385 über die Beziehungen zu Strafrecht und Zivilrecht. 
M&n&#6oz, Pardon et justice 1907, S. 12: „Il y a quelque chose de touchant et de 
candide dans l’idee que Dieu a besoin de s’illusionner ainsi lui-m&me pour faire 
misericorde aux pecheurs. Cela r&pond & une conception naive, enfantine, rudi- 
mentaire de la divinite, qui peut encore satisfaire certains ämes, mais avec la- 
quelle notre pensde moderne a quelque peine ä se familiariser*. 


120 I. Kap.: Der Paulinismus. 


5 10, „durch den Leib des Christus“ 74 (= oöu«a Tod Yaydrou so gut wie 
bei den Menschen 7 2a, vgl. Kol 12 &v tö owpar. Tg aoapxds wdrod dd 
tod Yavdrov), „durch sein Blut“, „durch das Kreuz“, „durch das Blut 
seines Kreuzes“ (s. die Stellen S. 111). Demnach konzentriert sich 
die Heilsbegründung ausschließlich auf den Todesmoment. Sofern 
nun aber dieser Tod jedenfalls als persönliche, nicht als eine bloß 
sachliche Leistung in Betracht kommt, kann die Formel auch abge- 
kürzt einfach lauten: „durch Christus“ (II Kor 5ıs, vgl. Rm 5 u 2ı 
Kol 120). Mit Berücksichtigung dieser Beziehung auf die Person er- 
hebt sich die Frage, ob jene Formeln wirklich, wie ihr Wortlaut es 
mit sich bringt, die Heilswirkung auf den isolierten Moment des Todes 
beschränken wollen, ohne daß sein Leben, zunächst einmal das vor- 
aufgehende Leben, mit in Betracht zu ziehen wäre. Nahe liegende 
Erwägungen weisen in der Tat auf eine derartige Erweiterung des 
heilsbegründenden Momentes, so daß dem Tode Sühnkraft nur im 
Zusammenhange mit dem vorangegangenen Leben, dessen Kulmina- 
tionspunkt er darstellen würde, zukäme. Dann würde schon die pau- 
lin. Lehre einen Gedanken ausdrücken, welcher der modernen Reli- 
giosität unentbehrlich geworden zu sein scheint!. Daß „Christus nicht 
sich selbst zu Gefallen lebte“ (odx Eaur® Yypsoev), wird Rm 15 3 zwar 
mit Ps 69 ı0, aber nicht etwa mit Zügen aus der Leidensgeschichte be- 
lest?. Wohl aber „ward er gehorsam bis zum Tod am Kreuze“ Phl 
2s, und dazu bildet eine Parallele „der Gehorsam des Einen“, durch 
welchen Rm 5 19 „die Vielen als gerecht hingestellt werden“ (&& ns 
dnaxofig Tod Evög), wobei aber doch um des Parallelitätsverhältnisses 
mit dem „Vergehen Adams“ (napaßaoıs "Add 5ıa = napdnıwia Tod 
&vög 5 15) willen zunächst nur an die eine, abschließende Gehorsamstat 
im Sterben gedacht sein kann. Ebenso verwirklicht sich auch 5 ıs die 
einheitliche Rechttat (das ist hier öxatop«) seines Lebens erst mit 
dem Tode, in welchen, als den Zweck seines Lebens, Christus Gal 1a 
220 sich selbst hingegeben hat. Sonach fällt der Nachdruck überall 
auf den Tod als die letzte, allentscheidende Probe jenes freiwilligen 
Dienstes, welchen der Sohn Gottes mit seiner Annahme der Knechts- 
gestalt angetreten hat Phl 27. Ferner dürfte Rm 83 das Erscheinen 
in „Nachbildung des Sündenfleisches“ und Gal 44 sein Gesetzesgehor- 
sam darauf hindeuten, daß sein ganzer Wandel alsMensch überhaupt, 
als gesetzespflichtiger Jude speziell, die Voraussetzung der Heilskraft 





! Vertreten selbst von WIESER, Zeitschrift für katholische Theologie 1899, 
S. 664 f. 


? GARDNER, A historical view S. 214. 
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seines Leidens bilde 1, die obedientia passiva also nur die Fortsetzung 
der obedientia activa ausmache?, welche ja dem Pls ohnehin als Fol- 
gerung aus seiner Lehre vom zweiten Adam feststehen mußte 3. Mög- 
licherweise könnte auch der Ausdruck Rm 61 „was er starb, das starb 
er der Sünde“ den Gedanken einschließen, daß das Sterben nicht mit 
dem Momente des Verscheidens zusammenfällt, sondern eine Zuständ- 
lichkeit bezeichnet: wie Christus in seinem Auferstehungsleben ganz 
nur für Gott lebt, so hat sein irdisches Leben ganz nur der Aus- 
einandersetzung mit der Sünde gegolten, womit auch II Kor 4w das 
„Abtöten des Jesus“, d.h. des Christus nach dem Fleische (s. oben 
S. 79), zu stimmen scheint. Aber wie schon dieses „Abtöten“ nur 
rückwärts vom wirklichen Tode aus zu verstehen ist, so nehmen auch 
die beiden Stellen Rm 83 und 610 sofort eine Wendung nach dem 
Todesmoment, jene durch den Gedanken des Todesurteils (xat&xpıvev 
mv Anaptiav Ev 77) oxpxi), diese durch das „Einmal“ (17) apapria ar- 
Edravev Epanac)*. Nur weil und sofern er in den Tod geht, zahlt er der 
Sünde einen Tribut, wie er ihn doch als Sündloser nicht zu zahlen 
brauchte. Das vorangehende Leben kommt für Pls nur als die auf 
diesen einen Punkt hinführende gerade Linie in Betracht. 

Anders steht es, wenn statt des vorangehenden das nachfolgende 
Leben, speziell die Auferstehung, in Betracht gezogen werden will. 
Diese ist schon Rm 425 in unlösbarste Beziehung zur Toodesleistung ge- 
setzt: „dahin gegeben um unserer Sünden und auferweckt um unserer 
Rechtfertigung willen.“ Die Todesleistung an sich würde ja, da der Tod 
schon unvermeidliches Geschick des Fleisches ist, keine Bedeutung 
haben, wenn sie nicht Tat des Sohnes Gottes wäre; als Sohn Gottes 
aber könnte der Getötete nicht gelten, wenn er im Tode verblieben 
wäre, und umgekehrt läßt sich der Tod dessen, der Sohn Gottes ist, nur 
als Durchgangspunkt zum Leben denken. Mag demnach die Sünden- 
vergebung noch so ausschließlich an die Todesleistung geknüpft erschei- 
nen, mindestens als Möglichkeitsgrund für den Glauben daran I Kor 
1514 ı7 wird die Auferstehung gelten müssen, und am Glauben hängt ja, 
wie sich sofort zeigen wird (8. 135f.), die Rechtfertigung des Sünders 
(nyepdn 54 iv öinalworv Ypov)?. Abermals erweist sich hier speziell 


ı B. Weıss $ 81a gegen BAUR, HOLSTEN, R. SCHMIDT, BIEDERMANN, WEIZ- 
SÄCKER S. 138 und PFLEIDERER 1 8. 237. 

? FEINE, Theologie 8. 396. 

3 JÜLICHER, Pls und Jesus 8. 30 f. FEINE S. 201. 

* Weiteres hierüber bei Cone 8. 255 f. 

5 So HOFMANN, MEYER, RITSCHL, C. CLEMEN, besonders B. WEISS $81 c und d. 
Vgl. auch A. DORNER, Dogmengeschichte 8.37: „Die Auferstehung bietet ihm 
Gelegenheit, den überirdischen Christus als Glaubensobjekt zu erfassen‘. 
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die Geburtsstunde des paulin. Christentums in ihrer durchgreifenden 
Tragweite (8.59f.). Von diesem subjektiven Moment abgesehen, bringt 
doch erst die Auferstehung den Tatbeweis dafür, daß der Zorn, unter 
welchen der Sterbende gestellt erscheint, mit diesem seinem Tode sich 
auch wirklich erschöpft, aufgehört habe; anders wäre ja der Tod auch 
kein sühnender gewesen. Die Auferstehung ist als faktische Umsetzung 
des Fluches in Segen, des Todes in Triumph zu denken Rm 149'; 
nur in Verbindung mit ihr kommt dem Tode heilsbegründende Bedeu- 
tung zu?. Was daher in dieser Beziehung I Th 414 (ntotebonev ötı 
"Inooös Anthavev zal &veon) und II Kor 5ı5 ausdrücklich gesagt ist 
(TB öntp adröv Anodavöyı nal Eyepdevri, wobei das Örtp adrav zu 
beiden Aussagen gehört)?, das kann auch sonst überall ergänzt wer- 
den; Rm 424 10» steht sogar als Gegenstand des Glaubens die Aufer- 
stehung allein, während sie dafür Phl 2s als bloßes Zwischenglied 
ausfallen kann. Der Auferstandene und zur Rechten Gottes Erhöhte 
bedingt überdies durch sein Eintreten für die Seinen die nachhaltige 
Wirkung des errungenen Heils (Rm 834 ög Eotıv Ev defı& Toü Yeod, ög 
xal Eyroyyaveı Ontp Yp@v). Durchweg also bilden Tod und Auferste- 
hung zusammen den unentbehrlichen Gegenpol zu der Erscheinung 
des Gottessohnes in der „Knechtsgestalt“ des „Sündenfleisches“. Erst 
damit ist die Anschauung der vollen Christuspersönlichkeit hergestellt, 
an welche doch allein I Kor 130 der Heilsstand der Gläubigen dauernd 
gebunden ist, weshalb auch nicht etwa das zur bloßen Episode wer- 
dende Leben des zweiten Adam auf Erden, sondern hier das freiwil- 
lige Eintreten des Präexistenten in den Zustand der Erniedrigung ?, 
dort (Rm 62 74) das nachgeschichtliche Auferstehungsleben des Er- 
höhten als Modell für das neue Leben der Gläubigen verwertet wird ®. 

! ConE 8. 346. 

2 So R. SCHMIDT, GESS, WEIZSÄCKERS. 118f. 136 und besonders E. W.MAYER, 
Das christl. Gottvertrauen und der Glaube an Christus 1899, S. 110 £. 

3 WREDE 8. 61. Daher erkennt J. Weiss, Theol. Studien für B. Weiss 1897, 
S. 172 der Verteilung der Heilswirkungen auf Tod und Auferstehung nur die rhe- 
torische Bedeutung des parallelismus syntheticus zu. 

* M. BRÜCKNER 9. 234. 

5 Daher beziehen WREDE S. 54. 109 und M. BRÜCKNER S. 232 die Gehorsams- 
tat Rm 5 ı9 statt auf den Tod (oben S. 120) auf die Menschwerdung. Vgl. auch ©. 
ZUR LINDEN 8. 36: „Dieses persönliche Handeln des präexistenten Christus, durch 
welches er die neppn Ysod zeitweilig mit der nopon dobAov vertauschte, vertritt 
bei Pls die Stelle des gesamten irdischen Lebensgehorsams Jesu“. Ueber die Vor- 
bildlichkeit dieser Tat vgl. WEINEL S. 272 £. 

° So R. SCHMIDT, v. SODEN, PFLEIDERER 1 S. 245: „So ist die Auferweckung 
Christi zum himmlischen Leben der Herrlichkeit Grund und Vorbild teils un- 
seres jetzigen neuen Lebens im Geist, teils unseres künftigen Lebens in der Herr- 


lichkeit, in jener Hinsicht Motiv und Nornı der sittlichen Paränese, in dieser 
Grund und Pfand der religiösen Hoffnung“. 
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7. Die ethisch gerichtete Theorie, 

Die, bisher nur in ihrem eigenen Zusammenhang betrachtete, 
Theorie von der sühnenden, Schuld tilgenden Wirkung eines stellver- 
tretenden Messiastodes wird nur erträglich, weil und sofern zugleich 
eine andere Gedankenreihe daneben herzieht und als Untertonreihe 
mitklingt! -— eine Theorie, deren Vorzug es ist, Befreiung nicht bloß 
von der Schuld, sondern auch von der Macht der Sünde denkbar er- 
‚scheinen zu lassen und zu zeigen, wie und warum das Gesetz nicht 
bloß aufhört zu verklagen, sondern auch Sündenvermehrung und Sün- 
denzwang auszuüben. Noch ehe Pls II Kor 5 1s_2ı die juridisch ba- 
sierte Versöhnungslehre entwickelt, greift er in den allgemeinen Be- 
trachtungen 5 14 —ı7 darüber hinaus, indem er an die Spitze zwar den, 
wohl noch im Sinne der Stellvertretung zu verstehenden, Satz stellt, 
daß „Einer für Alle gestorben ist“, sofort aber versichert, daß diese 
mors vicaria keineswegs dahin verstanden werden dürfe, als ob dabei 
denjenigen, an deren Statt sie geleistet war, eine schlechtweg passive 
Rolle zugefallen wäre. Gerade wie Pls sonst den Gläubigen ihren 
Charakter als „Heilige“ alsSporn zur Selbstheiligung zu @emüte führt 
(s. unten 93), so wird das II Kor 5 14 objektiv gesetzte Sachverhältnis 
gleich 515 als Gegenstand des Strebens der dabei in Betracht kom- 
menden Individuen hingestellt?®. Nicht als Folge, aber als Zweck des 
Todes ist hier wie Rm 84 ein Leben der Gläubigen in Aussicht ge- 
nommen, welches nicht mehr im Dienste des Egoismus, sondern in 
demjenigen des gemeinsamen Herrn steht (tva ol Lövres prmerı Eau- 
tois Cworv, KIA To Untp abrav Anohavövr nal Eyepdevu). Es wird 
also die bezüglich der Gläubigen ausgesprochene Erwartung, daß sie 
auf Selbstruhm verzichten werden, einfach damit motiviert, daß die 
erfahrene Gottesliebe Gegenliebe hervorrufen muß*. „Die Liebe zu 


! OLSCHEWSKI S. 74 f. findet das nicht mit Unrecht typisch für die ganze vor- 
getragene Anschauung vom Paulinismus. 

? So, und nicht etwa wie O. ZUR LINDEN 8. 53 schon vom ethischen Mitster- 
ben, verstehen den Satz B. Weıss $ 80 b, BERLAGE, ThT 1898, 8. 343 f., JUNCKER 
IS. 91 f., LIETZMANN, II Kor S. 190, „indirekt“ auch KArTan 8. 333. In der Dop- 
pelaussage Il Kor 5 14 15 dntp navıwv Antdovev könnte die Präposition zwar wie 
z. B. Rm 14 15 und gewöhnlich = zum besten gefaßt werden, wird aber besser, 
wie Öntp nu@v II Kor 5 21 Gal 313 = &vti, anstatt genommen. Der Uebergang der 
Bedeutung = in commodum in die andere = vice vollzieht sich leicht, weil jene 
nur die Zweckbeziehung dieser zum Ausdruck bringt. Daher in obiger Stelle bei 
der Mitbeziehung auf die Auferstehung eine gewisse Zusammenschau beider Ge- 
dankenreihen statt hat. 

3 JUNCKER IS. 105: „Sie sollen sich nur jetzt noch durch Selbsttat als das 
erfassen und darstellen, was sie durch Gottes Tat bereits geworden sind‘. 

* FEINE, Gesetzesfreies Evglm 8. 175: „Die Erfahrung der Liebe Gottes in dem 
Vollzug der Berufung wirkt unmittelbar ethisch auf den Menschen und löst, da 
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Christus (oder des Christus) — heißt es 5 14 5» — bestimmt (beherrscht) 
uns, da wir das Urteil gewonnen haben, daß Einer für Alle gestorben 
ist“, nämlich zu dem gemeldeten Zwecke. Gleichwohl steht hier -die 
mystische Theorie im Hintergrund. Die Gegenüberstellung dessen, 
was der Eine für Alle tat, mit dem, was dann Alle sofort auch zu ihrer 
eigenen Tat machen, zeigt nämlich, daß wir uns bereits in dem Bann- 
kreis der mystischen Anschauung von dem repräsentativen Mensch- 
heitshaupte befinden, an welchem nichts geschieht, was nicht sofort 
auch an den von ihm vertretenen, aus ihm gleichsam herauswachsen- 
den Gliedern geschehen müßte!. Es ist dies einfach die das Altertum 
kennzeichnende Idee der Solidarität, welche es begreiflich macht, 
wenn Tat oder Erfahrung eines einzelnen eine analoge Tat oder Er- 
fahrung aller derjenigen nach sich zieht, auf welche sie Bezug hat, 
weil der Eine nicht ein beliebiges Individuum, sondern Repräsentant 
einer Familie, einer Nation, einer Gattung ist, in dessen urbildlichem 
Handeln oder Leiden ein gleiches Handeln oder Leiden derjenigen 
beschlossen liegt, in deren Namen er handelt oder leidet?. Mit 
anderen Worten: die paulinische Versöhnungslehre hängt aufs engste 
mit seiner Lehre vom zweiten Adam zusammen, was durch Rm 5 15-19 
bestätigt wird und auch II Kor 5.ı4 ı5 zugrunde liegt. „Einer ist für 
Alle gestorben“, so daß sein Tun und Leiden zugleich als dasjenige 
aller von ihm Vertretenen gilt?, wobei übrigens zu beachten ist, daß 
neben der formalen Gleichheit beider Uebertragungsvorgänge in ma- 
terialer Beziehung eine Ungleichheit statt hat, sofern Rm 5 15 ı7 einer 
solchen Uebertragung auf Seiten der Gnade die größere Denkbarkeit 
zukommt. 

Aber erst in Rm kommt diese zweite, die mystisch-ethische Kon- 
struktion zu durchsichtiger Darstellung; freilich auch hier nicht in 
reinlicher Scheidung oder Abgrenzung gegen die juridisch gedachte 
Theorie, sondern so, daß jene sich Rm 6--8 auf Grund dieser, die 
Rm 3—5 dargelegt wird, erhebt. Man sollte allerdings meinen, der 


er Liebe erfährt, auch in seinem Innern Liebesempfindung aus“ ; Theologie S. 398: 
„Hier redet Pls unserem modernen Empfinden unmittelbar verständlich“. 

! Nur ausnahmsweise leugnet z. B. CLEMEN, Pls II 8.98; Grundgedanken 8.18, 
daß Christus für Pls als „Menschheitshaupt“ in Betracht komme. 

’ WREDE 8. 50: „Eine große Rolle spielt in dieser Theologie der Gedanke: 
was dem Anfänger einer geschichtlichen Reihe widerfährt, das widerfährt damit 
auch der ganzen Reihe‘; 8.60: „Was Christus geschehen ist, ist allen geschehen‘. 
Nur von da aus verstehen WREDE $S. 61 und WALTER 8. 27 die Stellvertretung 
überhaupt. 

» M. BRÜCKNER 8. 13: „Die sog. paulinische Mystik hat in diesem Grundsatze 
ihre letzte — uns freilich unverständliche — Begründung‘. 

* Housten II S. 106: „Mit dieser Anschauung ergänzt Pls in,echt religiösem 
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Rm 3 21-26 dargestellte Prozeß wäre mit dem sühnenden Messiastode 
abgeschlossen. Damit wäre aber dem Einwurf 61 Vorschub geleistet, 
der Mensch möge, damit die in jenem Tode offenbar gewordene Gnade 
um so größer erscheine, seinerseits einfach in der Sünde beharren. 
Um dem entgegenzutreten, erinnert Pls 62_ı11 seine Leser daran, daß 
sie als auf den Tod des Christus Getaufte schon mit diesem gestorben, 
mit ihm begraben, ja 65 „mit der Nachbildung seines Todes zusam- 
mengewachsen“ (sbkYpvroı TO Ööporwpat: Tod Havarov adrod) sind, um 
weiterhin auch mit ihm 64 „in der Neuheit des Lebens zu wandeln“, 
d. h. er deutet den Sühnetod um in die Ueberwindung der Sünde in 
den Gläubigen, die Auferstehung aber in das neue Leben derselben. 
So hat die Todesgemeinschaft mit dem Gekreuzigten zu ihrem unab- 
trennlichen Ergänzungsstück die Lebensgemeinschaft mit dem Auf- 
erstandenen. Die Auferstehung, die in der anderen Gedankenreihe 
nur als Siegel für die Heilsbedeutung des Todes in Betracht kam, rückt 
hier in den Mittelpunkt des Ganzen !. Gleichzeitig damit, daß die 
Todesgenossen von der Sünde und Schuld, von der Verdammlichkeit 
vor dem Gesetz und seiner Strafandrohung, dem Tode, befreit sind, 
sind sie auch tatsächlich von der Uebermacht der animalischen Triebe, 
von der Zwangsgewalt des Fleisches, überhaupt von der Herrschaft 
der Sünde im ohnmächtigen Fleischesleib frei geworden und befähigt 
zu einem neuen, seligen Auferstehungsleben?. Was vom Standpunkte 
des Gesetzes und seiner Rechtsverbindlichkeit aus als Sühne für den 
Bruch übernommener Verpflichtung erschien, das erscheint vom Stand- 
punkt der anthropologischen Prämissen des Apostels aus als Besiegung 
des gottfeindlichen Fleisches durch die Uebermacht des Geistes. 


8. Gegenseitiges Verhältnis beider Theorien. 


Beim Rückblick auf die zuletzt durchmessene Bahn des paulin. 
Gedankens drängt sich mit verstärkter Gewalt eine Wahrnehmung 
auf, welche der weitere Fortgang Schritt für Schritt bestätigen wird: 
daß nämlich, was uns bisher als ethische Seite der paulin. Theorie er- 
schien, in Wahrheit die mystische heißen muß? und ihren geschicht- 


Geist die Objektivität seiner Gerechtigkeitslehre und seiner Lehre vom stellver- 
tretenden Tode“. Nach PFLEIDERER I $. 239 „ist der rechtliche Gedanke der 
Stellvertretung erweitert zu dem der mystischen Gemeinschaft: was in Christi 
Tod und Auferstehung einmal für uns geschehen ist, das ist zugleich der prinzi- 
pielle Anfang eines fortwährenden Geschehens in uns“. 

! STEFFEN 8. 246. 

2 Vgl. den Schriftbeweis bei GOG@UEL 8. 256 f. 

3 Auch WREDE, Pls S. 61 f. und Conxe 8. 330 f. wollen das hellenistische Ele- 
ment in der paulin. Gedankenwelt nicht sowohl. ethisch, als vielmehr realistisch- 
mystisch verstanden wissen. 
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lichen Hintergrund ebenso bestimmt in der hellenistischen Mystik des 
synkretistischen Zeitalters (I S. 148) hat, wie die juridische Kehrseite 
in der jüd. Theologie, wobei übrigens nicht zu vergessen ist, daß der 
Stellvertretungsgedanke auch dem volkstümlichen Recht der helleni- 
stisch-römischen Zeit angehört!. Dieser ersten, am sichtbarsten, hand- 
greiflichsten hervortretenden, und daher auch lange allein beachteten ® 
Wurzel des dicht verschlungenen Gewächses tritt als zweite jener in 
die griechisch-römische Kultur der Zeit hineinragende Orientalismus 
zur Seite, welcher für das junge Christentum das Uebergangsstadium 
von der jüd. Urform zur vollständigen Hellenisierung bilden sollte ®. 
Sofern alle Mystik dem Judentum von Haus aus und nicht minder 
auch der Religion Jesu fremd ist, tritt Pls damit aus der Sphäre seiner 
nationalen Religion heraus und bereitet dem Christentum die Bahn, 
in deren Verfolgung dieses bald genug einen Platz unter den synkre- 
tistischen Religionen des Zeitalters einnehmen und nach Ueber- 


1 DEISSMANN, Licht vom Osten 8. 240 £. 
2 So noch bei K. STAAB, Die Lehre von der stellvertretenden Genugtuung 
Christi 1908. 

3 Eine vorzügliche Durchführung findet diese Entdeckung der neueren For- 
schung bei P. WENDLAND, Hellenistisch-römische Kultur S. 126. 178: „Vor ihrer 
Hellenisierung hat Jesu Lehre einen Prozeß der Orientalisierung durchgemacht, 
für den Pls von entscheidender Bedeutung ist. Mit jüd. Theologie und dem neuen 
christl. Geistesleben verschmilzt sich bei Pls die Mystik der orientalischen Er- 
lösungsreligionen und bereichert ihn nichtnur mit einzelnen Stimmungen und Vor- 
stellungen, die akzidenziell sind, sondern bestimmt die Haltung seiner zentralen 
Christusmystik, um die sich jene Gedanken und Motive gruppieren. Das ist nicht 
vorzustellen als Prozeß mechanischer Uebertragung und Entlehnung, sondern 
nach der Analogie der Hellenisierung des Christentums als eine unbewußte und 
unwillkürliche Umbildung auf dem Boden eines von der Atmosphäre jener orien- 
talischen Religionen stark erfaßten Bewußtseins. Daß eine direkte Berührung 
mit dieser Atmosphäre stattgefunden hat, daß aber auch diese Vorstellungen 
durch das Medium des Judentums und paulinischer Gemeinden, die unter ihrem 
Einfluß standen, auf Pls gewirkt haben, scheint mir gleich wahrscheinlich. Was 
uns an der paulin. Religiosität fremdartig und paradox erscheint, stammt oft ge- 
rade aus dieser Atmosphäre und konnte in seiner Zeit seine Wirkung nicht ver- 
fehlen“. Richtig daher schon Hozsten II S. 105: „Diese Anschauung, daß, was 
an Christus real geschehen ist, unmittelbar, aberideell an dem Ich aller Gläubi- 
gen sich vollzogen habe, ist das, was man die Mystik des Pls genannt hat“. Von 
einer „mystisch-ethischen Gedankenreihe“ bei Pls spricht auch Ferne, Theologie 
S. 387 und findet ihre Anknüpfungspunkte in den Mysterienkulten und Erlösungs- 
religionen der Zeit. Zu Aussagen wie Rm 6 3—5, daß wer getauft ist, in den Tod 
des Christus getauft und daher mit ihm begraben, aber deshalb auch mit ihm 
auferstanden ist, Gal 327 ihn „angezogen hat“, bringt die ägyptische Mysterien- 
lehre eine bezeichnende Analogie, wenn Osiris der „erste Tote“ heißt. Vgl. 
REITZENSTEIN, Hellenistische Wundererzählungen 8.106: „Mitihm muß sich der 
Mensch vereinigen, ihn anziehen oder zu ihm werden, dann wird er wie der Gott 
den Tod überwinden“. Nach 8. 116 tritt der zum Gott gewordene Myste in einem 
Himmelskleid vor die Gemeinde. Mindestens ist hier von Gemeinsamkeit der 
Terminologie zu reden. 
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windung aller konkurrierenden Kulte zur Weltreligion werden sollte. 

Daß nun aber diese mystische, mit wesentlich hellenistischen statt 
mit volkstümlich jüdischen Begriffen operierende Theorie auf den Ge- 
gensatz von Geist und Fleisch, statt auf die Bedeutung des Blutes im 
Opferritual gebaut ist, macht noch nicht das tiefste Unterscheidungs- 
merkmal aus. Dieses besteht vielmehr darin, daß Pls erst in dieser 
Theorie sein eigenstes persönliches Erlebnis Gal 2 1 -2ı zum Aus- 
druck gebracht hat, während die juridisch gerichtete Theorie den 
Niederschlag der Herausarbeitung des Glaubens an Christus aus dem 
Bestande seines angestammten Vorstellungsmateriales darstellt. Hier 
kommt die Versöhnung außerhalb des menschlichen Bewußtseins durch 
einen Vorgang zwischen Himmel und Erde zustande, wobei Gott das 
handelnde, Christus das vermittelnde Subjekt ist, die Menschen aber 
erst nachträglich als eventuelle Empfänger (im Falle ihres Gläubig- 
werdens) in Betracht kommen (daher Rm 56 s Xptorög Aanedavev Unep 
dotevov, doeßov, Auaprwi@v). Dagegen liegt in der mystisch-ethischen 
Theorie zunächst eine Nachwirkung jenes gewaltsamen Bruches mit 
dem Sündenreiz vor, welchen der Apostel in der Krisis seines Lebens 
am eigenen Fleisch und Blut erfahren hatte (S. 66). Das System 
neuer sittlicher Kräfte und Triebe, Aufgaben und Zwecke aber, das 
sich in ihm bildete, hat den Auferstandenen zum Mittelpunkt, wie er 
ihm in jenem Moment alsLicht aufgegangen war, um forthin den Kern 
und Stern seines eigentlichen Lebens zu bilden Gal 220 Phl 121. Da- 
her die „neue Schöpfung“ Gal 61 II Kor 5ır. Alle nachweisbare 
Erfahrung wird nun aber zugunsten einer geradezu dogmatisierenden 
Theorie überschritten, wenn jetzt überhaupt alle Getauften als solche 
der Sünde gestorben sind Rm 62, auf der positiven Seite in einer 
der Auferstehung entsprechenden „Neuheit des Lebens“ wandeln 64°. 
AlsHilfsgedanke, kraft dessen eine solche enthusiastisch-optimistische 
Vorstellung vollziehbar wird, stellt sich abermals der Begriff der Soli- 
darität der Menschheit mit dem Menschheitshaupte dar. Und zwar 
ist dieses Gemeinschaftsverhältnis ein doppeltes: schon der natürlichen 
Schöpfungsordnung gehört es in seiner allgemeinen Form an I Kor 
113 (8. 85); durch Eintritt des „himmlischen Menschen“ in irdische 


1 PFLEIDERER 1 S. 236. FEINE, Theologie 8. 397. nt 

2 Gegen die Umdeutung eines von Pls ganz eigentlich gemeinten, objektiven 
Vorganges in ethisch bedingte Erfahrbarkeit verwahren sich mit Recht WREDE 
S. 62. 66 und WALTER 9. 29 £. 211 £. 217. L 

3 Richtig findet hier M. BRÜCKNER 8.235 f. zunächst eine Verallgemeinerung 
der eigensten Lebenserfahrung, aber „vermittelt durch die Vorstellung einer 
mystischen Vereinigung der Gläubigen mit dem Tode und dem Auferstehungs- 
leben des Christus“. 
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Existenz, durch sein Auftreten als „zweiter Adam“ ist es ein intimeres, 
bis auf die Gemeinschaft des „Sündenfleisches“ sich erstreckendes, 
geworden Rm 85 (8. 80f.). Wenn es nun aber in diesem Zusammen- 
hange heißt, daß „Gott die Sünde verurteilte im Fleisch“ (x«t£xp:vev 
nv dnapriav &v 77) oxpxi), so beruht dies auf einem Hereinspielen der 
juridischen Deduktion in die ethisch gerichtete Gedankenreihe, wie 
schon 8ı 5 ıs ıs die Rückbeziehung auf das „Verdammungsurteil“ 
(xardxpıja) beweist !. Nur unter Voraussetzung der Aufhebung dieses 
Urteils, also der Gerechtsprechung des Sünders, erscheint demnach 
8a die Lebensgerechtigkeit realisierbar. Ganz ebenso spielt in die 
62—11 entwickelte, hellenistischer Mystik verwandte ?, Anschauung von 
der Todesgemeinschaft ein juridisch gerichtetes Moment herein in 
dem, wörtlich aus der jüd. Theologie entnommenen, aus dem Zusam- 
menhang ihrer Sühnideen zu verstehenden (s.I 8.79), Satze 67 „Wer 
gestorben ist, der ist losgesprochen von der Sünde“ (6 anoyavwv deöt- 
yalwrar Ind is Auaprias), d.h. der Gestorbene ist der Sünde quitt, 
weil diese, indem sie ihn tötete, auch an ihm ihr Herrscherrecht 
ausgeübt, weitere Ansprüche also nicht zu erheben hat. Demnach 
ist Christus „der Sünde. gestorben“, nicht bloß, sofern er außer 
Beziehung zu der ihn nicht weiter berührenden Sünde der Menschen 
getreten ist, sondern sofern er sterbend der Sünde denjenigen Tribut 
entrichtet hat, auf welchen sie kraft eines göttlichen Rechtsurteils 
(Rm 5 ı6 xpip«&) einen Anspruch zu erheben hatte. Seine Gläubigen 
sind nicht mehr „Schuldner dem Fleische“ Rm 812, weil die Sünde 
wie an Christus, so auch an seine Todesgenossen nichts mehr zu 
fordern hat. Damit gleitet die Betrachtung wieder ganz leise und un- 
vermerkt aus der konventionellen in die dem Pls eigene, originelle Ge- 
dankenreihe hinüber, und ganz ebenso konnte auch Rm 83 der Tod 
des Sohnes Gottes dem Pls als ein, über die Sünde auf ihrem eigen- 
sten Herrschaftsgebiete, dem Fleische, ergangenes, Strafgericht, d. h. 
nicht bloß als eine Entrechtung im Sinne der Entziehung ihres Rech- 
tes auf den fleischlichen Menschen ?, sondern zugleich als eine objek- 
tive „Hinrichtung des Sündenleibes* (Rm 66 {va xatapynd7 Td o@ua 


! Auch SOKOLOWSKT 8. 16 findet hier wie auch II Kor 5 141—2ı „die juridische 
und die ethische Gedankenreihe mit einander verschlungen“. Nur an die erstere 
hält sich WALTER S. 215 f., während KaArtan 8. 333 £. in Rm 83 eine Zusammen- 
fassung aller paulin. Gedankenreihen über das Kreuz findet, davon aber 8. 335 £. 
gerade die Uebertragung der menschheitlichen Schuld auf einen Unschuldigen 
ausschließt. 

? REITZENSTEIN, Poimandres S. 369 f. 

® Dabei will stehen bleiben C. CLEMEN, Lehre von der Sünde IS. 203; PlsI 
S. 366 ; Grundgedanken 1907, S. 17. Aehnlich auch WALTER 8. 215. 
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is Apaptiag) doch nur erscheinen kraft eines Rückschlusses aus der, 
am eigenen Fleisch gemachten und daraufhin generalisierten, Erfah- 
rung Gal 524 614 auf eine entsprechende, im Tode des Menschheits- 
hauptes vorliegende Kausalität. Auf der Gleichheit des im getöteten 
Leib des Gottessohnes gerichteten Fleisches mit allem Fleisch (siehe 
S.78f.) beruht die alles Denk- und Erfahrbare vollends übersteigende 
Vorstellung, daß in seinem Fleische alles Fleisch, wie wenn es ein 
großer, zusammenhängender, lebendiger Organismus wäre, den Todes- 
streich empfangen hat, so daß dieser Tod eine Vernichtung der im 
Fleische ruhenden Sündenmacht im Grundsatze bedeutet!. Der Stel- 
lung des zweiten Adam im Mittelpunkte der Menschheit entspricht es, 
daß auch das Fleisch im Mittelpunkte seines einheitlichen Komplexes 
getroffen ist, so daß es von nun ab selbst bei dem 7 25 beschriebenen 
Tatbestand nur noch als ein Anachronismus, weil im Rückgang be- 
griffen, mit tötlicher Gewißheit seiner völligen Vernichtung entgegen- 
gehend betrachtet werden kann ”. Während bisher mit dem Tode des 
 Fleisches auch der Mensch selbst dem Untergang verfallen, vom Fleisch 
in die Vernichtung hinabgezogen war, liegt in dem Tode des Sohnes 
Gottes der Fall vor, daß mit dem Fleisch nur das Organ der Sünde 
getötet wurde; die Persönlichkeit selbst aber wird, wie zuvor schon 
über die Sünde, so jetzt auch über den Tod Meister und lebt Rm6 ı0 ein, 
von keiner Sünde mehr berührbares, Leben, das nur Gott angehört. 
Gemäß dem tieferen Gedanken, welchen Pls somit in die von ihm 
übernommene und weiter gebildete Sühnopfertheorie hineinlegt, er- 
scheint der Tod des Gottessohnes als der Hebel, kraft welches die 
Wirksamkeit des Fleisches gehemmt und dem Verlaufe des Todesge- 
setzes in der Menschheit Einhalt geboten wird. Denn der Sterbens- 
prozeß des zweiten Adam wird ebenso von allen, die sich ihm anschlie- 
Ben, empfunden und nacherlebt (sie erfahren eine &ntxöuats Tod ow- 
waros fs oapxös Kol 211), wie dies innerhalb der ersten Menschheits- 
reihe bezüglich des Sündigens und Sterbens des ersten Adam der Fall 
gewesen ist. Es kommt nicht bloß zur Aufhebung der Sündenschuld, 


1 Auch nach M. BRUCKNER S. 232 f. ist die Stelle vom Gedanken der Soli- 
darität aus zu verstehen. Vgl. JUNCKERIS. 94 über den Tod Christi, der als „Tod 
des in die engste solidarische Gemeinschaft mit der Menschheit getretenen, des 
2y önorbper vaprög änapriag erschienenen, Gottessohnes stellvertretenden Cha- 
rakter trug. So ist die Sünde gerade auf dem Gebiete, in dem sie ihren Herrscher- 
sitz aufgeschlagen, dem Gebiete der ode&, ihrer Herrscherstellung verlustig ge- 
gangen, nämlich dadurch, daß Christi, des Stellvertreters der Menschheit, o&p& im 
Tode brach“. 8.108 über „das xardrpına, das im Tode Christi die Sünde traf, 
aber den Sünder verschonte*. 

2 So BAUR, HOLSTEN, R. SCHMIDT, ÖVERBECK, LIPSIUS, LÜDEMANN, J.WEISS, 
P. W. SCHMIEDEL und JÜLICHER, Schriften? II S. 255 f. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 9 
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sondern auch zur Ueberwindung und Vernichtung der Sündenmacht 
(ethische Gedankenreihe). Die Sünde wird nicht nur „entrechtet“ 
(Sühnopfertheorie) !, sondern auch „entmächtigt“ ?. 

Freilich gehört, wie im Heilswerke selbst Tod und Auferstehung 
unzertrennliche Kehrseiten eines einheitlichen Herganges (der in Sieg 
umschlagenden Niederlage) sind, so auch jetzt zur Vollendung des Bil- 
des die Reflexion darauf, daß mit der Auferstehung des dem Fleische 
nach gestorbenen Christus die Uebermacht und Unauflöslichkeit des 
Geisteslebens ebenso erwiesen und gewährleistet I Kor 15265: Rm 6, 
wie als sieghaft treibender Impuls einer neuen Menschheit eingepflanzt 
worden ist Rm 65. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet ist die Er- 
lösung eine Erlösung von der ganzen gegenwärtigen Welt, dem unter 
der Herrschaft von Dämonen stehenden Weltalter®. So erfahren denn 
auch gleich Pls alle Gläubigen dieselbe Ueberlegenheit des pneuma- 
tischen Prinzips, deren erste und grundlegende Manifestation die Auf- 
erstehung des Christus ist (Phl 3 10 yv@vaı adröv xal tiv Öbvanıv TTg 
AVAOTAGEWS KdTod), und wird so aus der unbewußten Naturverbindung, 
in welcher die Gattung schon mit dem vorzeitlichen Himmelsmenschen 
steht, jene bewußte Glaubensverbindung und Geisteseinheit, darin sich 
die Gemeinde mit dem auferstandenen und erhöhten Herrn begriffen 
fühlt (s. unten 8. 157). 

Zum Schlusse ergibt sich aus dem Gesagten, daß die beiden Ge- 
dankenstränge, welche immer deutlicher als parallel neben einander 
herlaufend in Sicht getreten sind, zwar nicht in einander geflochten 
und unter den Gesichtspunkt eines einheitlichen Gesamtverlaufs ge- 
bracht werden dürfen *, wohl aber beide zugleich in Gebrauch gesetzt 
und stramm angezogen sein wollen, wenn der Wagen in Bewegung 
geraten und vom Flecke kommen soll ?. Hatte sich die juridische De- 
duktion noch in jüd. Anschauungsformen bewegt, so dient jetzt die my- 
stische Anschauung zu ihrer wohltätigen Ergänzung. Die ganze Aus- 
einandersetzung zwischen Gesetz und Gnade, Gerechtigkeit und Liebe 
entsprach noch den Voraussetzungen der Gesetzesreligion und war von 
Haus aus berechnet auf das Verständnis von unter dem Gesetz leben- 
den Juden (8. 113£.). Jetzt erst reißen alle diese speziellen Beziehun- 
ı JuncKEr 1 S. 89. 

® FEıIng, Theologie $. 390. 

® ÖLSCHEWSKI 8. 87.89: „Pls spannt seine ganze Lehre in den großen jüdi- 
schen Rahmen der zwei einander ablösenden gegensätzlichen Aeonen‘“. 

* Gegen RıvIkrn 9. 53 f. bzw. SOKOLOWSKI 8. 14. 17. 

> Vgl. FEINE, Gesetzesfreies Evglm 8. 201: „Daß verschiedene Gedanken- 


stränge mehr oder minder deutlich hier teils nebeneinanderlaufen, teils sich kreu- 


zen, teils auch nur mitschwingen“. Um so überflüssiger die Polemik in: Theologie 
des NT S. 383. 
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gen ab und gewinnt das Erlösungswerk entsprechend der universalen 
Stellung des Gattungsmenschen eine die ganze Menschheit umfassende 
Tragweite. Anstatt jüd. Rechtsbegriffe treten mehr und mehr die In- 
tuitionen einer sittlich orientierten Mystik in Geltung, welche aus dem 
einmaligen Ereignis ein gemeinsames Erlebnis aller Gläubigen macht 
und den tieferen Hintergrund aller paulin. Ethik bildet(s. unten 8. 161£.). 
Damit aber werden Tod und Auferstehung des Hauptes zum Sinn- 
und Vorbild jener inneren Umwandlung der Gesinnung (pet&vore), wie 
sie Jesus selbst als die Grundbedingung des Heils hingestellt und ge- 
fordert hatte. Insofern läßt sich die paulin. Erlösungslehre allerdings 
auf dem weiteren Umwege der pharisäisch-gesetzlichen Sühnetheorie 
und dem näheren einer ethisch wirkenden Mystik zuletzt wieder auf 
die einfachen sittlich-religiösen Grundlinien des Evglms zurückführen. 
Dabei behält übrigens doch diese paulin. Mystik ihren ganz originellen 
Wert. Sie schließt sich an keinen Vorgang an und ist eigentlich nur 
unter Begleitung des sinnlich empfindbaren Momentes, welches sich in 
die Anschauung vom Absterben des zu Tod getroffenen Fleisches klei- 
det (8. 65f.), verständlich. Sofern dieses Moment in die Sphäre des 
subjektiven Erlebnisses zu liegen kommt, läßt sich die mystische Theo- 
rie als die subjektive Kehrseite der anderen bezeichnen, obschon dem 
beschriebenen Hergang gerade so objektiver Bestand zugeschrieben 
wird, wie dem Rechtshandel !. 
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1. Der Glaube. 


So gewiß die Versöhnung auf dem Wege der Stellvertretung zu- 


stande kommt, so selbstverständlich ist es, daß Stellvertretung nur 
& 

ı Während eine ältere Theologie die Heilswirkung des Todes meist ganz auf 
die Opfer- und Sühnetheorie beschränkt hatte, brachten BAUR, neuerdings P. W. 
SCHMIRDEL und Tan. ZIEGLER die selbständige Bedeutung der sog. ethischen Auf- 
fassung zur Geltung. Die besonders von LÜDEMANnN (1872) begründete Unterschei- 
dung der beiden Theorien ist dann von den Sachkundigen meist aufgenommen 
und weiter durchgeführt worden, und zwar so, daß die ethisch-mystische der 
rechtlichen bald untergeordnet (PFLEIDERER | 8. 236 f., Coxz S. 271 £.), bald über- 
geordnet wurde (HoLSTENn, BEYSCHLAG, WEIZSÄCKER 8. 135, besonders auch 
KArFTANn, Zur Dogmatik 8. 262. 289 f. 294. 300 f.). Einfache Koordination streben 
an WEINKkL S. 234 f. 240 £., EB. W. Mayer S. 112. Die äußersten Enden vertreten 
einerseits B. Wzıss $ 81 b, WALTER S. 32f., C. CLEMmen 8.21 f., die alles aus dem 
expiatorischen Gedanken ableiten, andererseits Lorenz (1884), FurLLıquer (1893), 
A. SEEBERG (1895) und W. Kar (1896), die neben der mystischen Reihe keinen 
juridischen Gedankengängen mehr Raum geben. Auch WREDE, Pls 8. 61£. findet 
den leitenden Gedanken in der hellenistischen Vorstellung, die er im Zusammen- 
hang mit der Eschatologie versteht, sich insofern nahe mit KArtAn berührend, 
trotzdem daß dieser $. 35 als Gegner auftritt. 
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für solche geleistet werden kann, die sich vertreten lassen wollen !. 
Darauf weist unter allen Umständen ein in der obigen Erklärung des 
locus classicus Rm 325 noch im Reste belassenes Moment hin, näm- 
lich die, mitten in die Beschreibung des objektiven Hergangs hinein- 
gesetzte, Erwähnung des Glaubens als attributiver Näherbestimmung 
des Sühnmittels (öv npo&Yero 6 Yeds Iaotiprov da nlotewg Ev TO aDToD 
ainorı). Jedenfalls soll damit angedeutet werden, daß dieselben Sün- 
der, welche in der am Kreuz vollzogenen Sühne die Verbürgung der 
Gnade Gottes besitzen, dazu auch ihrerseits in ein positives Verhältnis 
treten müssen. Die Versöhnung (xataAAayt)) ist ein für allemal voll- 
zogen; nicht erst der Glaube führt sie herbei, aber ohne ihn gibt es 
keine Aneignung zum persönlichen Heilsbesitz. Was Christus als 
Sühnmittel (Mxorrprov) objektiv ist, das ist er für den Sünder subjek- 
tiv eben allein „durch Glauben“ ?, 

Andererseits gibt es auch keinen Glauben ohne vorangehende 
Versöhnung; denn er ist nicht sowohl spontane Tat des Menschen, 
als vielmehr eine durch die an ihn herangetretene Heilsverkündigung 
in ihm ausgelöste Reflexbewegung Gal 325 Rm 1017, Frucht des über- 
wältigenden Eindruckes, welchen der „Erweis des Geistes und der 
Kraft“ I Kor 24 hervorbringt 3. Das führt allerdings zunächst auf 
ein rein intellektuelles Moment: für wahr Halten (so auch in ganz all- 
gemeiner, religiös indifferenter Beziehung I Kor Il ıs 13), als wahr 
Annehmen, Anerkennen und Bejahen dessen, was den Inhalt der Ver- 
kündigung ausmacht *, aber freilich aus dem Motiv der Zuversicht auf 
die Heilskraft dieses Inhaltes®. Demnach erbaut sich der paulin. Glau- 
bensbegriff auf Grundlage des gemein jüdischen ®, vor allem aber eines 


! JOLICHER in der „Kultur der Gegenwart“ I 4, 8. 82. 

? C. CLEMEN, Unsere religiösen Erzieher S. 104f. leugnet die Ergänzungsbe- 
dürftigkeit des Versöhnungstodes durch Glauben, wogegen SABATIER S. 22f. 
und GO@UEL 8. 320 die Wirkung der Sühneleistung einfach für abhängig vom 
Glauben halten. 

® So JUNCKER1 S. 123 und Kühn, Rechtfertigung auf Grund Glaubens und 
Gericht nach den Werken bei Pls 1904: „lediglich Reaktion auf den Inhalt der 
Heilsverkündigung*. E. v. HARTMANN S. 214. 231: intellektuelle Rezeptivität 
mit Ausschluß aller Spontaneität. 

* Nach WREDE 8. 67 ist der Glaube „ganz einfach gehorsame Annahme und 
Bejahung der Predigt von der Erlösung“. 8. 94: „eine Ueberzeugung mit ganz 
bestimmtem, formulierbarem Inhalt, im Grunde der Glaube an ein Dogma“. Aehn- 
lich WERNLE?S. 245. Gegen das „Dogma“ WEINEL 9.78, JÜLICHER, Pls und 
Jesus 8. 21 £. 42. 47. 

° Das Moment des Vertrauens wird dem der überzeugten Anerkennung über- 
geordnet bei SCHLATTER, BEYSCHLAG. Ueber das Verhältnis beider Momente vgl. 
B. Weiss $ 82 cd und E. W. MAyer 8. 96 £. 

6 Vgl. bei SCHLATTER, Der Glaube im NT 3 8. 17 f. 555 —586 die Untersuchun- 
gen über die alttest. Begriffe ’emet und ’emuna, sowie über die aramäischen 
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Begriffes vom Glauben, wie ihn die synopt. Reden Jesu erkennen las- 
sen (s. 1 S. 301f.): man glaubt Einem, weil man ihm traut. So glaubt 
Rm 43 (Enloteuoev t@ deö, vgl. auch die Verbindungen mit &ni 45 24) 
Abraham Gott, daß dieser sein Wort wahr machen werde. Da aber 
alle Zusagen Gottes in Christus Ja und Amen sind II Kor 120, ver- 
traut man des Näheren auf den, in ihm als der Erfüllung aller gött- 
lichen Verheißungen geoffenbarten, Gnadenwillen Gottes. Hier also 
wird der „Glaube an Gott“ (Mc 1122 riotıs Yeoö) zu einem „Glauben 
an Jesus Christus“ (Gal 216 322 ntorıs Imsoo Xprorod = 326 niors 
&v Xpror@ Tncooö wie Eph 115). Weil nun aber die Anschauung der 
heilswirkenden Ohristuspersönlichkeit wieder aus den sich korrespon- 
dierenden Faktoren des Versöhnungstodes und der Auferstehung re- 
sultiert, werden diese, insonderheit die Auferstehung, zum speziellsten 
Inhalte des Glaubens Rm 4 24 25 10». Während also der urchristliche 
Glaube noch wesentlich die Anerkennung des erschienenen und die 
Erwartung des wiederkehrenden Messias umfaßte, ist jetzt dieser Mes- 
sias Jesus (ö© Xptotös Inooös) in seiner paulin. Eigenschaft als Herr 
(6 xÖpros) Gegenstand des Glaubens, unter besonderer Betonung der 
Tatsache, daß ihn Gott dem Tode entrissen hat, wie ja auch Abraham 
einen analogen Glauben an die lebenschaffende Wunderkraft Gottes 
an den Tag gelegt hat Rm 4ı7 ıs®. Gott als der Inhaber der Macht 
der Totenerweckung ist das gleiche Objekt des alttest. und des neu- 
test. Glaubens. So, wo die Abrahamsgeschichte das Anschauungs- 
material liefert. Dabei ist übrigens noch wichtiger als die immer nur 
formale und gut jüdische * Analogie der Totenerweckung die an dem- 
selben Bilde Abrahams zu gewinnende Näherbestimmung des Glau- 
bens als einer, stetig in der gleichen Richtung unter Zurückdrängung 
aller hemmenden Zweifelsmotive geübten, Energie des rückhaltslosen 
Vertrauens Rm 4 ıs 20°. In solchem Gemütsanteil (Rm 10 ı0 xapölz 
risteberat) liegt insonderheit dasjenige spezifisch christliche Moment 
Aequivalente dafür und den Sprachgebrauch der griech. Philosophen, Geschichts- 
schreiber und Juristen. 

ı H. CREMER, Rechtfertigungslehre $8. 317: Messianität Jesu „das erste Mo- 
ment in dem Begriff des Glaubens‘. 

2 Gen. object. auch Rm 3 22 96 trotz der Analogie von „Abrahams Glauben“ 
416. Vgl. H. Cremer 8. 315f. Ohne Vorgang in LXX ist die Verbindung von 
riorıc und rıorederv mit eig Gal2ı6 Rm 1014 Phl 12 Kol 25 oder rnpög Phm >. 
Dem Resultat der mit sic ausgedrückten Bewegung gilt dann die Verbindung mit 
2y, in LXX wenigstens Ps 78». Aehnlich verhalten sich Gal 2 16 die nebeneinander 
stehenden Formeln rıotedewv sig ’Insodv Xproröv und niarıg "Inood Xprorod. 

3 E. W. MAYER, Das christl. Gottvertrauen 8. 100f. 

* BOUSSET, Religion des Judentums? 8. 226. 


5 Daher bei MAYEr 8. 99 „affektvolle Ueberzeugung‘, S. 112 „das affektvolle 
Fürwahrhalten“. Ebenso WEINEL S. 78. 
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des Glaubensbegriffes, welches ihn erst recht deutlich zum subjektiven 
Ergänzungsstück der Sühnelehre macht (8. 132). Es ist ein persön- 
lichst erfahrener Gemütsvorgang, welcher das objektive „für Alle“ 
II Kor 5 ıs sich umsetzen läßt in ein „für jeden Einzelnen“ IKor 8u 
Rm 14 ıs, also auch „für mich“ Gal 2». 

Der letztangeführte Ausspruch charakterisiert jene Individuali- 
sierung der Religion, die den ganzen Paulinismus als Generalisierung 
eigenster Erlebnisse erscheinen läßt. Damit aber hängt eine aus dem- 
selben subjektiven Momente sich ergebende, Ausweitung des Glaubens- 
begriffes zusammen, die über den Faktor des Vertrauens hinaus in der 
Richtung nach einem, durch den Glauben erweiterten und vertieften, 
Bewußtsein des Christen überhaupt geht. Während streng genommen 
der Glaube nur die erste Annahme des Evglms, den Anfangs- und 
Ausgangspunkt der Linie bezeichnet (vgl. die Aoriste z. B. 1 Kor 35 
152 ıı Rm 13 u, dagegen 15 ıs nıoteds:y = gläubig sein, daher Gegen- 
satz von ntotebovres bzw. nıotot und Amioror, z. B. I Kor 142), stellt 
sich wie zur Beseitigung des Mißverständnisses, als handle es sich um 
eine nach gemachtem Gebrauch wertlos gewordene Eintrittsmarke !, 
ein erweiterter Gebrauch des Wortes ein ?, vermöge dessen es zum 
Ausdruck wird für die ganze und bleibende Stellung des Menschen zu 
Gott, für den ganzen Christenstand Rm 1s II Kor 13 5, ja geradezu 
für das Christentum selbst‘. Aber auch wo er fast wie ein Synonymum 
mit Evglm erscheint Gal 123 323 25 °, wirkt doch immer das ihm von 
Hause aus eigene subjektive Moment nach. Glaube heißt die ganze 
pneumatisch erhöhte Stimmung des Versöhnten, die er als Werk und 
Schöpfung des Ohristus-Geistes kennt‘. Daß Pls im Glauben lebt, 
ist Gal 220 gleichbedeutend damit, daß Christus in ihm lebt . Wäh- 

1! WERNLE, Christ und Sünde 8.137: „Die Türe, durch die man hineinkommt“. 
Nur Rm 1423 führe darüber hinaus. Aber vgl. Feine, Theologie S. 428. 

2 Nach JACoBY, Neutest. Ethik S.293 ist unter Glaube sowohl der Vertrauens- 
akt zu verstehen, durch welchen das Christwerden sich vollzieht, als auch die 
sittliche Zuständlichkeit, in welcher das Christentum sich darstellt. Anders 
WERNUE, Christ und Sünde 8. 52. 

3 So LORENZ, P. W. SCHMIEDEL, STEFFEN, ZntW 1901, S. 119, C. CLEMEN, 
Entwicklung 8. 88. 

* Ausführung bei LIETZMANN, Rm S. 24. 

5 Eine solche Objektivierung des Begriffs riorıs in Gal vertreten besonders 
energisch neben dem anerkannten subjektiven Gebrauch SOKOLOWSKI S. 80 und 
WALTER 8.17£. 37f. 42£. 50. 107. 111. 117. 185f., der in Gal fast durchgängig 
dasjenige „objektive Verhältnis“ gemeint findet, dabei es seiten des Menschen 
nur auf Glauben ankommt. 

° Nach JÜLICHER, Pls und Jesus 8.21 ist Glaube bei Pls bloß eine Abkürzung 
für: mit Christus verbunden sein, ein neuer Mensch geworden sein, durch den 


Besitz des Geistes die Begierden des Fleisches überwunden haben. 
? SOKOLOWSKI 8. 28£. 
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rend „Alles, was nicht aus dem Glauben kommt, Sünde ist“ Rm 14 23, 
ist er selbst der tiefe Gefühlsgrund des Friedens mit Gott, der Freude 
an Gott, der Hoffnung zu Gott, trägt daher dem Menschen Klarheit 
und Sicherheit seiner religiös-sittlichen Ueberzeugung Rm 1412» 
einerseits!, Kraft und Trieb seiner Selbstbestimmung zum Guten Gal 
5 s andererseits ein ?, so daß die ganze Entfaltung des persönlichen 
Ohristenlebens als Wachstum und Zunahme im Glauben II Kor 10 15 
ITh31 II This, alle seine Tugenden als Erweise und Betätigun- 
gen des Glaubens, als Funktionen des Glaubens selbst erscheinen und 
sogar von einem „Werk des Glaubens“ (I Th 13 &pyov ng riorewg) 
gesprochen werden kann, trotzdem daß Werke und Glaube sich im 
Grundsatze entgegenstehen, ähnlich wie es auch „ein Gesetz des Glau- 
bens* Rm 3 27 gibt, trotzdem daß Gesetz und Glaube sich schon zeit- 
lich ausschließen Gal 3 2 *. 


2. Rechtfertigung. 


Der gewonnene Glaubensbegriff wird nun aber gerade in seiner 
auf das Versöhnungswerk zugespitzten Fassung von Pls in engste Be- 
ziehung zur (serechtigkeit gebracht und dadurch auch diesem, der 
pharisäischen Theologie angehörigen Schulbegriffe gleichfalls ein neuer 
Inhalt gegeben. Hing für Juden und Judenchristen das Heil an der 
Gerechtigkeit, so sie selbst wieder für Pls am Glauben Rm 1ı7 3  5ı 
(inrawdevres Ex nlotewg). Denn Gal 2 ıs „nicht wird ein Mensch aus 
Gesetzeswerken gerechtfertigt, sondern durch den Glauben an Christus 
Jesus“. Aus der für ihn zentralen Tatsache des Kreuzestodes des 
Messias schließt Pls, daß jenesim Gesetz vorausgesetzte und jüdischer- 
seits als wirklich angenommene Verhältnis, wonach die Grundlage für 
des Menschen Gerechtigkeit in den Werken, d.h. in der Erfüllung des 
Gesetzes gegeben wäre, dem wirklichen Hergang keineswegs entspricht. 
Denn „sonst wäre Christus vergeblich gestorben“ 221. Der im Namen 
des Gesetzes von dessen Wächtern verhängte Tod des Sohnes Gottes 
ist nur zu begreifen als eine göttliche Gnadentat (Rm 3 2a Sxaıobpevor 

1 WERNLE, Christ und Sünde 8. 134 f. und STEFFEN 8. 115 f. 120 £. finden in 
der riorıg Rm 14 den religiös vertieften Begriff des Gewissens. 

? JuUncKER 1 S.129. C. CLEMEn, Pls II S. 103. Doch vgl. über die Formulie- 
rung Gal 5 6 WERNLE 8. 85 und Küat S. 17. 23, welcher 8. 18 dem religiösen Be- 
griff vor dem ethischen die zentrale Stellung wahrt. 

3 PFLEIDERER IS. 250: „Alle derartigen Stellen setzen offenbar den umfas- 
senden Begriff des Glaubens als des Ganzen christlicher Gesinnung und Lebens- 
führung voraus, wogegen sie nur sehr gezwungen zu dem engeren Begriff des 


Vertrauens passen würden“. Ebenso JÜLICHER, Schriften? II S. 243. Dagegen 


Kür 8. 12. 
* PR. v. DoBScHÜtz, Th S. 65. 
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öwpedv 77) adrod yapırı), wodurch ein neuer Gerechtigkeitsweg eröffnet 
wird, welcher die Ungangbarkeit des alten, gesetzlichen zur selbstver- 
ständlichen Voraussetzung hat, so daß alle dem Gesetz gegenüber 
durch Nichterfüllen seiner Gebote kontrahierte Schuld nicht mehr in 
Betracht kommt. Darum erscheint Rm 5 15 ı6 die Gerechtigkeit durch- 
weg unter dem Gesichtspunkt einer Gnade (xdpts, X&pıon«), einer Gabe 
(Swpe, öhpra). Und zwar kann solches „Geschenk der Gerechtig- 
keit“ (517 H Öwpe& tig Öimmocsbvng) allen gegebenen Prämissen zufolge 
in nichts anderem bestehen, als darin, daß der wegen Unvollkommen- 
heit seiner gesetzlichen Leistung an sich nicht gerechte Mensch doch 
von Gott dafür gehalten und erklärt wird. Was er selbst dabei zu 
leisten hat, besteht lediglich in der Empfangnahme und Aneignung 
dieses Gnadenurteils, also im Glauben. Dieser sein Glaube bringt ihn 
in das richtige Verhältnis zu Gott; durch den Glauben erscheint er 
als gerecht (Rm 51» Öölxauoı xaraotadncovrar ot roAAat). Nicht bloß 
durch Glauben (per fidem), sondern auch wegen Glaubens (propter 
fidem) wird er gerechtfertigt !; denn was die mangelnde gesetzliche 
Leistung ersetzt und ihm nunmehr statt einer solchen als Gerechtig- 
keit angerechnet wird, ist eben gerade und ausschließlich nur sein 
Glaube (Rm 45 ı@ d& un Epyalonevw, niotebovri ÖE En Toy Ömarodvra 
zov Aveßfj Aoyilerar Y) nlorıg abrod eig Önaroobvnv) 2. Der Glaube ist 
die ausschließliche Bedingung, die conditio sine qua non für die Ge- 
rechtigkeit, aber auch eine Bedingung, welche den Eintritt der Ge- 
rechtigkeit im besprochenen Sinn einer Gerechtsprechung mit unzwei- 
felhafter Sicherheit nach sich zieht. So gewiß daher auch der Gläu- 
bige unter den Bedingungen seines irdischen Daseins noch den Stachel 
der Sünde fühlt und sich demgemäß als Sünder beurteilt, so gewiß er- 
scheint er in der Beurteilung (ottes als gerecht: das reine Widerspiel 
des Pharisäers, der Lc 16 15 bei sich selbst gerecht, vor Gott aber ein 
Greuel ist. 








! Die protestantische Schultheologie erkennt nur jene Formel als korrekte, be- 
lastet überhaupt die Erörterung dieses Punktes mit Fragestellungen, darauf Pls 
nicht eingerichtet ist. An Stelle der herkömmlichen Bezeichnung des Glaubens 
als Grund der Rechtfertigung (z. B. BEYSCHLAG) will Kükt 8. 9. 13 lieber gesetzt 
haben Voraussetzung, ©. OLwMEn, Pls II S. 93 dagegen Folge, wofür er sich auf 
J. MÜLLER, H. CREMER, Frın& berufen kann, während LÜTGERT, Die Lehre von 
der Rechtfertigung durch den Glauben 1903, S. 21. 24 vom Ziel der Rechtferti- 
gung redet. Wenigstens als „yunvaorızöög gegen die pharisäische Lehre gebildet“ 
wird nach STEFFEN S. 118 die Formel propter fidem verständlich. Der dissensus 
hat seinen Grund in der 8.123 f. nachgewiesenen Elastizität des Glaubensbegriffs. 
So will A. SEEBERG, Das Evangelium Christi S. 40 Rm lıs dahin verstehen, daß 
„der Glaube an die Heilstatsachen“ den, welchem er dargelegt wird, „in die An- 
nahme des rechtfertigenden Glaubens hineintreibt“. 

? PFLEIDERER | S. 253: „ein zweckloses Geschehen‘. 
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In dieses paradoxe, aber einmal von Gott zur Beschämung alles 
fleischlichen Verstandes gewollte Verhältnis sich schicken, das eben 
heißt Glauben. So bedeutet denn die Lehre von der Glaubensgerech- 
tigkeit nichts anderes, als daß das Werk der Zurechtstellung des 
Menschen ausschließlich von Gott ausgeht und zu Gottes Ehre dient 
(Rm 420 Eveöuvvanwdn 17) nlorer Sods öökav To YeW). Des Menschen 
Beitrag besteht ja eben bloß in der Anerkennung dieser Tatsache, 
d. h. im Glauben, so daß der Glaube, sofern überhaupt eine Tat des 
Menschen, eine solche ist, kraft deren sich der Mensch, indem er „sich 
versöhnen läßt“ (s. oben S.107), Gott einfach ergibt, ein Akt der Unter- 
werfung unter die göttliche Heilsordnung. Dadurch wird der Glaube 
zum „Glaubensgehorsam“ (Rm 15 1626 ünaxot, niotewg, 617 Önymob- 
oate, 10 ı8 üntxovoav, 16 19 Onaxor, IITh1s bnaxoberv, dnotayy; II Kor 
9 13, drotdooesyat Rm 103 im Gegensatze zum Areıdeiv Rm Ilao = 
arıoria 1120)!. Dem von Pls als Widerspiel zum Herkömmlichen ge- 
lehrten Heilsweg zufolge fordert also Gott nicht mehr das Werk des 
Gesetzes, für dessen Erfüllung, falls eine solche möglich wäre, der 
Mensch einen Lohn erhoffen oder gar fordern könnte, sondern der 
Glaube ist es, durch welchen der Mensch die Heilstat Gottes, wie sie 
im Kreuzestod seines Sohnes vorliegt und im „Wort vom Kreuz“ aller 
Welt verkündigt wird, einfach anerkennt und dafür als Geschenk die 
(Gerechtigkeit, die ihm Gott beilegt, hinnimmt. 


3. Die Gerechtigkeit Gottes. 


Für den nachgewiesenen Gedankenkomplex hat der Apostel Rm 
117 32122 103 und wohl auch I Kor 130 Il Kor 3s 52ı einen Aus- 
druck geprägt, welcher zwar der Wortverbindung nach alttest. und 
jüdisch, der Sache nach neu und unerhört ist ?: Gerechtigkeit Gottes 
(&:xaroosbvn Yeo0). Zwar scheint die Hauptstelle Rm 321 22 angesichts 
des kurz vorher 35 und unmittelbar nachher 3 25 2» statthabenden, 
herkömmlichen Sinnes dieser Wortverbindung keine andere Deutung 
außer derjenigen auf die altbekannte, aber vielgedeutete göttliche Ei- 


! JUNCKER IS. 128 ordnet den Gehorsamsakt sogar dem Vertrauensakt über 
gegen A. SEEBERG, der letzteren hinter der Ueberzeugung von der Wahrheit einer 
Formel zurückstellt. Vgl. WENDT, ThLz 1903, 8. 684. 

2 H. CREMER, Rechtfertigungslehre $. 337: „Ein Ausdruck, der uns, obwohl 
er von Pls selbst neu geprägt ist, doch zurückweist ins AT“. Nach Kartan 8.303 
und Frıne, Theologie 8. 415 war die Einführung dieses, die urchristliche Sünden- 
vergebung ersetzenden Begriffs eigenste Tat des Pls, während nach der Ent- 
deckung TH. ZaHns er ihn von Jesus Mt 633= Jak 1» überkommen, aber durch 
Pressung des Genitivus modifiziert hätte; so Einleitung? 18.91 und im Kom- 
mentar zu Rm 8. 80. 
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genschaft zuzulassen '. Auch wenn ihrer Offenbarung 117 die Offen- 
barung des göttlichen Zornes 1ıs gegenübersteht, scheint der Sub- 
jektsgenitiv des 2. Satzes für den 1. ebenfalls einen Subjektsgenitiv 
zu fordern, und dies um so dringlicher, wenn hier Erinnerung an Ps 
98 2 (Eyvipıoe abpros Tb owWrhpLov abo, Evavılov EIv@v Amendiube tiv 
öxarocshvnv adrod) statthat. Weiterhin kann keine Frage sein, daß 
sich die beiden, nur durch die Ausführung der Zornesoffenbarung ge- 
trennten, Stellen lır und 321 22 entsprechen (dem dnoxadürtera &% 
nlotews eig niorıv dort das neyavepwrat ... Eis TAvTag TOLG TILOTEDOY- 
tas hier, folglich auch das beiderseitige ötmaroobvn Yeod). Um so über- 
raschender kommt es, wenn trotzdem 3 22 die Gerechtigkeit Gottes 
vielmehr als eine von Gott her dem Menschen eröffnete Möglichkeit, 
gerechtfertigt zu werden, erscheint. Bei der gleichwohl offenbar be- 
absichtigten logischen Verknüpfung von beiderlei in demselben großen 
Gedankenzusammenhang begegnenden Aussagen über „Gerechtigkeit 
Gottes“ wird die scheinbar einfachste Lösung, wonach 35 25 26 von 
Gerechtigkeit in einem, 321 22 (und lız 10s-s) im anderen Sinn die 
Rede wäre, der Meinung des Apostels schwerlich gerecht. Bezeichnet 
schon der Zorn lıs weniger eine Eigenschaft als ein Verhalten Gottes, 
dessen Wirkungen der Mensch in der Strafe für seine Schuld erfährt 
(S.57£.), so wird mit dem Ausdruck „Gerechtigkeit Gottes“, wenn ihre 
Offenbarung die Menschen ebenso ihrer Errettung vom Verderben ge- 
wiß machen soll, wie die Offenbarung des Zornes ihr sicheres Verder- 
ben nach sich zieht (vgl. den Gegensatz von ötaxovia TTg natanpisews 
und ötanovia ng ötmauoobvng II Kor 35), auch ein Verhalten Gottes 
gemeint sein ?, nämlich dasjenige, welches an die Stelle des Zornes 
tritt, wenn er statt mit Rebellen mit solchen zu tun hat, die Glaubens- 
gehorsam leisten und sich unterwerfen. Der Eigenschaft der Gerech- 
tigkeit entspricht ein solches Verhalten nicht minder wie der über die 
Feinde sich entladende Zorn, zumal wenn der Wechsel der Stim- 
mung sich im Hinblick auf eine mit objektiver Gültigkeit geleistete 
Sühne vollzieht (S. 117£.), welcher die Menschen es verdanken, daß 
ihre, dem göttlichen Zorn unterliegende, Schuld getilgt und dafür 
eine dem göttlichen Willen entsprechende Schuldiosigkeit und Recht- 


!Sonach Aelteren noch VOLKMAR, J. T. BECK, ZIMMER, KREHL, H. EwALD, 
J. A. C.vANLEEUWEN, OTTO, FRICKE, J. HAUSSLEITER, KÜHL (1890). Nach JÜüLı- 
CHER, Schriften? II 8. 239 ist es Gottes Grundeigenschaft, damit Rm 3% der 
Mensch ausgestattet wird. 

? Solche Erwägungen führten bei KöLzıne (1895), HÄRınG (1896) und PoH- 
LENZ 8. 11f. auf die Fassung dwmaLoodvn = drxalworg, freisprechendes Richterwal- 
ten. An eine der göttlichen Eigenschaft entsprechende Betätigung dachten J. T. 
Beck (1884) und SanpAY and HEADLAM (? 1896) in ihren Kommentaren. 
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beschaffenheit hergestellt wird. Damit aber kommt die Gerechtigkeit, 
die zunächst als Eigenschaft Gottes erschienen war, auf die Seite des 
Menschen zu liegen, aber nicht als eine von diesem, sondern als eine 
von Gott aus hergestellte, als „Gottesgerechtigkeit“, und zwar ledig- 
lich durch Zusprechung oder Anrechnung geschaffene (Rm 4 u eis 1d 
Aoyıodnvar adrois örnarosbvyv). Was aber so als Gerechtigkeit gerech- 
net wird, ist nach Gen 156 = Rm 43 » Gal 3 der Glaube, und zwar 
in diesem Zusammenhang natürlich jener spezifisch paulin. Glaube an 
das, die ganze Uebertragung der Gerechtigkeit auf den Menschen er- 
möglichende, Sühnewerk des sterbenden Christus. Gleichbedeutend 
damit ist der negative Ausdruck, daß dem Gläubigen „Sünde nicht 
angerechnet wird“ (Rm4s = Ps 322 panxdpros Avip 0 ob N Aoyl- 
onraı xOpros auapriav, vgl. II Kor 5ıs un Aoyılönevos abtois T& Tapa- 
rrunare adrov). Anstatt also den Apostel im Zusammenhang einer 
und derselben Stelle doppelsinnig von Gottes Gerechtigkeit sprechen 
zu lassen, wird man Gottes Gerechtigkeit als ein Gerechtigkeit des 
Menschen erzweckendes und erzielendes Verhalten zu verstehen und 
mit dem erreichten Resultate desselben zusammenzufassen haben, so daß 
die paulinische „Gottesgerechtigkeit“ zur technischen Abbreviatur für 
einen ganzen, in einer wesentlichen Eigenschaft Gottes ursprünglich 
begründeten und zu einer überkommenen Eigenschaft des Menschen 
führenden, Hergang wird (daher ömx«toösdyxt Rm 320 2. unmittelbar 
vor und nach dem locus classicus von der öxatoosbvn Yeoö)!. Dem 
gesamten Sühnewerk wird schließlich 326 der doppelte Zweck beige- 
legt, Gott kenntlich zu machen als den, welcher sowohl, weil unbe- 
dingt Gegenleistung fordernd, selbst gerecht ist, als auch den Gläu- 
bigen rechtfertigt: eine charakteristische Vermittelung des spezifisch 
paulinischen mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauch (eis 1d eiva: aördv 
Öxarov xal Ötmarodvee). Gerade darin, daß der an den Versöhnungs- 
tod glaubende Mensch vor Gott als gerecht erscheint, zeigt sich auf 
überraschende, zuvor nicht dagewesene, Weise, daß Gott gerecht ist: 
„im Evglm wird Gottesgerechtigkeit geoffenbart“. Dieselbe Gerechtig- 
keit Gottes, deren Erweis 3 24 einerseits im Sühnetod des Gottessohnes 


! In der ganzen Stelle 3 12 —2s findet J. Weıss, Aufgaben der neutestam. Wis- 
senschaft 1908, S. 27 eine „kaum zu übersehende, nur mit Mühe zu gliedernde, 
schwerlich beim ersten Hören zu fassende Gedankenmasse, in knappstem Aus- 
druck auf wenige Zeilen zusammengedrängt‘. Auch die oben gegebene Ausle- 
gung will nur ein Versuch sein, der sich neben andere stellen läßt. Uebrigens 
urteilt ebenso auch PFLEIDERER IS. 258, der darauf hinweist, wie auch im Be- 
griff der „Königsherrschaft Gottes“ eine göttliche Tätigkeit mit dem durch sie 
bewirkten menschlichen Zustand zusammengefaßt ist. Die Königsherrschaft 
kommt übrigens für die Rechtfertigung auch sachlich in Betracht, sofern in die- 
ser Gott nach H. CREMER $. 344 „königlich handelt“. S. unten 8. 141. 
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vorliegt, kommt andererseits auch in Betracht, wenn daraufhin dem 
Gläubigen dieser sein Glaube an den Gottessohn als Gerechtigkeit 
(nicht direkt nachweisbar, aber doch Rm 5 171 nahe gestreift, ist die 
an sich näher liegende Formel: die Gerechtigkeit dieses Gottessohnes 
selbst) angerechnet, d.h. wenn er behandelt wird, als wäre er gerecht. 
Nicht also stattet Gott etwa den Gläubigen mit der ihm fehlenden Ge- 
rechtigkeit aus (katholische Lehre von der infusio gratiae), sondern 
er spricht sie ihm einfach zu, wobei er sich 326 als gerecht (mit Be- 
zug darauf, daß er die Sünde nur vergibt auf eine Sühneleistung hin) 
und rechtfertigend (nämlich r&vrag todg niotebovrag 322) zugleich er- 
weist 1. 

Wird demgemäß die spezifisch paulinische Gerechtigkeit Gottes 
schließlich zu einem von Gott gemäß seiner Gerechtigkeit hergestell- 
ten Lebenszustand ?, zu einer Zurückversetzung des sündigen Menschen 
in seinen Normalzustand, so ist der Genitiv allerdings anders als in 
der gewöhnlichen Formel zu fassen, d. h. nicht als subjecti bzw. pos- 
sessivus, wie das bei der Deutung auf eine göttliche Eigenschaft der 
Fall wäre, auch nicht objecti bzw. relationis®, sondern auctoris* bzw. 
causae efficientis. Ausgeschlossen wird damit die Vorstellung, als sei 
der Mensch bei Herstellung seines richtigen Verhältnisses zu Gott 
selbst tätig (daher Rm 1 ıs im Gegensatze zu der ötnatosbvn Yeod nur 
aosßern nal Aömia Avdporwv konstatiert wird). Indem also nur Gott 
als Urheber der Gerechtigkeit (Rm 3 26 45 6 ömaı®v) anerkannt ist, 
wird dem strengen Theismus des Pls entsprechend das religiöse Ver- 
hältnis so bestimmt, daß auf die Seite des Menschen nur die Abhängig- 
keit, auf die Seite Gottes alle Initiative, auf seine Rechnung aller Er- 
folg zu liegen kommt. Es gibt überhaupt keine Gerechtigkeit in irgend 

! KAFTan 8. 316 f. beruft sich dagegen darauf, daß die Gläubigen, nicht die 
Sünder als Gegenstände der Rechtfertigung genannt seien. Zur Erledigung der 
Einrede a ein Verweis auf KÜHL 8. 10. 

?H. CREMER S. 347: „Zustand dessen, der das Urteil Gottes für sich hat“. 
Richtiger sprach BAUR von adäquatem Verhältnis zu Gott, RITscHL von „Ver- 
hältnis der Kongruenz zu Gott“, HoLsTEn II S. 65 f. vom „objektiven Lebenszu- 
stand“, jetzt GOG@UEL 8. 309. 314 von „rapport normal entre Dieu et homme“. 

® LUTHERSs „Gerechtigkeit, die vor Gott gilt“, wozu allerdings Formeln wie 
Rm 3 20 dınaododeı Evamıov adrod, 213 dixaroı napd ra Yeb, Gal 3 11 oddeig dmarodrar 
nap& TO Veh einladen. So oder „Gerechtigkeit vor Gott“ (statt der richtigen Ana- 
lyse des Genitivs = von Gott) auch die Kommentare von KÖLLNER, FRITZSCHE, 
UMmBkert, Psıvıpprund J. Weiss, Die Predigt Jesu? 8. 191 unter Berufung auf die 
Genitive II Kor 112 Gal 6 16 Kol 2 19. Dagegen ist 7) nap& tod Yeod dinaroadvy; Bar 
529 mißverständliche Uebersetzung von Jes 61 10. Vgl. Perues S. 51. 

* So fast alle Neueren, vgl. namentlich WINER-SCHMIEDEL, Grammatik des 
neutestam. Sprachidioms® S. 261, B. Weıss $ 82 a u. b sowie H. CREMER S. 339: 


„die Gerechtigkeit ist als eine von Gott durch göttliches Urteil oder Gericht fest- 
gestellte auch nach Gott genannt“. 
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welchem Sinne, außer 'einer von Gott aus hergestellten, durch gött- 
liches Urteil beschafften, daher nach Gott benannten, also „Gerech- 
tigkeit Gottes“1. Insonderheit ist demnach die „Gerechtigkeit aus 
Werken des Gesetzes“ (Gal 216 dxmoöoda: EE Epywv vönov oder 31 
Ev vom, 3aı Öraroobvy) &x vöphov), wie tatsächlich unmöglich und da- 
her unwirklich, so auch logisch eine contradictio in adjecto ?. Gerecht- 
fertigt wird der Mensch entweder gar nicht oder Rm 3 28 „durch Glau- 
ben ohne Gesetzeswerke“ (niote: Xwpis Epywv vönov, vgl. 46). 
Hiernach bestimmt sich der Sinn der Ausdrücke Rechtfertigen 
(marooy) und Rechtfertigung (örraiwoıs als Substantivierung des Ver- 
balbegriffes: actus justificandi Rm 42 5 ıs)?. Das Zeitwort bezeichnet 
im AT (LXX in der Regel = hisdik) ein richterliches Handeln zu- 
gunsten dessen, dem es gilt*, namentlich dasjenige Tun eines Richters, 
wodurch derselbe einen Menschen für unschuldig erklärt (vgl. I Reg 
8 32. Jes 50 s), im Gegensatze zum Verurteilen (xatayıywoxeiv, xara- 
&:raCeıv). So werden Rm 212 ıs Uebertreter des Gesetzes verurteilt, 
Täter des Gesetzes gerechtfertigt (Dtn 251 ötmaroöv Td Ölnaov nal 
Karayıywaoxeiv tod doeßoös). Was aber der Richter nicht tun darf, 
nämlich einen Schuldigen rechtfertigen (im Sinne von absolvieren, wie 
Rm 6 7 6 Anodavyov deörralwrar ano Tic Anaprias), das darf der König 
kraft seines Begnadigungsrechtes. So — als einen Gnadenspruch gött- 
licher Selbstherrlichkeit — faßt Pls tatsächlich die Rechtfertigung 
des Sünders®. Indem er aber der morgenländischen, überhaupt alter- 
tümlichen Anschauung von der Einheit der regierenden und der rich- 
terlichen Gewalt treu bleibt, scheut er die Paradoxie nicht, die in 
Statuierung eines actus forensis liegt, welcher doch nicht als Aner- 
kennung einer ans Licht gestellten Tatsache, sondern deklaratorisch, 
imputativ gemeint ist, eine lediglich ideelle, nicht eine tatsächliche 
Gerechtigkeit schafft. Das Unangemessene liegt demnach nicht in der 








1 Sachlich richtig daher Phl 39 un Exwv &wny dtmaoodvnv (= Rm 103, won 
rod Yeod ömaoodvn im Gegensatze zu 7) löla ömaroobvn steht), nv &u vönov (= Rm 
10 5 9 dinaıoodvm 7) &% vönov), AAI& nv dk niorewg Xpiotod (= Rm 322 dtmaroadvn 
Yeod dd nlorewg ’Inood XpLorod), viV &% YEod drnarocbvnv Ent ıjj niozet. 

2 WALTER S. 60. 

3 Vgl. die Nachweise be FEıne, Theologie S. 408&—412. Schwerer zu be- 
stimmen ist der Sinn des Wortes öwxaiope, welches sich von öwwatwsıg unterschei- 
det wie npäypoa von zpäfıs. Analog dem Partizip des passivischen Perfekts be- 
deutet es Rechtssatzung oder Rechtsforderung Rm 132 226 84, Recht(fertigung)s- 
spruch 5 ıs, die einer solchen Forderung entsprechende, von einem solchen Spruch 
anerkannte Rechtstat 5ıs. Vgl. ZAHN, Rm 8. 276 f. 

* H. OREMER S8. 331. 

5 So BEYSCHLAG, B. Weıss, P. W. ScHMIEDEL, PFLEIDERER I 8. 254. 258, 
WREDE 8. 76: „Gott tritt dem Menschen überhaupt nicht als Richter gegenüber, 
er zeigt sich vielmehr als Geber“. 
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Sache (Gnade), sondern lediglich in der Vorstellung eines richterlichen 
Aktes der Rechtfertigung (dixarcdoda: und xpivesda: verhalten sich 
wie Besonderes und Allgemeines, so Rm 3.4 önwg &v SınauuwdTjs Ey Toig 
Aöyorg oou Kal virhoyg Ev TO xplveodal oe). 


4. Verhältnis zum Judentum und Judenchristentum. 


Befremdlich, wenn nicht geradezu anstößig, erscheint nicht etwa 
bloß für ein modernes, sittlich gerichtetes Bewußtsein, sondern über- 
haupt für jeglichen Laienverstand jene unbedingte Ueberordnung des 
religiösen Momentes über das sittliche, wie sie der Vorstellung einer 
objektiven, ideellen Gerechtigkeit eines subjektiv, faktisch Ungerechten 
zugrunde liegt bzw. eine solche allein ermöglicht?. Von Anfang an 
ist sicher der Widerspruch geltend gemacht worden, in welchen Pls 
sich damit schon mit allen gemein menschlichen (Rm 213 ol noumtai 
yvonov ömawinoovrer), speziell aber auch mit den Gerechtigkeitsbe- 
griffen des AT und des gesamten Judentums setzte. Daß ein Un- 
gerechter sollte gerecht gesprochen werden, erscheint Prv 17 
als „Greuel vor Gott“ (vgl. auch Sir 1ıs I9ız, wogegen das isolierte 
und schwer verständliche ütraıwoaı Töv XoeßTj 42 2 nicht aufkommen 
kann). Der Apostel ist auf keinen Fall ohne Bewußtsein der grel- 
len Dissonanz gewesen (vgl. Rm 45 Toy dmaoövra Töv doeßTj, for- 
mell nach Muster von Ex 237 od Öötrawosıs Toy &oeß7j oder von Jes 
5 23 ol ÖLratoövreg Toy doeßTj, wozu beidemal freilich noch Evexev öupwv 
gehört). Wie im Gefühl dieser von Seiten des Buchstabens drohenden 
Einsprache betont er diesmal die Uebereinstimmung seiner Lehre mit 
dem Ganzen des AT (Rm 3 a1 öıauoobvn Yeod naptupounevn ünd Tod 
yönov nal T@v rpopyr@v), wobei er aber keineswegs, wie man im In- 
teresse einer nachzuweisenden Einheitlichkeit alttest. und neutest. 
Lehre glaubhaft machen will’, an die prophetische Verheißung der 

! Offene Aussprache hierüber bei Cone 8. 373 f. 381 f. und WREDE 8. 75. 

® Housten II S. 66 f. bezeichnet „diese reine Objektivität der dmaoohwm“ als 
„unerträgliche Härte“, die erst durch die unten (8. 147£.) zu erörternde Kehrseite 
semildert werde. 

> H. ÖrEMERSs ganzes Buch stellt einen Versuch dar, dem Apostel anstatt des 
eigenen den ihm ganz fernliegenden Gedankengang des Verfs. unterzuschieben, 
wonach die Gerechtigkeit Gottes es mit sich bringe, daß er sich immer zu denjeni- 
gen bekenne, welche eine gerechte Sache, d. h. eben die rechte Religion haben, 
wie seiner Zeit Abraham, jetzt die an Christus Gläubigen. So komme die Gerech- 
tigkeit Gottes überall zustande 8. 335 „dadurch, daß man das Urteil Gottes für 
sich hat“. Mit ähnlichen Formeln operiert Ropzs, Righteousness in the OT and 
in St. Paul: JBL 1903, S. 211—227. Die Kehrseite zu dieser angeblich direkten 
Fortsetzung der at Gerechtigkeitsidee im Paulinismus bildet bei diesem der still- 


schweigende, bei jenem 8. 97 f. 158 £. der ausgesprochene Ausschluß jeder Nach- 
wirkung spätjüd., synagogaler Theorie. 
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Gerechtigkeit für Alle, welche im Vertrauen auf den Erretter-Gott 
seines Heiles harren Jes 263 43 25 45 24 5 53 11 54 17 (Önelg EoeodE nor 
Öölxaraı) 60 21 6110 ı1ı 621 21, sondern vielmehr an die sofort Rm 117 
46-8 Gal 311 angeführten Stellen aus Hab 24 und Ps 32 ı 2 denkt. 
Im eigentlichen Gesetz aber liefert ihm neben Dt 30 u —ıa (s. oben 
S. 40f.) besonders Gen 156 nach LXX eine allezeit trefisichere Waffe 
Rm 43 9_ı11 22-24 Gal 3e, die daher Jak 223 seiner Hand entwunden 
werden soll. Schon vorher wird das die jüd. Theologie versucht haben, 
entweder durch Ergänzung aus der späteren Stelle Gen 229 oder so, 
daß Abrahams Glaube als eine Lohn fordernde Leistung erschien ?. 
Pls dagegen sah darin das Geheimnis seiner eigenen Seele im voraus 
offenbar geworden. Nicht durch eine Leistung des Erzvaters und des 
in ihm repräsentierten Volkes ist die Erfüllung der jenem gegebenen 
Heilsverheißung bedingt, sondern der gleiche Eine Gott, welcher von 
sich aus die Verheißung gegeben hat, wirkt auch von sich aus ihre Er- 
füllung (s. oben S. 35). 

„Kampfeslehre“ ist somit die paulin. Rechtfertigungslehre zwar 
insofern, als sie ihre überall auf äußerste Konsequenzen zugespitzte 
Ausbildung ohne Zweifel aus Anlaß und im Verlauf der judaistischen 
Kontroverse empfangen hat, nicht aber in dem Sinne, als ob sie ein aus 
dem Zusammenhang des Lehrbegriffs ausscheidbares Moment, ein erst 
unter bestimmten Bedingungen hinzugewachsenes Beiwerk desselben 
bildete ”. Ein gesetzesfreies Evglm gibt es nicht und konnte es von 
Anfang an nicht geben ohne die aus Glauben kommende Gottesge- 
rechtigkeit *. Wie an keinem anderen Orte seiner Gedankenwelt zeigt 


1 Dtjes, dem diese Stellen angehören (anders verhält es sich mit Jes 8 14 2816 
= Rm 95), fällt zwar für Jesus (s. 1 8.165f.), aber auffallender Weise für Pls gar 
nicht ins Gewicht; ebensowenig macht er Gebrauch von Stellen wie Jes 51 58 
561 Ps5 9 119 ır, wo die Gerechtigkeit Gottes für seine Lehre zu verwerten 
gewesen wäre. Gerade darin erweist sich Pls als Zögling der pharisäischen Schul- 
theologie, daß ihm der tiefste Born prophetischer Frömmigkeit unaufgedeckt 
blieb (s. oben IS. 50). In stillschweigendem Gegensatz zu ÜREMER läßt FEINE, 
Das gesetzesfreie Evglm des Pls 8. 77. 91 f. 94; Theologie S. 405. 412 den Apostel 
die pharisäische Betrachtung des Mosaismus vertreten, so daß ein bedeutender 
Faktor der at Religion ignoriert ist. Vgl. auch PFLEIDERER IS. 259. 

? Vgl. Boussert? 8. 225 f. und SCHLATTER, Glaube? 8.38. 610 £. 

> Die „Kampfeslehre“ vertreten WREDE 8. 72 f. und OLSCHEWSKI 8. 77. S6f. 
90 von der Voraussetzung aus, daß sich das Ganze der paulin. Religion auch dar- 
stellen ließe, ohne von ihr Notiz zu nehmen. Vgl. dagegen E. RıGGENBACH, Bibel- 
glaube und Bibelforschung 1909, 8. 117—131. Auch WERNLE, Anfänge? 8. 209. 
318 £. behandelt die „antijüd. Apologetik“ der Rechtfertigungslehre als eine Sache 
für sich neben der vorher entwickelten „großen Erlösungstheologie‘. Vgl. Der 
Christ und die Sünde 8. 91 f. Eine nicht entscheidende Stelle weisen im Paulinis- 
mus der Rechtfertigungslehre an auch WeızsÄckER 8. 139 und STEFFEN 8. 247. 

So im Gegensatz zu der „Kampfeslehre* KAFTAn, Jesus und Pls 8.43 (aber 
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sich hier die ganze Weite und Tiefe des Bruches, welcher eingetreten 
war. Als Jude überhaupt, als Pharisäer insonderheit, mußte Pls jedem 
gesetzlichen Tun eine unmittelbar religiöse Bedeutung und-Wert- 
schätzung zuerkennen. Die auf solchem Wege zu erreichende, ge- 
setzliche Gerechtigkeit (ömaoosbvn Ex vönov) würde durchaus auf dem 
Prinzip des Vertrags beruhen, sofern ein „Wirkender“, d. h. „mit 
Werken Umgehender“ (Luthers Uebersetzung von £pyaSöpevog), sobald 
er seine Schuldigkeit geleistet, ein Recht auf Gegenleistungen hätte 
(Rm 4a to Epyakontvo 5 niodbs od Aoylleraı nara yapıy, AI RaTa 
öpelinne, also nicht öwpe&v wie3 24), wie solches auch nur dem eigensten 
Wesen der pharisäischen Frömmigkeit entspricht (s. oben I 8. 76£.) . 
Eben damit erschiene aber der Mensch selbst als Urheber seiner Ge- 
rechtigkeit; er besäße in der Beschaffung derselben einen Gegenstand 
des Ruhmes (Rm 4 2 xaöynpe). Eine solche Stellung des Menschen zu 
Gott verträgt sich aber ebensowenig mit der Energie des paulin. Gottes- 
begrifis wie mit dem von ihm erlebten religiösen Verhältnis. Nicht mit 
jenem, weil dem Gedanken der göttlichen Allwirksamkeit, mit dem Pls 
vollen Ernst macht (S.31 u. unten 96), nur mit einer lediglich von Gott 
ausgehenden Gerechtigkeit desMenschen gedient ist?; nicht mit diesem, 
weil vor Gott schlechterdings „kein Fleisch sich rühmen“ darf I Kor 
12» Rm 327. Mit keinerlei Leistung und ihr entsprechender Forde- 
rung darf und kann das Geschöpf dem Schöpfer gegenübertreten ?, 
An jenes richtet sich ja immer die Frage I Kor 4:7: „Was hast du, 
das du nicht empfangen hast? Wenn du es aber empfangen hast, was 
rühmest du dich denn, als hättest du es nicht empfangen ?“ Im deut- 
lichen Unterschied von dem auf sein gutes Gewissen vor Gott trauen- 
den und pochenden Apostel Act 231 2416 sucht Pls I Kor 4: den 
vgl. Zur Dogmatik 8. 303 f.), ©. CLEMEN, Grundgedanken S. 15f., SCHLATTER 
I S. 273 f. und JÜLICHER, Pls und Jesus 8. 20£.: „Pls kennt aus der Ethik seiner 
Gesetzesreligion heraus keine anderen Werke als Werke des Gesetzes. Kommen 
mit dem Gesetz diese. selber in Fortfall und damit die Möglichkeit, sich das ewige 
Leben zu verdienen, so bleibt überhaupt nichts anderes auf dem Plan, was Gott 
an uns gefallen könnte als unser Glaube, der das Ja zu dem Angebote seiner 
Gnade sagt“. Vgl. PFLEIDERER 18. 247. j 

! Pls kennt zwar keine anderen Werke als „Werke des Gesetzes“, d.h. sol- 
che, die vom mosaischen Gesetz gefordert werden und ihm genugtun. Aber in 
Analogie zu dem „ungeschriebenen Gesetz“ der Heiden (8. 27) läßt sich, was von 
den Werken in jüd. Sinne gilt, mit KÜHL, Rechtfertigung 8.9; Stellung des Jak- 


briefes S. 47 auf alle Leistungen ausdehnen, auf die hin Lohn beansprucht wer- 
den will. 

° KünL, Rechtfertigung 8. 5. 9. 14. 

® WREDE 8. 76: „Hiermit springt aus den mißverständlichen Formen eine 
ebenso schlichte als zutreffende Beschreibung des Wesens der Frömmigkeit her- 
vor.... daß derMensch Gott gegenüber ganz der Empfangende, Gott allein der 
Gebende ist“. 
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Grund seiner Rechtfertigung eben außer und über seinem Gewissen 
(OBSEy yap Enaurn abvarda, AAN oöx Ev tobt deörxatwpar). Nicht 
aus dem Gewissen, sondern aus dem Glauben muß die Gerechtigkeit 
kommen, wenn es „gnadenmäßig“ hergehen soll in der Religion (Rm 
4ıs ö& TodTo Ex niorewg, iva narı xapıy, Ile ei d& yapırı, oöxiu 2E 
Epywv, Emel Y XApıs obxerı yiveraı ydpıs)!. Solches entsprach aber 
der Grunderfahrung des Pls, daß man mit dem Gott, welcher absolute 
Forderungen stellt, nicht auf dem Fuß des Rechtes stehen, sich nicht 
paktweise mit ihm abfinden kann. Es bedeutet völligen Bruch mit der 
Paktreligion, wenn Rm 33.4 (Nachklang II Tim 213) die Treue auf 
Seiten des Bundesgottes durch die Untreue der Bundesgenossen nicht 
aufgehoben werden kann, wenn mit anderen Worten die an kein (se- 
setz Rm 6 12 ı5s gebundene und durch keine Werke bedingte Gnade 11s 
allein obsiegen, aber auch einen vollständigen Triumph feiern soll: 
also ein Rückgriff auf die besten Ahnungen und Regungen der Pro- 
phetenreligion über die dazwischen liegenden Niederungen des jüd. 
Nomismus hinweg, dem nur noch sporadische Reminiszenzen davon 
zu Gebote standen, daß es sich in der Religion um ein Gnadenverhält- 
nis, nicht aber um volle Gegenseitigkeit und Gleichheit handle. Daher 
auch aus dem paulin. Begriff des Glaubens Alles verschwunden ist, 
was im pharisäischen Lehrsystem aus dem Glauben selbst ein Werk, 
eine verdienstliche Leistung gemacht hatte. 

Und doch liegt, genauer besehen, hier nur ein Kompromiß vor 
zwischen der prophetischen und der pharisäischen Religiosität: jener 
entspricht die Rechtfertigung des Glaubenden ohne eigenes Verdienst, 
dieser dagegen die Rechtfertigung auf Grund einer schuldentilgenden 
Sühne. Denn das Merkwürdigste bei der, die jüd. Begriffe von Reli- 
gion und Sittlichkeit auf den Kopf stellenden, paulin. Neubildung ist, 
daß sie noch durchaus auf demselben festen Boden der pharisäischen 
Theologie vor sich ging, welcher doch eben damit endgültig verlassen 
worden ist. Die nach juridischen Kategorien auferbaute Gerechtig- 
keitslehre, welche in dem forensischen Akt der Gerechterklärung des 
Sünders gipfelt, bildet ja nur das Ergänzungsstück zu dem gleichfalls 
rechtlich gearteten Begriffe einer auf dem Wege der Loskaufung 
zustande gekommenen Versöhnung. Wie zum Beweise dieser zwi- 
schen Erlösung und Rechtfertigung bestehenden Korrespondenz wird 
die Rechtfertigung zwar sonst immer auf den Glauben, dagegen Rm 

1 Darin besteht eben der alles Heil bedingende Wert des paulin. Glaubens. 
JÜLICHER, Pls und Jesus 8. 19: „Wie Gottes Gnade nur entweder alles schenkt 
oder nichts, so ist auch durch den Glauben, die Bedingung, an die sie ihre Ge- 


schenke knüpft, alles gewährleistet.“. Wrepe 8.74: „Es handelt sich um eine 
Schutzlehre für die Gnade‘. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II, 10 
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59 auf das Blut des Christus zurückgeführt (also öırxauuwdevres = 
zarardlayevres 510). Die juridischen Begriffe aber, welche aufgeboten 
werden, erweisen sich hier wie dort als Bestandteile des überkommenen 
jüd. Vorstellungsmaterials, nicht bloß im allgemeinen bezüglich des 
Ablösungs- und Uebertragungskalküls, sondern auch speziell bezüg- 
lich der Bilder des Anrechnens und des deklaratorischen Rechtferti- 
gungsurteils . Der Unterschied liegt nur auf dem entscheidenden 
Punkte, daß es sich bei der, auf Zurechnung des Verdienstes Anderer 
beruhenden, Rechtfertigung jüdischerseits um Ergänzung, christlicher- 
seits um Ersetzung des eigenen Verdienstes handelt?. Daher der 
Gegensatz auf dem Punkte der Rechtfertigungslehre ein schärferer 
ist als auf dem der Versöhnungslehre. Hier schließt sich der Pauli- 
nismus immerhin an die Beurteilung des Messiastodes in der Urge- 
meinde an, dort tritt er mit den Grundanschauungen sowohl des Ju- 
dentums wie des Judenchristentums in schneidenden Widerspruch: er 
wird jenem unerträglich, diesem unverständlich ®”. Daß Sündenerlaß 
an den Tod des Messias geknüpft sei, diesem Gedanken erwies sich 
auch der jüdisch denkende Gläubige durchaus zugänglich. Pls aber 
knüpft daran auch positiv das Gerechtigkeitsgeschenk. Mit dieser, die 
subjektive Tatgerechtigkeit des menschlichen Werkes aufhebenden, 
Lehre von einer objektiven Heilsgerechtigkeit aus göttlicher Gnade 
wurde das paulin. Evglm ein „verdecktes“ (II Kor 43 xexaAupuevov) 
für alle jüdisch gerichteten Geister, deren Heilsprinzip bei aller An- 
erkennung der sündentilgenden Bedeutung des Messiastodes doch fest- 
gebannt blieb in der Formel „Glaube und Werke“ (rlorıs xal Epya 
völov, woraus in der heidenchristl. nachpaulin. Theologie nious xal 
aycarın wurde). Selbst die Stellen IV Esr 97 1323, die neben 8 sı—-s6 
nicht ohne Grund als eine Art Vorstufe des Paulinismus geltend ge- 
macht werden konnten *, bringen es über die Addition nur hinaus 
durch die Alternative: Rettung um der Werke oder um des Glaubens 
willen. 


! M£n#6oz II S. 395: „C'est la une conception juridique, pharisaique, rab- 
binique, que l’Education de l’apötre avait ineffagablement grav6 dans son esprit‘. 
„L’idee de justice est la base de la doctrine de l’expiation substitutive par la mort 
.du Christ“. JUNCKER 18.122 behauptet daher formelle Uebereinstimmung der pau- 
lin. und der jüd. Theorie, sofern auch diese eine forensische Rechtfertigung des 
Menschen vor Gott kenne. Anders liegt die Sache allerdings in dem von SoKo- 
LOWSKI 8.181 über Gebühr betonten Psalterium Salomonis (s. IS. 76). Aber nicht 
die Menschen haben wie dort Gott zu rechtfertigen, sondern ob und wie Gott sie 
rechtfertigt, darauf allein kommt es bei Pls an. 

?° PFLEIDERER I S. 260. Conz 8. 253 f. 

3 So, nach HoLSTEN, Cone S$. 343. 

* LIETZMANN, Rm S. 20. 24. 52. 
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5.. Die positive Kehrseite zur Rechtfertigung. 


Nur ein anderer, zugleich ein positiverer und den Heiden ver- 
ständlicherer Ausdruck für den Urteilsakt Gottes, welcher in der Ge- 
rechtsprechung des Sünders vorliegt, ist seine Annahme an Kindes 
Statt (Kindschaftsannahme, adoptio, viodeotx Gal4s Eph15)!, an- 
klingend an die Bezeichnung der Menschen, wie sie sein sollen, im 
Munde Jesu (s. oben I S.223), aber durch die entwickelten spezifisch 
paulin. Voraussetzungen davon unterschieden. Wer nämlich als Glau- 
bender von der Sündenschuld losgesprochen wird, ist eben hiermit 
zum Gegenstande der göttlichen Vaterliebe gemacht, als Sohn ange- 
nommen. Somit befinden sich die Gerechtfertigten in dem gleichen 
Stande mit Christus selbst, dem „Erstgeborenen unter vielen Brüdern“ 
Rm 8». Was er besitzt, geht auf sie verhältnismäßig und abbildlich 
über; sie werden „Söhne Gottes“ Gal32. Für die Gegenwart um- 
schließt solcher Kindschaftsstand die gleich der Rechtfertigung ledig- 
lich rezeptives Verhalten voraussetzende Begabung mit dem Geist 
(Rm 815 &Iaßere nveöpa vlodeoiag)?, für die Zukunft aber „Erbschaft“ 
(xAnpovonta). Die Söhne sind Gal 3» verheißungsgemäß Erben (xar’ 
Enayyeilav aAnpovönor). Unter letzterem Gesichtspunkt betrachtet er- 
scheint darum Rm 8 ı7 23 die Sohnschaft als Gegenstand der Hoffnung 
(s. unten 115). Alles genau entsprechend dem Zustande des Gottes- 
sohnes selbst3. Wie in ihm der „Geist der Heiligkeit“ die @ottessohn- 
schaft begründet und die sichere Gewähr für einen siegreichen Durch- 
gang durch das Fleisch zur Vollendung bildet (s. oben 8.75f. 90f. 102), 
so wird auch den Gläubigen jener sein zukünftiger Besitz schon für die 
Gegenwart verbürgt durch den Geist, welcher sie zu Gottessöhnen 
macht, indem er ihre objektive Rechtfertigung zum subjektiven Be- 
wußtseinsinhalt bringt *. Daher der Glaube Gal 3 12 ebenso Bedingung 
für den Geistesempfang, wie für die Rechtfertigung ist. 

Mit diesem Eingreifen des Geistes tritt nun aber auch hier eine 
ganz neue Gedankenreihe in Wirksamkeit. Da Christus mit dem 
Geiste Eins ist, empfängt der Gläubige durch seine Verbindung mit 


ı Vgl. Drıssmann, Neue Bibelstudien 1897, S. 66 f., SoKOLOWSKI S. 7. 69. 
Das Wort bedeutet zunächst den Akt der Adoption, bei Pls aber weiterhin auch 
das Verhältnis, in welches der Mensch durch die Rechtfertigung zu Gott ge- 
stellt ist. 

2 PFLEIDERER I S. 275 f. Kühn 8. 15. 

3 PFLEIDERER I S. 262 f. 

* Künn 8.16, 

5 WALTER $. 213 will in der Rechtfertigung als Setzung eines schuldfreien 
Verhältnisses zu Gott den Real- und Möglichkeitsgrund für die Freiheit von der 
Sündenknechtschaft, demnach in Rm 1—-5 die psychologische Voraussetzung für 
Rm 6—8 finden. 

10% 
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Christus auch selbst den Geist. Bald findet die Verknüpfung beider 
Gedankenreihen so statt, daß, weil die Gläubigen idealiter Söhne sind, 
Gott Gal4s in ihre Herzen den Geist seines Sohnes sendet, bald 
macht Rm 8 1 erst der Geist des Sohnes sie zu Söhnen !. Wesentlich 
fällt beides zusammen. Was in der einen Linie Geistesmitteilung heißt, 
erscheint in der anderen als der Akt, kraft dessen die Gläubigen ideell 
mit Christus gleichgestellt werden. Hier wie dort ist die Folge, daß 
sie nunmehr seinen Gott als auch den ihrigen, d. h. als Vater anrufen 
Rm 81 Gal 4s. Der Geist selbst bezeugt ihnen ihr Kindschaftsver- 
hältnis Rm 816 und bildet zugleich das Merkmal der objektiven Rea- 
lität desselben 81a. So lautet das Bekenntnis der Gerechtfertigten 
nicht bloß: „Wir (nämlich die ehemaligen &x%pol 5 10) haben Frieden 
mit Gott“ Rm 5ı, sind jetzt Gegenstände der göttlichen Liebe, son- 
dern auch: „Die Liebe Gottes ist ausgegossen (Exx£yvrar, wieim AT 
von Ergüssen des Zornes die Rede ist) in unseren Herzen durch den 
hl. Geist, welcher uns gegeben ist“ Rm 55. Damit ist nach der kathol. 
Auslegung? die Liebe zu Gott, nach dem Zusammenhang (vgl. 5 
ouvioryatv Ö& NV Envrod Aydıyv eis Yunds 6 Yeös) die Liebe Gottes 
selbst gemeint, welche wie eine Salbe in die Herzen der Gerechtfer- 
tigten ausgegossen ist, ihren Duft darin verbreitet und das ganze 
Innere des Menschen durchhaucht. Es ist wesentlich die damit ge- 
gebene freudige Steigerung des Selbstgefühls, was Pls in seinen Brief- 
eingängen den Lesern anwünscht: „Gnade sei euch und Friede von 
Gott“. Wie nun aber der Begriff der Adoption noch den juridischen 
Gedanken, und zwar diesmal in den Formen des röm. Rechtes (S. 36), 
verrät, so hängt dafür die Begründung aus dem Wesen des Geistes 
mit der hellenistischen Reihe zusammen. Der Gläubige befindet sich 
innerhalb der Tragweite wirksamer, umbildender Gotteskräfte, wie sie 
in der Auferstehung sich betätigt haben. Er erfährt diese am Auf- 
leben seines Geistes, wie er die Todesgemeinschaft mit Christus an 
seinem Fleische erfahren hat. Seine Gerechtigkeit ist nicht bloß eine 





! Jenes, vertreten z. B. von CoNE S. 333, WERNLE, Christ und Sünde S. 86, 
entspricht dem nächsten Wortlaut von Gal4s, dieses der z. B. von ZAHN, Gal 
S. 202 vertretenen Fassung des öu. Nach PFLEIDERER 1 S. 261 f. verwirklicht sich 
die Kindschaft durch die Sendung des Geistes und erscheinen Rechtfertigung, 
Kindesannahme und Geistesmitteilung als sachlich nicht zu unterscheidende Akte. 
Nach SOKOLOWSKI 8. 69. 86 und WALTER 8. 167 £. ist der Geist Bürgschaft und 
Erkenntnisgrund der Gotteskindschaft. Nach KAFTAN, Zur Dogmatik S. 300 f. 
liefert sein Empfang den Taterweis der Rechtfertigung. STEFFEN S. 255 führt 
die Differenz zwischen Glaube und Geist oder Geist und Glaube auf einen von 
ihm behaupteten Widerspruch von Stimmungen bei Pls zurück: nüchtern reflek- 
tierendes Glaubensbewußtsein hier, mystisch-ekstatisches Geistprinzip dort. 

?® Begründet von AUGUSTINUS, verworfen von fast allen neueren Auslegern. 
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juridisch begründete, in Gottes Urteil gegebene, sondern auch eine 
ethisch reelle !; sein sittlicher Zustand, nicht bloß wie in der Recht- 
fertigung sein religiöses Verhältnis, erleidet eine Umformung. Erst 
in diese Neugestaltung der paulin. Gedankenwelt hineingestellt, ge- 
winnt nunmehr auch der Glaube seine, dem paulin. Mystizismus ent- 
stammte, erweiterte Bedeutung, sofern er es ist, durch welchen sich 
der Gläubige in jenen Umschwungsprozeß, welcher die Menschheit 
aus dem Fleisch in das Geisteselement, aus dem Todeszustand in das 
Leben umsetzt, hineinlebt, so daß, was in Tod und Auferstehung des 
zweiten Adam real geschehen ist, sich ideal in dem Gläubigen wieder- 
holt und nachbildet (S. 134. 150. 164 f.). Es verrät den tiefen 
Hintergrund der hellenistischen Mystik, wenn nicht bloß die Gläubi- 
gen „in Christus“ sind, sondern auch Christus in ihnen Rm 810; er 
lebt in ihnen Gal 220; sein Geist wohnt in ihnen Rm 85; seine Ge- 
danken denken in ihnen I Kor 216; sein Herz schlägt in ihnen Phl 
ls; sein Mund redet aus ihnen II Kor 133. Sein ganzes Auferste- 
hungsleben in Herrlichkeit erfährt in ihnen gleichsam eine Antezipa- 
tion Gal 221°, 


6. Das gegenseitige Verhältnis beider Formen 
der Gerechtigkeitslehre. 


So leicht sich der Gedankengang auf dem einen oder auf dem 
anderen der beiden bisher beschrittenen Wege vollzieht, so undurch- 
sichtig und schwierig wird er unter der Voraussetzung, daß diese Wege 
einander decken und im Grunde eine einheitliche Bahn darstellen 
müßten. Analog den damit parallel laufenden Bemühungen um die 
Einheitlichkeit der Versöhnungslehre (s. oben S. 125f.) geht man hier 
entweder so zu Werke, daß die mystische oder so, daß die forensische 
Theorie zu kurz kommt bzw. die letztere ganz ausgeschieden wird #. 


! Vgl. für das Nebeneinander einer ideellen Glaubensgerechtigkeit und einer 
realen Lebensgerechtigkeit bei Pls Fzınz, Theologie S. 414 f. 447. 

? Das mystische Element im paulin. Glauben betonen Lıpsıus, PLEIDERER 
und STEFFEN 8. 126 f., der besonders auf Kontemplation und Ekstase hinweist. 
WEINEL 8. 75: „Die Christusmystik ist geboren, Jesus ist in dem Christus, dem 
Himmlischen, verschwunden“. 

3 ScoTT, The fourth gospel S. 241 f£. 

* Nur habituelle Gerechtigkeit wollen bei Pls finden MICHELSEN (1873), A. 
KLOSTERMANN (1881), LoRENZz (1884), W. Karı (1896) und Mc GIFFERT, A history 
of Christianity in the apostolic age 1897, S. 144, der die forensische Gerechtig- 
keit Rm 42-5 IKor 6 11 widerlegt fand, wovon sich Cone 9.352 nicht überzeugen 
konnte. In die gleiche Linie gehören J. DRUMMOND, Righteousness of God in 
St. Pauls theology: The Hibbert Journal I 1902, S. 83—95. 272—293 und nament- 
lich auch wieder (s. oben S. 116) Tr. Zaun, der Gal 8. 134 f. den actus forensis 
in eine Wendung des Standes und Verhältnisses, der Stellung und Geltung um- 
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Zu erweisen ist auf keinen Fall ihre ursprüngliche Zusammengehörig- 
keit, als ob die eine mit Bezug auf die andere gedacht wäre, wohl 
aber im besten Fall die Möglichkeit ihres Zusammenbestehens in Einem 
Bewußtsein durch gewisse identische Ausdrücke, welche beiderseits 
eine Rolle spielen, wenn auch in verschiedenem Sinne !. So erstlich 
der Begriff des Geistes, welcher aber in der forensischen Darstellung 
als Zeuge für die Realität des Rechtfertigungsspruches und der Kind- 
schaftsannahme auftritt Rm 8 15 ıs, in dem mystischen Entwurfe da- 
gegen als Unterpfand und Angeld für die Vollendung des Heiles, also 
als ein, weiteren Zuwachs verbürgender, reeller Besitz IT Kor 1255 
Eph 112°. Eine zweite Vermittelung bietet der Begriff des Glaubens, 
welcher aber im juridisch-objektiven Zusammenhange gemäß seiner 
nächsten und eigentlichen Bedeutung die Wirklichkeit einer im Ver- 
söhnungstode gipfelnden Heilsökonomie bejaht, im ethischen dagegen 
jenes mystische Band knüpft, welches eine naturhafte Vereinigung des 
Gläubigen mit dem erhöhten Christus IlKor135 Gal2 20 3 » darstellt?, 
so daß die ganze Entfaltung des Reichtums christlicher Geisteswir- 
kung als ein Wachstum im Glauben erscheinen kann (s. oben 8. 135). 
Ein dritter Koinzidenzpunkt liegt in dem Begriff der Erlösung (&ro- 
Abtpworg), welcher, sofern auf der Anschauung der Loskaufung aus der 
Sklaverei beruhend, die Aequivalentsvorstellung einschließt und da- 
her Rm 322 Kol 11 = Eph 17 im Zusammenhang mit der Sühnopfer- 


setzt. Vollends für KAFTan S$. 289 f. 300 f. ist in der mystischen Einheit mit 
Christus Sündenvergebung, Geistesempfang, Rechtfertigung schon beschlossen. 
Nach FEINE, Theologie S. 414. 417. 442 und JuncKEr 1 S. 127 £. 130 £. hat Pls die 
Rechtfertigung zugleich als sittliche Neuschöpfung gedacht. Eingehendst sucht 
das zu erweisen GERRETSEN, Rechtvaardigmaking bij Pls in verband met de pre- 
diging van Christus in de Synoptici 1905, indem er jede buchmäßige Zuschreibung 
und Anrechnung verwirft und die Rechtfertigung mit der Geistbegabung zusam- 
menlegt; Rechtfertigung sei wesentlich Versetzung in Gemeinschaft mit Gott, 
also Belebung, wie dasselbe auch bei SOKOLOWSKI S. 182 f. 185 der Fall ist. To- 
BAK, Le probl&me de la justification dans St. Paul 1908 leugnet die Unterscheid- 
barkeit beider Theorien überhaupt. 

! PFLEIDERER 1 S. 330 spricht von „zwei Strömen, welche sich im Paulinis- 
mus in einem Bette vereinigen, ohne jedoch wirklich innerlich zusammenzu- 
gehen“. Dabei soll jedoch 8.256 „die dogmatische Unterscheidung der Glaubens- 
gerechtigkeit und der Lebensgerechtigkeit“ dem Sinne des Pls nicht entsprechen, 
welchem eine und dieselbe Gerechtigkeit nur unter verschiedenen Gesichtspunk- 
ten erscheine. Ein Nebeneinander zweier heterogener Gedankenstränge kennen 
bei Pls übrigens auch SOKOLOWSKI 9. 222 und KAFTAN, Jesus und Pils S. 40. 

? RADEMACHER, Die übernatürliche Lebensordnung 1903, S. 239 bemerkt, 
daß schon die alten Erklärer &ppaßov statt mit pignus richtiger mit arrha wieder- 
geben. 

3 So mehr oder weniger LECHLER, MESSNER, REUSS, BAUR, J. A. DORNER, 
PFLEIDERER I S. 247f. Nach SOKOLOWSKI S. 26 f. liegen Glaube und Rechtferti- 
gung so sehr ineinander, daß die sittliche Erneuerung von dieser nicht ablösbar 
erscheint. 
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theorie auftritt (s. 8. 116), dagegen im allgemeinen Sinn als Befreiung 
aus einer Haft!, Loswerdung vom Sündenhang und Sündenzwang ge- 
faßt, der ethischen Gedankenreihe angehört und I Kor 1» (&yıaopds 
nal drolbtpwors) Rm 823 (dnolbtpworg Tod owpatos = Befreiung des 
Leibes von der o&p&) das letzte Resultat aller erlösenden Tätigkeit 
bedeutet (ebenso eschatologisch auch Eph 114 430). Endlich aber ruft 
das Wort „Gerechtigkeit“ selbst neben der prägnanten Bedeutung, 
die es in der paulin. Heilslehre hat, den Gedanken an einen Lebens- 
zustand mit fast unvermeidlicher Nötigung hervor (s. S. 140). Eine 
auch sachlich motivierte Verknüpfungsweise findet auf dem Ueber- 
gang zu der nachpaulin. Vereinfachung der ganzen Gedankenreihe 
statt, sofern Phl 3s „die Gerechtigkeit aus Gott auf Grund des Glau- 
bens“ sich doch gleichzeitig mit der subjektiven Lebensgerechtigkeit, 
darin sich die Kraft seiner Auferstehung bewährt 310, zu einer Ge- 
samtanschauung verbindet?. Dies geht hier so weit, daß 3 11 (el wg) 
die Aussichten des Pls in die Zukunft von der Verwirklichung jener 
Lebensgerechtigkeit abhängig und letztere als ein seines Zieles nicht 
unbedingt sicherer Versuch, die endgültige Heilsstellung des Gläubigen 
312-1 jedenfalls auf subjektiver Seite noch als Zielgegenstand eines 
Werdens und Wachsens, als Objekt eines Strebens und Ringens er- 
scheint®. Hat man darin schon ein Anzeichen unpaulin. Gedanken- 
bildung gefunden, so ist doch ein solches Ergänzungsverhältnis von 
objektivem Bestand und subjektiver Leistung auch II Kor 53 ı0, eine 
unmittelbare Verknüpfung von göttlichem Gerichtsakt und Realisation 
der Lebensgerechtigkeit auch Rm 834, ein Gedanke an bedingte Heils- 
gewißheit auch 8 17 (einep ouvna&oyonev) und in dem Gleichnisse I Kor 
9227 = Phl 3 12-14 nachweisbar *. 

Auf diesem Punkte wird das Beisammensein zweier heterogener 
Faktoren der Begriffsbildung besonders klar, sofern gegenüber einer 
rein idealen Betrachtungsweise, welcher jeder Gläubige als gerecht- 
fertigt und darum auch gerettet erscheint, die erfahrungsmäßige Wirk- 


1 ZAHN, Rm S. 179. 

2M.R. Vincent, The American Journal of theologie 1899, 8. 570—577 sieht 
in Phl 3s—10 die vollständigste, präziseste Darlegung der Rechtfertigungslehre 
und faßt darum den Glauben geradezu als Anfang der Lebensgerechtigkeit. 

3 Verzweifelte Ausflucht der herkömmlichen Exegese s. bei P. EwAup, Phl 
1908, 8.168 £., wo ein vollends unmöglicher Versuch „wenigstens vorschlags- 
weise“ gewagt wird. 

* PFLEIDERER [ S. 182 zeigt, daß eine ähnliche Verbindung der zugerech- 
neten mit der innewohnenden Gerechtigkeit auch sonst bei Pls vorkommt, und 
erkennt $. 320 an, daß „zwischen dem unbedingten religiösen Bewußtsein gegen- 
wärtigen Heilsbesitzes und der sittlich bedingten Hoffnung künftiger Heilserfül- 
lung ein Ausgleich bei Pls nicht zu finden ist“. Aehnlich JAcogr 8. 322 f. 
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lichkeit ihr Recht um so erfolgreicher geltend macht, als auch die über- 
kommene jüd. Begriffswelt in der gleichen Richtung wies. Wo man 
sich zu dieser nächstliegenden, historischen Erklärung der vorliegen- 
den Antinomie und infolgedessen auch zur Anerkennung ihrer logi- 
schen Unlösbarkeit nicht zu entschließen vermag, da legt man sich 
die paulin. Lehre gemeinhin so zurecht, als ob sich die Rechtfertigung 
durch eine von Gott ausgehende Einwirkung vermittle, welche den in- 
neren Zustand des Sünders verändert, d.h. als ob die geschenkte Ge- 
rechtigkeit zugleich als eine reell auf den Gläubigen übergehende, als 
eine im Glauben keimweise wirklich vorhandene, als ein faktischer Be- 
stand von Lebensgerechtigkeit gedacht sei!, wobei die deklarative Be- 
deutung der Rechtfertigung insofern in Geltung bleiben kann, als Gott 
den quantitativen Abstand von der aktuellen Ausführung nicht mehr 
in Anschlag bringe, indem er jenen, im Grunde ja von ihm selbst be- 
wirkten, Anfangspunkt unter Vorbehalt der, von Seiten des Menschen 
zu erfüllenden, Bedingungen für den ganzen Verlauf, ein Werdendes 
für ein Seiendes nimmt oder auch Fortgang und Vollendung desselben 
als im Anfange schon hinlänglich verbürgt anschaut. 

Auf der einen Seite wird damit dem Begriffe der Gerechtigkeit, 
der es mit sich bringt, daß nur aktuelle, nicht bloß potentielle Leistun- 
gen anerkannt werden, doch nicht genügt; auf der anderen der volle 
Begriff der Gnade, der es mit sich bringt, überhaupt keinerlei Leistung 
als Vorbedingung zu dulden, aufgehoben. Zu den Modernisierungen, 
durch welche man der Gedankenbildung des Pls eine dem heutigen 
Stand des religiösen und sittlichen Urteils adäquatere, sozusagen hand- 
liche und anwendbare Gestalt zu geben gedachte, gehört es auch, 
wenn die Rechtfertigung im Anfang des Christenlebens so unvollstän- 
dig befunden werden will, wie der Glaube, und von einer stufenweise 
fortschreitenden, dem Wachstum des Glaubens und der Werke ent- 
sprechenden Rechtfertigung, d. h. tatsächlicher Gerechtmachung ge- 
sprochen wird ?. 

Anstatt gleichsam einen Preis auf Herstellung einer völligen Ein- 
heitlichkeit und Harmonie beider Gedankenreihen zu setzen ? oder 

! Dogmengeschichtlich tritt eine solche Auffassung hervor in der Lehre des 
ANDREAS OSIANDER von dem durch den Glauben in dem Menschen wohnenden 
Christus und der auf solche Weise ihm nicht bloß angerecehneten, sondern auch 
in ihn übergehenden Gerechtigkeit. Mehr oder weniger tut so schon seit dem 


Zeitalter der Aufklärung die neuere Theologie, und zwar gerade auch in ihren 
kritisch gerichteten Vertretern. 


° Die Theorie des Tridentinums (VI 10, 24) vom augmentum justitiae (magis 
justificamur). ; 

> KÜHL S. 4 meint das der Ehre des Apostels schuldig zu sein, verwirft aber 
8.7 f. die dahingehenden Versuche von Tırıvs 8. 144f. 207. 216 f., Jacopr 8.270 


8. Die Gottesgerechtigkeit. 153 


sich mit Behauptung mindestens sachlicher Uebereinstimmung zu be- 
gnügen, sollte eine dem tatsächlichen Befund des paulin. Gedankens 
gerecht werdende Theologie anerkennen, daß Rm 1— 5 und 6—8 zwei 
selbständig neben einander herlaufende Gedankengänge vorliegen, so- 
fern der Apostel mit 61 ganz unvorbereitet einen neuen Ausgangs- 
punkt nimmt (s. oben S. 148)!. Die Sache liegt nicht so, als ob der 
Uebergang von der dogmatisch-juridischen Ausführung zur ethischen 
Theorie schon 5 12—2ı vollzogen sei. Denn als Zweck und Frucht der 
Rechtfertigung erscheint hier nicht eine neue Lebensführung, sondern 
Friede mit Gott, versöhntes, alle Furcht ausschließendes Bewußtsein, 
Erhabenheit über die Schwankungen des äußeren Geschicks?. Durch- 
aus also bleibt es auch auf dem jetzt in Rede stehenden Punkt bei 
jener Zweischichtigkeit der Lehrbildung, wie sie auf der ganzen, die 
Kapitel von Fleisch, Sünde, Christus und Gott umfassenden, Linie, 
insonderheit aber bezüglich der eine genaue Parallele zu unserem 
Fall bildendenVersöhnungslehre (S.124f.) nachzuweisen war. Rück- 
blickend können wir nur konstatieren, daß die juridisch gerichtete 
Auffassungsweise ihren Anhalt in der populären Anschauung hat, der- 
zufolge die Sünde erstmalig einfach aus dem freien Willen des Men- 


und H. CREMER 8. 361 f. FEINE, Gesetzesfreies Evglm S. 111 hilft mit „kräftiger 
Einseitigkeit“ in der Betonung des Glaubens. 

! Künr S. 13. 

> WERNE, Christ und Sünde S$. 100. 

® Es ist demnach geboten, sich auf der von RITSCHL gewiesenen Linie zu 
halten und anzuerkennen, daß Pls die Gesichtspunkte einer Rechtfertigung durch 
den Glauben und einer Verleihung des göttlichen Geistes an die Gläubigen nicht 
mit einander vermischt, wohl aber die Erreichung des Heilsziels auf beiden We- 
gen denkbar macht. Mit Berufung auf seinen Vorgang konstruiert B. WEıss ge- 
radezu zwei Wege, auf welchen Gott die Menschen zur Vollendung führe ($84d), 
zwei aufeinander folgende Gnadentaten, durch welche dem Menschen einmal die 
Gerechtigkeit, dann aber auch der Geist geschenkt werde ($ 83 d): eine stil- 
widrige Addition der beiden parallelen Theorien, die jedoch einen Anhaltspunktin 
der Lehre von der Taufe hat (s. unten 102). WERNLE, Christ und Sünde 8. 86 spricht 
von „Zweiteilung seiner Theologie in die Lehre vom Glauben und die Lehre vom 
Geist“: doch vgl. S. 120. STEFFEN 8. 134: „Beide Gedankenreihen wollen den 
Heilsbesitz des Christen nach seinem ganzen Umfang beschreiben; beide stellen 
ihn aber unter eine verschiedene Beleuchtung“. Man kann nur als Tatsache kon- 
statieren, daß Pls bei der religiösen die sittliche „mitdenkt“ 8. 240. Wo man da- 
gegen als Aufgabe nicht bloß der systematischen Theologie, sondern auch der 
Exegese die gleichmäßige Berücksichtigung beider Gedankenreihen, also Ver- 
wandlung des Nebeneinander in ein Ineinander ansieht, da wird man mit JÜLI- 
CHER, Schriften ? ITS. 240 in der Heiligung I Kor 130 einen engeren Ausdruck 
für Gerechtmachung finden oder mit WREDE S. 78 die Gerechtigkeit „auch“ als 
Ausfluß des neuen Lebens gelten lassen, in das der Christ durch sein Sterben mit 
Christus versetzt ist. LÜTGERT, Liebe im NT S. 212 £. hilft mit dem Verhältnis 
von Glaube und Liebe; nach dieser werde man gerichtet, weil sie die größere ist 
und jenen einschließt. 
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schen entspringt und die Gen 217 319 22 verhängte Strafe nach sich 
zieht, eben damit aber Adam zum Verursacher eines sündigen Ge- 
samtzustandes mit daran hängendem Todeslos wird, und zwar kraft 
eines göttlichen Strafurteils, welches zur Vergeltung der Schuld des 
Anfängers die ganze von ihm vertretene Gattung belastet. Dem ent- 
sprechend kann auch auf der Kehrseite, wo die im Namen Aller be- 
gangene Sünde des Einzelnen durch die, abermals von einem Einzelnen 
für Alle geleistete, Genugtuung aufgewogen wird, die Gerechtigkeit 
nur eine ideelle, ein freisprechendes Urteil in Form eines actus foren- 
sis sein. Zu einer objektiven Veränderung der sittlichen Zuständlich- 
keit des Menschen, zu einer Aufhebung der Sündenmacht, zur Ver- 
nichtung des Sündenfleisches, zu einer realen Erlösung kommt es da- 
gegen auf der anderen Linie, deren Voraussetzung die im Fleische be- 
gründete Naturnotwendigkeit der Sünde und des Todes bildet, welcher 
dann als eine höhere, gleichfalls übergreifende, ja unwiderstehliche 
Macht der lebendig machende Geist sieghaft entgegenwirkt. Während 
die juridisch angelegte Lehre von der Rechtfertigung ganz auf der 
Sühnopfertheorie ruht, bringt es die mit den dualistisch gearteten Be- 
griffen von Fleisch und Geist operierende Gedankenreihe zur Geltend- 
machung einer tatsächlichen, mit der fortschreitenden Zurückdrän- 
gung des Fleisches durch den obsiegenden Geist gleichlaufenden, sich 
immer reichlicher auswirkenden und erst am letzten Ziele vollendet 
dastehenden Gerechtigkeit. Nur vermöge eines von dieser obersten 
Höhe erfolgenden Rückblicks läßt sich die Frage überhaupt stellen, 
ob die beiden in der Niederung des Zeitverlaufs parallel erscheinen- 
den Linien doch zuletzt noch zusammenlaufen zu einem einheitlichen 
Schlußbild (s. unten 11 e). 


9. Ethisches. 
1. Derhl. Geist. 


Die als Kehrseite zu der Lehre von der Versöhnung und Recht- 
fertigung nachgewiesene Gedankenreihe führt unmittelbar in das sitt- 
liche Lebensgebiet hinein. War daher die Lehre von der objektiven, 
ideellen Gerechtigkeit auf jüd. Imputationsbegriffen auferbaut, so ist 
die paulin. Ethik als Ganzes durch den metaphysischen Gegensatz 
von Fleisch und Geist beherrscht !; sie hat ihre nächste Vorausset- 








* JUNCKER IS. 143: „die grundlegende Aktion dieses Erneuerungswerkes be- 
steht in der Mobilmachung aller gottverwandten, aber unter der Obmacht der 
o&p& bisher an jeder kräftigen Lebensäußerung gehinderten Elemente des gött- 
lichen Wesens“. 
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zung im Prinzip des „Geistes Gottes“, dem umfassendsten und zu- 
gleich schwierigsten, variabelsten Begriffe, den das paulin. Denken er- 
zeugt hat. Denn so nachweisbar seine Faktoren im alttest. und jüd. 
Gedankenkreis einerseits 1, im hellenistischen andererseits immer sein 
mögen: das Produkt weist ein völlig singuläres Gesicht auf. An den, 
dem gleichzeitigen Judentum geläufigen Begriff des hl. Geistes (s. oben 
IS. 70£.) schließt sich der Paulinismus vor allem da an, wo der Geist 
als Prinzip und Subjekt der Inspiration, weiterhin überhaupt der 
„Gnadengaben“ (eine von Pls geprägte Kategorie), zumal der vor- 
zugsweise übernatürlichen unter ihnen (vgl. I Kor 129 ı0 28 29 iapara, 
Evepyrhara, Övvaueis), erscheint. Sie alle erweisen sich als eigentliche 
Gnadengaben (xapiopatx 124) dadurch, daß sie dem Gedeihen des 
Ganzen (12 7 npös Tö ounpepov) dienen (12 5 ötanovia:), weshalb sie als 
direkte Gotteswirkungen (126 Evepyiara) gelten ?. Gleichwohl berührt 
sich der Begriff mit dem, was auch wir als Begabung bezeichnen. Wie 
aber der Geist des Menschen das höhere Analogon zur Vernunft ist, 
so entsprechen die von ihm gewirkten verschiedenen Virtuositäten auf 
dem christlichen Niveau des Daseins dem, was auf der Unterstufe des 
psychischen Daseins als individuelle Ausstattung und Qualifikation zu 
besonderen Leistungen erscheint. Fast wird man daran erinnert, wie 
Mt 25 ı5s der Herr seinen Knechten ein verschiedenes Maß von Talen- 
ten anvertraut unter Berücksichtigung ihrer mitgebrachten Fähig- 
keiten (Exdorw xar& nv lölav öbvapıy). So tritt beispielsweise das 
natürliche Organisationstalent, in den Dienst des christlichen Gemein- 
wesens gestellt, als Gabe des Regimentes (I Kor 12 2s xußepvnsts) auf. 
Aehnliches gilt auch von der Gabe des Dienstes (s. unten 10 1). Aber 
der Gedanke desPls ist das nicht?. Hier macht sich vielmehr jener das 
Grunderlebnis der Bekehrung verewigende Supranaturalismus (8. 70f.), 
und zwar besonders bezüglich derjenigen Gaben geltend, welche auf 








1 Auf den animistischen Hintergrund der antiken Religiosität überhaupt 
weist PFLEIDERER 1 8. 263. 273. 278. 291. 303 hin behufs Erklärung der naturhaft 
wirkenden Wundermacht des Geistes. Andererseits macht JunckEr IS. 135f. 
Kundgebungen des Spätjudentums geltend, welche dem Geist Gottes auch ethi- 
sche Wirkungen zuschreiben, um aber doch 8.138 in der energischen Hervor- 
kehrung dieser Seite die wesentliche Originalität der paulin. Geisteslehre anzu- 
erkennen. 

2 Während Pls die pneumatischen Erscheinungen im allgemeinen nicht an- 
ders beurteilt, als im Urchristentum überhaupt üblich war (so weit ist KAFTAN, 
Zur Dogmatik 8. 287 im Recht), bringt er das n&yra zpög olxodonnv yıysadw I Kor 
14 26 als ein neues Moment hinzu und überwindet, wie, nach WENDT, STEFFEN, 
8, 241 meint, den sonst von ihm geteilten Geistbegriff der mystischen religio pas- 
siva dadurch, daß er ihn dem Zweckgedanken unterstellt. Dagegen GUNKEL, 
Wirkungen des hl. Geistes? 8. 76 f. und. OLSCHEWSKT 8. 141 f. 

3 Tıtıus $8. 282, OLSCHEWSKT S. 144 f. 
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das intellektuelle Gebiet zu liegen kommen !. Als solche werden I Kor 
12s Erkenntnis und Weisheit genannt, sofern sie zum Sprechen in 
der Gemeinde befähigen (Aöyos yywoews, Aödyos ooplas), die Gläubigen 
zu Propheten und Lehrern machen 12 2s, Offenbarungsrede und Lehr- 
vortrag erzeugen 146 2. Und zwar bewährt sich das auch 132 s ge- 
nannte Charisma der Gnosis (s. I S. 553) unter Anderen als ein Ana- 
logon und Ergänzungsstück zur Inspiration; es ist wesentlich geister- 
zeugtes Verständnis der geisterzeugten Schrift, bedingt also z.B. jene 
Entschleierung des Schriftbuchstabens durch Allegorese, welche seine 
widerspruchsvolle Stellung zu der Autorität des Gesetzes verstehen 
lehrt (s. ob. 8. 37£.). Schon darin liegt ja im Grunde eine Antinomie, 
daß Pls trotz seinem Anspruch, selbst ein direktes Organ des Geistes, 
ein „Geistesmensch“ (I Kor 215 rnveun.atıxöc) in ausgezeichnetem Grade 
zu sein und unmittelbar aus dem Bewußtsein Gottes selbst zu schöpfen 
(I Kor 2618 5as5 7a0 14 ıs Il Kor 122-4 Gal22 Rm 151), doch 
der Allegorese als Krücke bedurfte und daher sein Bewußtsein, Offen- 
barungsträger zu sein, auf eine besonders empfangene Befähigung zur 
pneumatischen Schriftauslegung stützen mußte. Und doch überragt 
hier der Geist des Auslegers den der auszulegenden Schrift nicht etwa 
bloß tatsächlich, sofern er derselben einen neuen Inhalt gibt, sondern 
auch in der Theorie selbst, sofern nach dem, was die jüd. Theologie 
vom Prophetengeist zu lehren hatte, dieser momentan, in einzelnen 
Impulsen und Eingebungen wirkt (I S. 72), während der paulinische 
Gottesgeist daran zwar noch in einzelnen seiner Aeußerungen, zumal 
dem ekstatischen Zungenreden (nach I Kor 143 = rnvebnarı Aadelv 
huotnpia, nach 14 15 15 = npooebxeodat, baANEıy oder ebAoyeiv mveb- 
harte), erinnert ?, im allgemeinen aber als bleibender, gleichmäßig wirk- 
samer Besitzstand seiner Träger gedacht ist?. Gemeinsame Unter- 
lage der beiderseitigen Lehre vom Geist ist das allgemeinste Merk- 
mal, übernatürliche Kraft zu sein. Aber ein Neues ist es, wenn sich 
nunmehr für Pls alle dem Individuum mit seinem Irrsal und Elend 
überlegenen, alle über die Empfindung der Endlichkeit übergreifen- 
den, alle rettenden und erhaltenden Mächte im Begriff dieser Geistes- 
kraft gleichsam als einem auf unmittelbares Verständnis rechnenden 


' Vgl. die Ausführungen über die paulin. Weisheit bei GRILL, Entstehung I 
S. 180f. PFLEIDERER TS. 281 £. 

° Vgl. Cons 8. 315 f. 324 f. 339, WALKER, The gift of tongues 1906, 8. 65 f. 
73 £., REITZENSTEIN, Hellenistische Mysterienreligionen 8. 89. 

3 PFLEIDERER 1 8. 273 f. 280. JoH. HOFFMANN, Das Abendmahl im Urchri- 
stentum 1903, S. 134 £. 

* So WENDT, GUNKEL, PFLEIDERER, CoNE S. 312f., OLSCHEWSKIT S. 147 £.: 
„ryedpa und öbvanıg geradezu synonym gebraucht ITh 15 IKor 24“. 
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Symbol für den ganzen, die urchristl. Vorstellungswelt beherrschen- 
den soteriologischen Supranaturalismus hypostasieren. Dieser Geist 
ist nicht sowohl selbst Person, als vielmehr personbildende Kraft, wie 
in der Persönlichkeit des Christus selbst (s. oben 8. 75f.), so auch in 
seinen Gläubigen Rm 55 815 ıs. Diese leben und wandeln daher im 
Geist Gal 525, werden getrieben vom Geist Rm 814, dienen Gott im 
Geist 7 s, sind Tempel des Geistes I Kor 61. Während im gemein- 
christl. wie im jüd. Glauben der Geist seine Wundermacht hauptsäch- 
lich doch nur sporadisch äußert in einzelnen Wirkungen (s. oben I 
S. 447), ist er hier die den Christen und nur ihnen einwohnende, nor- 
mierende Triebkraft, der schöpferische Quellpunkt einer stetig fort- 
schreitenden Erneuerung geworden ?; gemeinsamer Besitz aller Gläu- 
bigen, welche er ihres Heiles vergewissert, indem er eine dauernde, 
beseligende Stimmung in ihnen hervorbringt. Geradeso wie sie Gott 
erkennen, fühlen sie sich ihrerseits von ihm erkannt I Kor 83 Gal 4». 
Die „Freude im hl. Geist“ Rm 14 1» I Thle (Gen. auctoris) repräsen- 
tiert das Moment des Genusses in der Religion, wie es alles Erdenleid 
versüßt. Es ist alles gesagt mit dem Ausdruck Rm 82 „Geist des 
Lebens“. Denn Leben ist das Letzte und Höchste, worauf alle Reli- 
gion hinzielt Rm 86 ı0 (s. oben 8. 52f.)°. 

Dieser Geist, an sich eine Personifikation, wie die paulin. Begriffe 
von Sünde und Tod, wird zur Person erst, sofern er sich schließlich 
deckt mit Christus selbst, den Ersatzbegriff für den mit seiner Aufer- 
stehungskraft in den Seinigen wirksamen Christus bildet *. Eben da- 
mit wird er zum Wechselbegriff für den „Geist Gottes“ I Kor 123 
(S. 101) und in dieser Stellung heißt er recht eigentlich „hl. Geist“. 
Das Prädikat „heilig“ besagt demnach auch bei Pls zunächst: Gott 
angehörig (s.I S.447£.), wird daher I Kor 7 u: rein dinglich gebraucht 


! OLSCHEWSKI S. 146: „Das ganze Christenleben ist ihm eine wundersame 
Ausstrahlung überweltlich pneumatischer Kräfte, eine wunderbare Projektion in 
diese irdische Welt... eine Ausgeburt des «iov n&iiwv, es ragt fremd in den 
aiov odrog hinein“. 

2 Wenn PFLEIDERER I S. 277 darauf aufmerksam macht, daß der Geist bald 
als ein 2. Subjekt im Gläubigen, bald als mit dem Geist desselben zusammenge- 
schmolzen erscheint, so versteht sich das aus der paulin. Anthropologie (s. 8.19). 
A. DORNER, Grundriß der Dogmengeschichte $. 43 spricht von „Immanenz Gottes 
in der Seele“. 

3 Veber das Verhältnis der Begriffe Geist und Leben vgl. Coxe 8.336 f., E. 
v. SCHRENCK, Die johann. Anschauung vom Leben 1898, S. 46 f., STEFFEN S. 124 f. 
und SOKOLOWSKI 8. 195 f. 

4 Mit Recht fassen Tırıvs 8. 227, Conz 8.331, JUNcKERT 8. 151f. die Vereiner- 
leiung des Geistes mit Christus als dynamisch (Kraft des neuen Lebens), nicht 
hypostatisch. Vgl. oben 8. 88. 105. 
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und ist religiös zu verstehen’. Aber wo der hl. Geist wirksam er- 
scheint, da werden vorzugsweise Wirkungen der sittlichen Erneuerung 
an sein Walten geknüpft. Und zwar wird diejenige Wirkung, auf 
welche es im jedesmaligen Zusammenhang ankommt, mit einem, jenes 
Prädikat ersetzenden Genitiv ausgedrückt (I Kor 421 npabrnrtog, II Kor 
4ıs niotewe, Rm 815 vicheotos, Rm la Ayıwobvng mit Rücksicht auf 
das von ihm gewirkte hl. Personleben). Eben darum lag es aber auch 
nahe, den Begriff des Heiligen selbst durch einen Rückschluß von der 
Wirkung auf die Ursache näher zu bestimmen, und so scheint min- 
destens in Stellen, wie I Th 4s (wo die Zugehörigkeit zu Gott ja schon 
durch den Gen. «örod ausgedrückt ist) und I Kor 619 (wo die Abkunft 
von Gott gleichfalls noch besonders hervorgehoben wird, diesmal durch 
einen Relativsatz), die Heiligkeit des Geistes in seiner, aller Berüh- 
rung mit sündiger Unreinheit widerstrebenden, sittlichen Hoheit ge- 
funden werden zu müssen, vgl. auch Eph 430. Steht somit das Ad- 
jektiv (&yıos) auf dem Uebergang zwischen der religiösen und der sitt- 
lichen Begriffssphäre, so gehören letzterer das Verbum (ayıaLe:v ITh 
523) und die Substantive (@yıwobvn I Th31s Rm 1: II Kor 7ı und 
ayıaopös, 8. 163.) vorwiegend, ja fast ausschließlich an. Mit dieser 
entscheidenden Wendung und zunehmenden Konzentration auf das 
sittliche Gebiet ist die dem urchristl. Geistbegrift nahe liegende Gefahr 
der Erzeugung eines in uferlose Schwärmerei ausmündenden Stroms 
von Enthusiasmus überwunden ?. 


2. Gesetz und freiheit. 


Wie der Sohn Gottes durch seinen Tod des Verhältnisses zum 
Gesetz quitt und ledig geworden ist, so sind auch seine geistigen Todes- 
genossen „für das Gesetz getötet worden“ Rm 74, welches in ihnen 
nicht mehr schlummernde Kräfte der Sünde mobil machen und in 
Aktivität setzen kann, folglich auch seinerseits tot für sie ist. In die 
juridisch bedingte Gedankenreihe übertragen, heißt das, daß sie außer- 
halb der Tragweite des vom Gesetz auf die Sünder geworfenen Ver- 
dammungsurteils, außerhalb des Bannes stehen Rm 8 ı (odötv &pa 
xararpına Tols Ev Xprora ’Incod). Der stellvertretende Sühnetod hat 
ihnen die Möglichkeit, ihr eigener Glaube die Wirklichkeit des Kind- 
schaftsverhältnisses eingetragen, und diese Gottessöhne sind nicht 
mehr, wie vorher, als unmündige Kinder, Vormündern und Pflegern 
unterstellt Gal 42; sie sind auch nicht mehr Knechte, d.h. nicht mehr 





! FEINE, Theologie 8. 436: „Die Heiligkeit ist ein religiöser, nicht ein sitt- 
licher Zustand‘. 
? PFLEIDERER IS. 273 £. 
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unter die mosaischen Kultusformen verknechtet (Gal43 drd 1& ororyeia 
Tod röopou SedouAwpevor); diese haben für die mündigen Söhne Gottes 
ihre Kraft verloren Gal 4s_1ı Rm 12 1. Aufgehoben oder besser ein- 
fach für gleichgültig erklärt sind mit der Beschneidung alle jüdischen 
Lebensformen Gal 56 615 I Kor 7 ıs, beispielsweise die Festordnung 
Gal 45 10 und die Vorschriften über Speise und Trank Rm 14 3_s 
Kol 210. Die christliche Freiheit besteht gegenüber dem ganzen mo- 
saischen Gesetz, einschließlich seiner Sittengebote!. Denn wenn die 
Gottesgerechtigkeit eine gnadenweise geschenkte ist, so muß sie über- 
haupt losgelöst sein vom Gesetz, weil dieses ein Rechtsverhältnis zwi- 
schen Gott und den Menschen voraussetzt (Rm 6 15 00x &op&v Drd völLov 
AA dmo Xapıy). Und dab die Gottesgerechtigkeit mit dem Glauben 
ergriffen wird, ist ja nur die Kehrseite zu der Erfahrung, dazu sich 
Pls Gal 215 bekennt: „Ich bin durch das Gesetz dem Gesetz gestor- 
ben“?. Daraus ergibt sich der allgemeine Satz, daß Christus als „des 
Gesetzes Ende“ gelten muß im Interesse der Glaubensgerechtigkeit (Rm 
10.4 TEAog yap vonou Xptotög eig dnaroobvnvy mavıl co rtotebovri). In 
dieser Erfahrung begegnen sich die geborenen Juden in der Gemeinde 
mit den geborenen Heiden. Denn weit davon entfernt, daß Pls etwa 
dieses sein Zentraldogma auf die Heidenchristen beschränkt hätte, 
redet er Gal 325 (obx&t Ind naudaywyöv Eonev) 45 (lva Todg Omd völov 
eZayop&oy) im Namen der geborenen Juden. Wie die Heiden von 
ihrem Naturkult 4s s, so sind die Juden von ihrem Gesetzeskult frei 
und damit mündig geworden 435 und sollen 5 ı sich nicht wiederum 
in das „Joch der Knechtschaft“ einfangen lassen. Anders wären auch 
Selbstzeugnisse wie 219 511 614 I Kor 92ı Phl 34» nicht zu würdigen. 
Die Gottesgerechtigkeit bezieht sich ihrem Begriffe nach auf dieMen- 
schen als Sünder, nicht als Juden oder Heiden. Heiden wie Juden 
sollen Gal 3s den Segen Abrahams empfangen. In Christus ist Gott 
nicht mehr der Juden, sondern der Menschen Gott Gal2 ı5 1» 32s Rm 
32s 2». Weder Beschneidung noch Vorhaut gilt in Christus, sondern 


ı HOLSTEN II S. 124: „Pls hat die Folgerung nicht gescheut, das Gesetz nicht 
nur als Prinzip des Heils, sondern auch als Prinzip des Handelns aufzuheben‘. 
WREDE 8.73 f. Coxs 8. 196 f. JÜLICHER, Pls und Jesus 8. 16: „ohne jede Ein- 
schränkung“. WALTER $8. 208. KarTan, Zur Dogmatik 8. 305 f. 

2 0. CLEMEN, Grundgedanken S. 7; Unsere religiösen Erzieher I 8.99, bezieht 
das richtig auf die unter und am Gesetz gemachten Erfahrungen; er ist „mit dem 
Gesetz fertig geworden“. Dazu vgl. Zaun, Gal 8. 206: „Durchs Gesetz, also auf 
vollkommen legitimem Wege‘. Tırıvs S. 103 verweist auf Rm 7 7—ı1, MEYER- 
SIEFFERT, Gal® 8. 155 und besonders JUNCKER I S. 164 auf den Kreuzestod, wo- 
durch den Forderungen des Gesetzes Genüge geschehen und die in Todesgemein- 
schaft mit Christus getretenen Gläubigen von der Rechtsverbindlichkeit des Ge- 
setzes befreit sind. 


160 I. Kap.: Der Paulinismus. 


der in Liebe tätige Glaube Gal 5 s, die neue Kreatur 6 15. Alle Gläu- 
bigen sind nicht mehr Knechte, wie die unter dem Gesetz Lebenden, 
sondern Söhne Gal 4 und als solche zur Freiheit berufen 5 13. 

Aber mit dieser radikalen Ablehnung des Gesetzes sehen wir uns 
nur wieder einer neuen Antinomie gegenübergestellt. Denn wie keine 
ethische Religion auf den Gedanken eines göttlichen Willens und Ge- 
botes verzichten kann !, so ist auch der Christ I Kor 921 Gott gegen- 
über kein vom Gesetz Freier, sondern Christus gegenüber ein im Ge- 
setz Gebundener (pi ®v &vonog Yeod, AAN’ Evvopnog Xpiotoö). Auch 
für ihn gibt es eine Norm des Sittlichen, einen „Willen Gottes“, der 
da ist „das Gute und Wohlgefällige und Vollkommene“ Rm 122; vgl. 
Kolls411Th4s5ıs. Und dieser Wille Gottes steht nicht einmal 
ganz außerhalb jeder Beziehung zum mosaischen Gesetz. Nicht bloß 
tritt das pneumatisch verstandene und ausgelegte Gesetz der, den Ge- 
setzesbuchstaben vergleichgültigenden, Lehre und Autorität des Apo- 
stels unterstützend zur Seite (s. oben S. 37 f.), sondern im mosaischen 
Gebot der Liebe als der eigentlichen Substanz des Gesetzes faßt sich 
auch jene höchste Norm des Sittlichen, der Wille Gottes selbst zusam- 
men?, wie Gal 5ı4 (© näg vönos) Rm 135 mit Rückbeziehung auf die 
Grundforderung Jesu Mt 223740, und wohl auch auf sein so verstan- 
denes Vorbild, gesagt ist”. Und wie hier, so werden auch sonst ein- 
zelne Anordnungen Jesu, z. B. in Sachen der Ehescheidung I Kor 
710, als maßgebend betrachtet. Es gibt ein „Gesetz des Christus“ 
Gal 62 * (vgl. II Kor 105 önaxor) Xprorod), ein „Gesetz des Geistes“ 
Rm 82. - 

Gerade die letzterwähnte Stelle läßt freilich die in Rede stehende 
Antinomie offenkundig zutage treten, sofern hiernach die Christen nur 
einen Gesetzesstandpunkt mit dem anderen (nämlich den vönos is 
sapxds nal Tod Yavarou mit dem vönog Tod nvednatog is Lwfis) ver- 
tauscht haben. Aber in Wahrheit deutet diese widerspruchsvolle Vor- 
stellungsform vielmehr auf eine hohe Errungenschaft der paulin. Ethik. 
Es ist der Begriff freier Gesetzeserfüllung im Gegensatz zur unfreien 
Gesetzlichkeit. Vergegenständlicht und erklärt wird der Gegensatz 
wieder aus dem Begriff des Geistes. Der Gläubige hat für sein Han- 
deln allerdings eine Norm; aber lediglich sofern und weil er im Be- 








I WREDE S. 78. 

? FEINE, Gesetzesfreies Evglm 8. 208: „Das Gesetz wird in seinem Gesamt- 
umfang und Gesamtinhalt erst erfaßt und erfüllt, wenn es als Liebesgebot gegen 
den Nächsten erfaßt wird“. 

3 JUNCKER IS. 198, aber auch Housten II S. 42 und WEIZsÄckKER S. 643. 


* Ueber Christus als Gesetz vgl. JUNCKER IS. 190 f., über Christus als Vor- 
bild 8. 194 £. 
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sitz des Geistes ist . Denn das „Gesetz des Geistes“ bindet einerseits 
stärker, entbindet andererseits aber auch Kraft im Gegensatz zu dem 
„kraftlosen Gesetz“ (S. 30). Kommt für diese Kraftquelle noch der 
Name „Gesetz“ in Anwendung, so geschieht solches teils in unbewuß- 
ter und fast unvermeidlicher Anbequemung an den alttest. Standpunkt 
und die jüd. Denkformen ?, teils aber auch im Hinblick auf den ein- 
heitlichen Ursprung des alten Gesetzes und der neuen Sittlichkeit ?. 
Derselbe Gottesgeist, der sich im mosaischen Gesetz, obwohl dasselbe 
pneumatischer Art war Rm 7 ı4, doch nur inadäquat ausgedrückt, im 
widerstrebenden Stoff des harten Steines veräußerlicht hatte II Kor 
33, wird im Gläubigen eine innerlich wirkende, das Fleisch lähmende 
und die Sünde ertötende Macht. Die objektive Ursache davon liegt 
darin, daß der Gläubige seinem Haupte, dem als Geist wirkenden 
Christus, homogen, „mit ihm Ein Geist“ geworden ist (s. oben S. 88. 
150). Diese pneumatische Einheit mit dem Auferstandenen ist ja die 
Kehrseite von der Todesgemeinschaft mit dem im Fleische Leidenden 
und dem im Fleische Sterbenden: alle, welche die in seinem Tod ge- 
schehene Hinrichtumg des Fleisches miterfahren haben, alle spezifisch 
paulin. Christen werden auch zu dem gleichen Auferstehungsleben im 
Geist erweckt (s. oben 8. 147f.). Weil nicht mehr „im Fleisch“, son- 
dern „im Geist“, vermögen sie jetzt der Wirksamkeit des Fleisches 
Gal 5 ıs und der Sünde Rm 6 15 zu widerstehen und den Willen Gottes 
zu vollziehen. So verknüpft sich mit der Rm 83 noch hereinspielenden 
juridischen Deduktion (s. S. 128) sofort 84 aufs Innigste die ethische 
Lehre, wonach in der sühnenden Wirkung des Todes des Gottessohnes 
zugleich für seine Todesgenossen nicht bloß die Möglichkeit und 
Pflicht *, sondern das mit höherer Naturgewalt treibende Motiv zur 
realen Gesetzesgerechtigkeit und Lebensgerechtigkeit gegeben ist (tv« 
7b Ömalwpa Tod vöonov nAnpweT Ev Alv, Tols aM XaTa odpna TEpIna- 
Toooıv AI xark nveöna). Denn für sie ist an die Stelle der quanti- 
tativen, aus einzelnen Leistungen sich zusammensetzenden Gesetzes- 


ı Feine S. 215. E. v. HARTMANN 8. 208: „Wer den Geist empfangen hat, 
kann nicht anders als gerecht handeln... denn der Geist Gottes handelt ja in 
ihm“. Eine selbständige paulin. Sittenlehre neben der Religion gibt es für den- 
jenigen nicht, welcher nach MuNZINGER, Pls in Korinth 1908, S. 165 f. 194 „weiß, 
daß für Pls die Sittenlehre außerhalb des eigentlichen Christentums lag“. 

2 Gegen GRAFE, CLER betont WALTER S. 230 vielmehr den bewußten Ge- 
gensatz. 

3 GRAFE, Das Urchristentum und das AT 1907, S. 17. 

4 WREDE 8. 69. 110 folgert einfach aus dem als Glaubenssatz feststehenden 
Besitz des Geistes die Pflicht, ihn walten zu lassen. 0. CLEMEN, Pls II S. 100 
leitet wegen IKor 6 »0 723 aus dem Geschenk der Liebe Gottes erhöhte Ansprüche 
Gottes ab. 


Holtzmannn, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 11 
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erfüllung (Gal 3 10 Zy&ver n&oıv Tois yeypappevors Ev TO PBeßAtp Tod 
vonov Tod normae: adrd) eine qualitative getreten, gewährleistet und 
begründet in dem Geiste, welcher mit dem göttlichen „Willen“, der 
erfüllt werden soll, von Haus aus vertrauter ist, als das diesem nur als 
inadäquater Ausdruck dienende Gesetz. Zur Kennzeichnung der im 
religiösen Verhältnis vor sich gegangenen Grundveränderung dient 
der von Pls eingeführte Begriff eines neuen Bundes im Gegensatz zu 
dem alten Vertragsbund. Er kennt zweierlei Bündnisse Gal 42 II Kor 
361. Im zweiten ist an Stelle des knechtischen Dienstes ein frei- 
williger Gottesdienst getreten, wie er dem völlig Gott geweihten Leben 
des aus der Welt zum Vater hingegangenen Christus entspricht Rm 
6101. Der Christ ist im Besitz einer treibenden Kraft zur Hervor- 
bringung einer Liebe und alle christl. Tugenden in sich schließenden, 
„Frucht des Geistes“ (Galbd22 6 xaprdg Tod nvebpnartög Eotıv Ayanın XTA.), 
welcher den „Werken des Fleisches“ (5 ıs) absichtsvoll gegenüber- 
tretende Begriff mit seinem Hinweis auf organisches Wachstum schon 
an sich die Ueberwindung des gesetzlich geordneten Werkdienstes be- 
deutet?. „Die Liebe ist des Gesetzes Erfüllung“ &m 13 s-ı0o Gal 5 u. 
Sıe allein ist absolute Lebensnorm ?. Wider solche, die in diesem 
höheren Sinne das Gesetz erfüllen, seinem sittlichen Inhalt mit freier 
Tatleistung entsprechen, hat kein Gesetz mehr etwas vorzubringen 
(Gal 5 23 xar& Toy torobrwy oBx Eotıv vönos). „Die Rechtsforderung 
des Gesetzes (Td dtratwpa ToD vönov) ist erfüllt in uns, die wir nicht 
mehr nach Fleischesnorm wandeln, sondern nach Geistesnorm“ Rm 
84. An die Stelle der gesamten Gesetzesreligion ist als neue Lebens- 
macht jenes „Gesetz des Christus“ Gal 62 getreten, vermöge dessen 
die Lebensführung seiner Gläubigen schlechterdings keine andere mehr 
sein kann, als eine dem himmlischen Wesen des ihnen innewohnenden 
Christusgeistes entsprechende®. Im betreffenden Zusammenhang ist 
speziell Aufopferung und Selbstlosigkeit als Forderung des Gemein- 
schaftslebens gemeint’. Die Virtuosität dieser neuen Norm erweist 
sich insonderheit in dem, von keinem geschriebenen Buchstaben be- 


I WEINEL S. 104f.: aus „du sollst“ wird ‚ich will“. CLEMEN 8.108; Die 
Entwicklung S. 89 findet die psychologische Vermittlung darin, daß mit dem ent- 
lastenden Bewußtsein vergebener Schuld die frühere Hoffnungslosigkeitim Kampf 
wider die Sünde geschwunden ist und dieser Kampf nunmehr in der Zuversicht 
auf die erfahrene Gnade Gottes mit neuem Mut aufgenommen werden kann. 

? ZAHN, Gal 8. 266: „Das naturwüchsige Erzeugnis des Geistes“. JUNCKER I 
8. 149 £., der gleichfalls auf den Singular xaprös Wert legt gegenüber dem Plural 
&pya: Leben aus einem Guß. 

® JUNCKER IS. 196. 

* WEINEL 8. 265 £. 

5 WEIZSÄCKER 8. 641. 
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stimmbaren, Verhalten zum Erlaubten (I Kor 612 10.23 ndvıa por 
Ekeotıv, AAN’ od mävre oujp£pe)!. Wenn zuvor schon die Juden den 
Willen Gottes aus dem mosaischen Gesetz zu erkennen und hiernach 
den Unterschied von Gut und Bös zu machen verstanden haben Rm 
2 ıs, so steht jetzt den Gläubigen kraft desihnen innewohnenden Geistes 
erst die richtige Feinfühligkeit (Phl 11» xis®noıs) zu Gebote, um „mer- 
ken zu können, was (jedesmal) der Wille Gottes sei“ Rm 122. Dies 
der letzte Höhepunkt, welchen Pls in seiner Behandlung sittlicher 
Fragen erreicht . Proben für die sicher leitende Stimme des Geistes 
ergeben seine, vom feinsten sittlichen Takt eingegebenen und dabei 
bis auf die äußerste Grenze des Möglichen sich erstreckenden, Wei- 
sungen bezüglich der Behandlung der Schwachen I Kor 8—10 Rm 14. 
Die Fähigkeit, sich auf diesem Gebiet zurecht zu finden, ist ein wesent- 
liches Stück jener „Vollkommenheit“, die Pls als oberstes Ziel aller 
christlichen Lebensweisheit und Lebenskunst erscheint °. 

Wenn sonach Pls in Beziehung auf Verinnerlichung der gesetz- 
lichen Lebensnorm mit dem älteren Judenchristentum, der Gemeinde 
des Pt, übereinstimmen mochte, so ist er doch darin über diesen 
Standpunkt hinausgegangen, daß er auch den ethischen Gehalt des 
Pentateuchs der Form des Gesetzes entkleidet und unter einem höheren 
Gesichtspunkt neu gestaltet hat. Nichts Spezielles im mosaischen Ge- 
setz kann mehr Heilsnorm sein, wenn doch das Gesetz im ganzen nicht 
mehr Heilsgrund ist. Jeder Rückfall zum Gesetz ist auch ein Rück- 
fall ins Fleisch Gal 33 (s. oben 8. 34), ein Abfall von Christus 5 a. 
Es gibt für Pls keinen tertius usus legis, keinen usus normativus im 
Sinne der Dogmatik *. 


3. Die-Heiligung, 
Der juridisch angelegte Heilsgang bewegt sich dramatisch von 
Akt zu Akt: Todesopfer und Auferweckung des Sohnes Gottes, Recht- 
fertigungsspruch und Kindesannahme der Söhne Gottes. Die ethische 


1 SpEFFEN 8. 251 konstatiert bei Pls ein Bewußtsein um die „Freiheit der Per- 
sönlichkeit. Diese religiöse Freiheit wird jedoch zur sittlichen Gebundenheit 
durch den Zweckgedanken, den er hier in die Sphäre der Ethik einführt“. 

2 HARNACK, Dogmengeschichte* I 8. 104: „In der Freiheitslehre als der 
Spitze seiner theologischen Pyramide für die Gegenwart hat Pls, auch empirisch 
beurteilt, das Höchste im Gebiet der Moral erreicht, und indem er die Freiheit 
von der Liebe durchwaltet sehen will, hat er das unübersteigliche sittliche Ideal 
geschaffen‘. 

3 JUNOKER IS. 203: „Sie gibt sich, was speziell das sittliche Gebiet anlanst, 
in einem gewissen sittlichen Takte, den der Betreffende bewährt, einer gewissen 
Virtuosität seines sittlichen Urteils kund*. 

4 So GRAFE, KÜHL, VOLLMER, Feınz $. 214 f. Anders SIEFFERT, Studien für 
B. Weiß 1897 8. 350 f. 


ul 
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Gedankenreihe setzt überall zusammenhängende Prozesse, also jetzt 
denjenigen der Heiligung (@yıxopös I Th 43 als Inhalt des Gottes- 
willens und Aufgabe des Menschen; ferner ITh 44 » IT Th 213 1 Kor 
130 Rm 6 19 22) '. Beginnend mit dem Geistesempfang hat derselbe so- 
wohl zu seinem ersten Ausgangspunkt, wie auch wieder zu seinem 
letzten Zielpunkt den „Herrn des Geistes“ II Kor 31ıs selbst. Bald 
werden die Seinigen seinem Bilde ähnlich Rm 82s, bald gewinnt er 
Gestalt in ihnen Gal 4 ıs. Mit der Einwohnung seines Geistes beginnt 
für sie eine neue Beschaffenheit des Lebens (Rm 6 a xarvorng Cwris, 
7 6 xavöryg nvebhatos gegenüber der nadatörng ypaynaros), welche 
Rm 6 5 analog ist derjenigen des auferstandenen Herrn (nicht des im 
Fleisch wandelnden, s. ob. S. 125). Sie stehen schon im neuen Wesen 
des Geistes und leben jetzt ihrem Gott 611, ihrem Herrn 143 II Kor 
515 (auch napaotfioa Eauröv Rm 613 121 oder Öourederwy 7 6 TO VEeo 
622 I Th 1), dem sie ganz zu eigen geworden sind. Der himmelstür- 
mende Idealismus dieser Lehre, wozu doch dem Apostel selbst die 
Wirklichkeit um ihn und selbst in ihm scharfe Kontraste bot, zeigt 
eben nur wieder, wie maßgebend für ihn die eigene Erfahrung ge- 
wesen ist und welch einen, bisin die tiefsten Wurzeln des geistig-sinn- 
lichen Daseins reichenden und niemals ganz ausgeheilten ?, Bruch 
diese Erfahrung in sich schloß (S. 65 f.). Wenn „die zu Christus ge- 
hören“ ihr Fleisch gekreuzigt haben samt den Trieben und Begierden 
Rm 5 24, so generalisiert Pls auch hier unbedenklich sein individuell- 
stes Erlebnis ?, indem er eine wirkliche und wahrhaftige Neuschöpfung, 
einen der vorangegangenen radikalen Zerstörung entsprechenden Neu- 

! Demnach ist die Heiligung nicht direkt mit der Rechtfertigung als deren 
Folge und Wirkung zu verknüpfen. Richtig bemerkt JuUNcKeEr IS.131, „daß die 
Rechtfertigungs- und die Heiligungslehre Pli nebeneinander hergehen, d.h. einen 
und denselben Tatsachenkomplex erläutern, nur von verschiedenen Gesichts- 
punkten aus, die eine von dem des göttlichen Urteils, das der Sünder für sich ge- 
winnt, und die andere von dem der Gottesgemeinschaft, deren der Sünder ge- 
würdigt wird“. 

? WınDiscH 8. 222: „darauf geht auch die Doppelseitigkeit der Entsündi- 
gungsanschauung zurück“. 

® Nach WERNLE, Christ und Sünde 8.117 „verallgemeinert“ oder 8.113 „über- 
trägt Pls die Erfahrung, die er vomBruch mit der Sünde gemacht hatte, auf alle 
Gläubigen. Dabei bedeutet ihm aller Widerspruch mit der Wirklichkeit nichts“. 
Der damit berührten und S. 16 f. unsicher behandelten Frage, inwiefern er sich 
seither als sündenfrei fühlen und beurteilen konnte, ist nur mit Beziehung auf 
sein Berufsbewußtsein näher zu treten, das ihn über Depressionen und Schwäche- 
momente hinaushebt und selbst aus Hemmungen seines Naturells Förderungen 
schafft. Vgl. Anfänge ? 8.251. 254f. Kaum gelöst erscheint das psychologische 
Problem durch M. Meyer, Die Sünde des Christen nach Pli Briefen an die Korin- 
ther und Römer 1902; Der Apostel Pls als armer Sünder 1903. Gegen ihn C. CL£- 


MEn, Pls II 8.101, HorLumann, Th Lz 1904, 8. 203 und besonders WINDISCH 
S. 136 f. 140. 149. 165. 177. 185. 187. 195. 
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bau der ganzen Persönlichkeit von den untersten Fundamenten auf lehrt 
und fordert. Und zwar hebt diese „Umwandelung* (II Kor 3 18 uerapop- 
pobnede) als Erschaffung einer neuen Kreatur (II Kor 51 Gal 6 15), 
eines neuen Menschen (Kol 310 Eph 215 424) an der geistverwandten 
Stelle des alten an (Rm 12 2 peranoppoüsde 1) Avanaımdosı tod vocg, 
Eph 423 &vaveodohar To nvebpot Tod voös)!, um von innen nach 
außen vorwärts zu schreiten ? und die lebenhemmenden Mächte eine 
nach der andern zu brechen und zu überwinden. Die „Werke des 
Fleisches“ Gal 5 19 sind im stetigen Rückgang Rm 813; die Glieder 
des Leibes werden aus Werkzeugen der Sünde Werkzeuge der Gerech- 
tigkeit 61 °. 

Setzt man an die Stelle der wirksamen Kraft als handelndes Subjekt 
den Träger dieser Kraft, d.h. den mit dem Geist identischen Christus, 
so kann man den dargestellten Verlauf auch unter dem Gesichtspunkt 
einer fortwährenden Selbstreproduktion des neuen Menschheitshauptes 
in seinen Angehörigen betrachten, als Gegenstück zu der Selbstrepro- 
duktion des ersten Adam in seiner Abkommenschaft nach dem Fleisch ®. 
Nachdem Christus einmal in seinem Tode in die Leidensgemeinschaft 
der Menschheit getreten ist, sich sterbend mit ihr vereinerleit und an 
ihre Stelle gesetzt hat, so kann es nicht anders kommen, als daß jetzt 
auch diese, kraft geistiger Einswerdung mit ihm aus dem ganzen, auf 
den ersten Adam zurückreichenden, Lebenszusammenhang heraustrete 
und sich als „der Sünde abgestorben“ (Rm 611) wisse. So bildet 
sich also von jetzt an der zweite Adam kraft seiner Geistesmacht (als 
ryeöna Gworo:oöy) die Menschen zu Gliedern seines geistigen Organis- 
mus an, und wiederholt sich (s. S. 149) in diesen Gliedern derselbe 
Sterbens- und Lebensprozeß, der sich am Haupte vollzogen hat. Ein- 
mal in Bewegung gesetzt, greift dieser Prozeß weiter um sich und 
durchläuft in stets wachsender Anzahl von Fällen immer dieselben 
Stadien, welche die Pole im Leben des Menschheitshauptes bildeten: 
Absterben und Untergang des Fleisches, Hervortreten und Aufgehen 
des Geistmenschen. Auf dieser Voraussetzung beruht eine ganze 
Kette von unter einander zusammenhängenden Ausdrucksmitteln der 








! Sımon, Psychologie des Pls S. 41. 93. Kenneoy 8. 152. 

2 Ebenso PFLEIDERER IS. 287 und selbst WınpıscH 8.189 „ein langsam sich 
abwickelnder Prozeß“. 

3 JUNCKERIS.215f. tritt daher für den Gedanken einer fortschreitenden Ent- 
wickelung des Christenstandes ein. Dafür sprechen auch Stellen wie I Th3 1 41 
I Kor 9ıo 1015 1613 Phl 1923 Kollıo ı. 

* Auch KÖLBING 8. 104 f. gibt zu, daß wenigstens II Kor 3 18 die Vorstellung 
einer auf die Gläubigen überströmenden und verborgenes Werden eines Licht- 
leibs schaffenden Geistessubstanz vorliegt. 

5 Vgl. zu der Stelle WınvıscH, Taufe und Sünde 1908, S. 168. 174 f. 
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paulin. Christusmystik, wonach die Gläubigen mit Christus leiden, mit 
ihm gekreuzigt, mit ihm gestorben, mit ihm begraben Rm 817 66, an- 
dererseits aber auch, wiewohl noch auf Erden lebend, mit ihm aufer- 
weckt, ja in den Himmel versetzt sind Rm 68 Kol3ı Eph 26. So 
ist in dem Tode des zweiten Adam der wirksame Anstoß zu einem 
Vorgange gegeben, welcher die fortschreitende Entsündigung, Erneue- 
rung und Verklärung der Menschheit in sich schließt, sofern „wie sie 
in Adam Alle sterben, so in Christus Alle lebendig gemacht werden“ 
(I Kor 15 22, also beides 15 21 &’ &vdpwrov). Dies der Kern der sog. 
Christusmystik des Pls. 

Die so sich vollziehende höhere Naturordnung? setzt Pls Rm 82 
als „Gesetz des Geistes“ dem in dem alten Menschen wirkenden und 
ihn hoffnungslos in die Tiefe ziehenden „Gesetz der Sünde und des 
Todes“ gegenüber, und entsprechend diesem leitenden Gedanken stellt 
er den ganzen, aus dem Bereiche des Todes in. die Höhe unverlier- 
baren Lebens führenden, Verlauf in der Stelle Rm 624 ıs—ıs, vgl. 
7685, als einen unfehlbar sich vollziehenden dar, womit er dem An- 
schein, als habe er mit dem seine Rechtfertigungslehre abschließen- 
den Triumphwort 5 20 2ı das Problem der Fortdauer der Sünde ganz 
übersehen, am wirksamsten zu begegnen hofft. Mit dem Eintritt in 
das Leben des Christus ist eben der Austritt aus dem Machtbereich 
der Sünde eo ipso gegeben; mit dem Uebertritt aus der Sphäre des 
Gesetzes in die Sphäre der Gnade hat die Herrschaft der Sünde für 
den Gläubigen ihr definitives Ende erreicht 61. Nur in der Welt 
draußen wird noch gesündigt; der dieser Welt entrückte Gläubige 
sündigt nicht mehr, sondern wandelt in unverbrüchlichem Gehorsam 








I! STEFFEN, ZntW 1901, S. 138 macht auf das Fehlen aller Aktiva in dieser 
Reihe von Intransitiva und Passiva aufmerksam. Das weist allerdings daraufhin, 
daß Pls sein Christentum nicht als selbsttätig erwirkten Gewinn betrachtet. Da- 
neben aber will auch der Gegensatz von Aorist und Futurum in Stellen wie 
Rm 6458 beachtet sein, wodurch zwar die Uebertragung des Todes in die Ver- 
gangenheit verlegt, diejenige des Lebens dagegen der Zukunft vorbehalten wird. 
So LIETZMANN, Rm 8. 30. 

® Davon will zwar H. CREMER 8. 412f. nichts wissen; wir verfügen aber über 
keinen anderen, die Sache in Kürze bezeichnenden Ausdruck. 

®» Nachdem auf Anregung von A. Rıvschz (1874) schon H. Schowz und W. 
Kart (beide 1896) den in der Theorie von der Sündlosigkeit des Christen alle 
Wirklichkeit überfliegenden Doktrinarismus des „großen Idealisten“ gewürdigt 
hatten, fand P.WERNLE, Der Christ und die Sünde 1897, in dieser mit der eschato- 
logischen Stimmung gegebenen enthusiastisch-optimistischen Beurteilung des 
Christenstandes ein unabkömmliches Charakterzeichen der paulin. Religion. 
5. 105: „Pls will das Problem der Sünde im Christenleben nicht sehen, also ist es 
nicht da“. Nachdem GoTTscHIcK, ZThK 1897, S. 398—460 (besonders auch gegen 
die eschatologische Motivierung), WALTER 9. 216 £., JUNCKER IS. 206 £. u. a. da- 
gegen Einspruch erhoben und einiges Mißverständliche berichtigt hatten, nahm 
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gegen seinen Herrn und Erlöser. Den dogmatischen Erweis für diesen 
kühnen Satz bringt die Lehre von der Taufe (S. 197£.). Aber ohne 
sich daran zu kehren macht daneben die „schlichte Wirklichkeit“ ihre 
Ansprüche geltend!. Als latente Kraft wirkt die Sünde nach, so lange 
der Mensch im Geist Rm 8s und im Fleisch Gal 2 20 zugleich lebt (s. 
oben 8. 33f.). Da ist „der Leib zwar tot um der Sünde willen, der 
Geist aber Leben um der Gerechtigkeit willen“ Rm 810, vgl. 7 2. 
Stets ist daher Sorge zu tragen, daß das Fleisch sich nicht wieder rege 
und geltend mache Gal 5ıs. Nach der radikal-idealistischen Theorie 
haben die Gläubigen Gal 52: das Fleisch ein für allemal gekreuzigt; 
nach der empirisch orientierten Forderung müssen sie immer aufs Neue 
den Leib unterkriegen I Kor 97, die Glieder töten Kol 35 und durch 
den Geist die Geschäfte des Fleisches zerstören Rm 813°. Krank- 
heiten und Leiden, denen sie unterworfen werden, sind als in dieser 
Richtung wirkende, weil die Energie in Spannung haltende, Zuchtmittel 
zu werten I Kor 1132 II Kor 69 = Ps 118ıs*. Zeitweilig erneuerte 
Buße tut noch immer Not II Kor 7sı0. Die „Furcht des Herrn“ 
II Kor 5u, die „Furcht Gottes“ 7ı hört nicht auf, ein Motiv der 
Heiligung zu sein, vgl. Rm 1120 Phl 212. Alle imperativischen Stellen 
der paulinischen Briefe dringen auf diesen Punkt. Der „Wandel 
im Geist“ Gal 5 a5 ist ein „Wandel im Licht“ I Th 54-3 Rm 13 ıu—ıa 
II Kor 614: das muß immer wieder gesagt werden, so lange es nicht 
völlig und für immer Tag geworden ist. Selbst der locus classicus 


H. WinpischH a. a. O. 8. 98—225 das Problem in erweiterter Gestalt und mit er- 
schöpfender Gründlichkeit auf, ohne indessen das unversöhnliche Nebeneinander- 
bestehen einer streng supranaturalen, mystischen Theorie mit „akutem Entsün- 
digungsakt“ und einer empirisch psychologischen Auffassung, in der aus einer 
plötzlichen Vernichtung ein allmähliches Verschwinden der Sünde wird, aus der 
Welt zu schaffen (vgl. z. B. 8. 152. 216. 218). ©. CL£men, Entwicklung S. 91 er- 
kennt nur die Annahme einer wirklichen Entsündigung mit folgender Sünden- 
freiheit als dem paulin. Gedanken entsprechend an und erinnert im übrigen an 
den Ernst des damaligen Tauferlebnisses, an die Kürze der ihm noch folgenden 
Lebenszeit und an die I Th 3 13 523 I Kor 18 Rm 16 19 Kol 122 Phl 1 10 215 kund- 
gegebene Hoffnung auf untadligen Befund der Gläubigen bei der Wiederkunft 
des Christus. Nach MUNZzInGEr 8. 165 ist Pls einerseits der größte Pessimist we- 
gen seiner Lehre vom Fleisch als zwangsweise wirkendem Sündenprinzip, an- 
dererseits der größte Optimist wegen seiner Lehre vom Geist, der die damit Be- 
gabten nicht mehr sündigen läßt. 

1 Auch JUNCKER I 8. 179 f. konstatiert hier Dualismus einer prinzipiell-idea- 
len und einer empirischen Betrachtungsweise. 

? Vol. zu dem ungemein schwierigen Vers MEyEr-B. Weiss ® 8. 346, WIN- 
DISCH 8. 185 £. 

3 So gewiß Pls den Begriff einer fortschrittlichen Entwicklung zum Guten 
kennt (I Th 4 ı 10), so gewiß auch den damit eo ipso gegebenen einer Rückgängig- 
machung der Sünde. Gegen WinniscH 8. 105. 124. 189 u. ö. 

+ WINDIScH 8. 152. 
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der rein idealen Konstruktion, darin Pls spricht, als verstände sich 
bei seiner Lehre die Ueberwindung der Sünde ganz von selbst, wird 
Rm 612 13 16 19 (dvdpwnıyov A&yw d& Tiv dadeverav Tg oapxdg. LHiv) 
mitMahnungen durchbrochen, die schlechterdings überflüssig erschei- 
nen müßten, sobald die Konsequenzen der Theorie alles Ernstes ge- 
zogen werden !. 

Die ganze Zwiespältigkeit dieser Gedankenreihe ” spiegelt sich 
wieder in dem Sprachgebrauch des Apostels, sofern hier (vgl. z. B. 
I Kor 12612 143 1615) die Gläubigen „Heilige“ heißen, nicht etwa, 
wie man zunächst glauben sollte, weil sie in dem beschriebenen Pro- 
zesse der Heiligung begriffen, sondern weil sie Gott als teuer erkauftes 
Eigentum seines Sohnes zugehören, insofern also von der profanen 
Welt getrennt und ausgeschieden sind °. Aber auch hier bleibt die 
andere, die hellenistische Wurzel der paulin. Gedankenwelt nicht un- 
wirksam. Entsprechend dem Doppelgebrauche, welcher bezüglich des 
Prädikates „heilig“ schon in seiner Verbindung mit dem Subjekt „Geist“ 
statt hat (s. oben S. 157 f.), können auch die Gläubigen „Heilige“ 
heißen nicht bloß überhaupt darum, weil sie der messianischen Ge- 
meinde angehören (s. I S. 447f.), sondern auch, weil sie an dem in 
dieser Gemeinschaft waltenden Geist Teil haben I Kor 1213, weil 
dieser Geist die treibende Kraft ihres neuen Lebens ist. Wenn Pls 
I Kor 12 an „berufene Heilige“ (xAnrtois &yloıs) schreibt, so will das 
zwar zunächst nur sagen, daß sie durch den an sie ergangenen Ruf 
aus Juden und Heiden ausgesondert, aus der profanen Welt heraus- 
gehoben worden sind. Eben darum umschließt aber jene Bezeichnung 
zugleich eine unentrinnbare Aufgabe, hört sich an wie eine, an die 
damit Ausgezeichneten gerichtete, Aufforderung, dasjenige auf sitt- 
lichem Wege zu werden, was sie in religiöser Hinsicht schon sind, also 
ITh21 47 des an sie ergangenen göttlichen Rufes zur Heiligung 
würdig, so recht eigentlich „standesgemäß“* zu handeln und zu wan- 
deln (Rm 162 dötwos twv Aylwv, Kol 312 &g äyıor). Tatsächlich sind 
sie I Kor 57, nachdem ihr Osterlamm Christus geschlachtet worden, 
„sauerteiglose“ (sündlos), also müssen sie auch den alten Sauerteig 


! PFLEIDERER I 8. 289: „Er hat also die Sünde der Christen nicht ignoriert, 
sondern hat sie zum Gegenstand seiner sittlichen Paränese gemacht und ihre 
Verhütung als Aufgabe sowohl der Selbstzucht als der seelsorgerischen Arbeit 
an Anderen betrachtet“. Vgl. WınDıscH 8. 186 £. 

° JAcoBy 8. 310 f. stellt beide Gesichtspunkte als sich gegenseitig beschrän- 
kend nebeneinander: die christl. Sittlichkeit als unmittelbare, notwendige Gei- 
steswirkung und als Produkt eigener Arbeit. 

® So E. IsseL (1837) und fast alle Neueren, z. B. PFLEIDERER IS. 283. 

* JUNCKER IS. 181. Winpisch S. 102 „Anstandspflicht*., 
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(der Sünde) ausfegen (Exuaddpate mv naradv Cühnv, iva Tre vEov 
pbpana, nodWg Eote KLupor)!, eine in jüd. Vorstellungsmaterial ein- 
gewickelte Parallele zu dem alten Pindarworte: Werde was du bist?! 
Abermals (s. I S. 175) macht sich das Geheimnis der Religion be- 
merkbar, wie es in der eigentümlichen Mischung von Sein und Wer- 
den, in dem Ineinandersein von Gegenwart und Zukunft beschlossen 
liest °. 


4. Sozaälethik. 


Der aufgewiesene Hiatus zwischen Theorie und Wirklichkeit ist 
nicht der einzige Widerspruch, in welchen der metaphysische Dualis- 
mus von Fleisch und Geist hineingeführt hat. Wenn das Fleisch der 
Todesgenossen des Gekreuzigten von dem gegen diesen geführten 
Todesstreich mitgetroffen, einem Todesprozeß unterworfen worden 
und um der unlösbaren Verbindung von Fleisch und Sünde willen in 
ihnen auch die Sünde im Rückgange begriffen ist, so ist die ganze 
Lebensaufgabe der Gläubigen konsequenter Weise in die Abstinenz 
(I Kor 925 navra Eynpateberar), ja in die Entsinnlichung, in Abtötung 
des gesamten sinnlichen Trieblebens zu setzen, das Lebensideal wird 
unvermeidlich ein weltflüchtiges *. Ohne Bruch mit der Welt ist Hei- 
ligung unerreichbar II Kor 6 u_7 ı. So manchmal aber auch der, den 
eigenen Leib in der Weise eines Faustkämpfers zähmende (I Kor 9» 
ist die Losung der Askese geworden), natürliche Lebensäußerungen 
des Leibes abtötende, Apostel (Rm 8 ıs, gleichfalls asketisches Schlag- 
wort) auf dem Wege zu richtiger Askese ist, so zieht er diese Konse- 
quenz doch kaum ernstlich °. Hiefür steht er immer noch zu sehr auf 
dem gesunden Boden der alttest. Würdigung der Lebensgüter, und 
überdies wirkt der weltoffene Sinn Jesu selbst zu stark nach. „Die 
Erde ist des Herrn und Alles, was darinnen ist“ I Kor 1026. Nichts 
ist an sich selbst unrein ; Alles ist rein ; nur die Stellung des Subjekts 
bedingt das Verunreinigende 8 —ı3 10 27-3ı Rm 141». Es gibt ein 
weites Gebiet des Erlaubten, wo nur diebische Gedanken die Unschuld 


! WINDISCH 8. 128. 

2 So auch PFLEIDERER I S. 285. 291. WERNLE, Christ und Sünde 8. 60: „Sie 
sollen sein, was sie sind“, also 8.43.57 ein Appell von der schlechten Wirklichkeit 
an das Ideal als (8.59) „das wichtigste Motiv, das Pls seinen Mahnungen mitgibt‘. 
Wiıxpisch 8.181: „aktuell und real zu werden, was man prinzipiell ist“. 80 
mehr oder minder alle die dort angeführten Autoritäten. 

3E. GRIMM, Ethik Jesu S. 132. 

* So P. W. SCHMIEDEL, SOKOLOWSKI S. 127. 

5 So PFLEIDERER IS. 285 f. und Sterren $. 131, der gar keine Askese be- 
merken will. 
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in Schuld zu wandeln vermögen. Gleichwohl tritt die Zweischichtig- 
keit dieser Ethik wenigstens auf Einem typischen Punkte hervor'. Es 
ist die Beurteilung der Ehe, wo nur die beiden Autoritäten der Schrift 
Gen 2ıs 2ı_23 (vgl. [Kor 118») und des Herrnwortes Mc 105 u = 
Mt 532 199 = Le 161s (vgl. I Kor 710 ıı) der Durchführung des Grund- 
satzes vollkommener geschlechtlicher Abstinenz I Kor 7 ı (naAdv Av- 
Ipurw yuvandg ai äntestat), wie er eigentlich dem Ideale, vielleicht 
auch dem Naturell des Pls entspräche, in den Weg treten. Mag jene 
Formel dem Inhalte des korinthischen Briefes entnommen sein und 
das asketische Programm der bzw. einiger Pauliner enthalten oder, 
was durchaus wahrscheinlicher, direkt das Urteil des Apostels selbst 
in brachylogischer Redeform an die Spitze der Erörterung stellen: 
jedenfalls hat sie ihre Analogien in damals weitverbreiteten Ansichten 
von der Unreinheit der Schöpfung und damit zusammenhängender 
Abwendung von der Sinnenwelt (Orphiker, Neupythagoreer, s. oben 
I 8. 144) und vertritt eine unabweisbare Folgerung aus der kon- 
trären Gegensätzlichkeit von Fleisch und Geist, wird auch ohne wei- 
teres vom Apostel als solche anerkannt ?. Nachdem aber so die Ehe- 
losigkeit grundsätzlich als das Entsprechendste, Würdigste und För- 
derlichste hingestellt war, tritt 72 der Theorie sofort die Praxis mit 
ihren Ansprüchen gegenüber, und wird die Ehe, freilich als notwen- 
diges Uebel (als Präservativ: ö:% t&s nopveias = 79 35 I Th 45 a), zur 
Regel erhoben, aber freilich zu einer solchen, die nach 7ı als durch 
Rücksicht auf das Erreichbare bedingte Ausnahme von einer noch 
höheren, das Gegenteil besagenden, Regel erscheint. Nachdem er 
dann 7 3-5 die unabkömmlichen Folgerungen aus dem Prinzip der Ehe 
gezogen, beschränkt er das zu absolut Hingestellte durch Kautelen, 
welche aber auch ihrerseits wieder nur relative Gültigkeit beanspru- 
chen wollen; jedenfalls aber gibt er 7 s zu erkennen, daß er in dem 
Vorangegangenen nur eine Konzession (svvyv®pn) gemacht habe, zieht 
sich also in Bezug auf grundsätzliche Beurteilung wieder auf den 
Standpunkt von 7 ı zurück und spricht 7 7 den-Wunsch aus, „daß alle 
Menschen seien, wie auch ich“, d.h. unbeweibt und kinderlos: an sich 
eine Ungeheuerlicheit, die Selbstvernichtung der Menschheit, die äu- 
Berste Konsequenz pessimistischer Lebensbeurteilung, zum Ausdruck 


! Nach WEINEL $. 140 wäre es sogar das einzige. 

2 WEIZSÄCKER 9. 271 f. 664 f. 666: „Seine Ansicht ist tief verwachsen mit 
seiner Lehre vom Fleisch, entsprossen aus jüd. Denkweise, in Uebereinstimmung 
mit der damals gerade unter den Besseren auch im Heidentum weit verbreiteten 
Beurteilung des Sinnenlebens.“ Ueber die paulin. Soziallehre überhaupt s. 
TRÖLTSCH im Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 26, 1908, S. 292 £. 
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bringend! und als solche allerdings erst recht begreiflich aus dem Be- 
wußtsein, unmittelbar vor dem Ende aller Dinge zu stehen 7 2» so, und 
im Hinblicke auf die „große Not“ 726 (s. unten 111). Dieselbe 
Unsicherheit kennzeichnet den Gang der Erörterung über die Ver- 
heiratung der Jungfrauen (das Motiv für „die Braut von Korinth“). 
Auch hier wird 7 235 die Ehelosigkeit in thesi, die Verheiratung 736 
in hypothesi empfohlen, letzteres aber sofort 7 37 wieder mit einer Be- 
schränkung versehen, in deren Folge 7 ss schließlich die Ehe nur be- 
dingter, die Ehelosigkeit aber unbedingter Weise sittlichen Wert er- 
langt?. Demnach ist und bleibt der eheliche Geschlechtsverkehr etwas 
Minderwertiges, nur in das weite Gebiet des Erlaubten Fallendes, wo 
es sich dann im einzelnen Falle fragt, ob und wieweit etwas zuträglich 
ist (s. oben 8. 155. 162£.) 3, 

Heutzutage wird allgemein anerkannt, daß dieselbe kurz abge- 
schnittene Perspektive in die Zukunft Ursache ist, wenn es auf diesem 
und auf anderem Gebiete zu keinem vollkommenen Ausbau der Ethik 
kommen will *. Es fehlt dazu gleichsam an Zeit; es verlohnt sich nicht 
mehr recht der Mühe, das christliche Prinzip zur Verbesserung der 
Lebensbedingungen durch die ganze Breite des gesellschaftlichen Da- 
seins hin durchzuführen. Einer solchen Aufgabe gegenüber verhält 
sich der sittliche Idealismus des Christentums in Pls vorläufig nur 
negativ oder passiv tolerierend. Bezüglich der Sklaverei, die vom Ur- 
christentum einfach als ein gegebenes Stück antiker Besitzverhältnisse 
trotz darüber hinausführender Ansätze (Cicero, Seneca, Plinius junior) 
übernommen wird ’, begnügt sich der Apostel I Kor 7 20o—2ı mit der 
Weisung, jeder Gläubige habe in demjenigen Stande, darin ihn Gott 
zum Heil berufen hat und der damit gleichsam als sein irdischer Nor- 
malzustand gekennzeichnet ist, zu verbleiben, da ja doch jeder Sklave 
innerlich sich als Freier, der Freie innerlich sich als Knecht wisse. 
Daran, daß hiernach die Sklaverei nicht aufgehoben, sondern nur als 
gleichgültig für den religiösen Stand des Menschen hingestellt ist, 


ı Ebenso ConE S. 392. 

® Die ganze Stelle 7 25 s:—3s wird von WEIZSÄCKER S. 651, GRAFE, Theolo- 
gische Arbeiten des rheinischen wissenschaftlichen Predigervereins 1899, 8. 57 
bis 69, VISCHER, Die Plsbriefe 1904, 8. 42, J. RoHr, Pls und die Gemeinde von 
Korinth 1899, S. 65, WERNLE, Anfänge ? 8. 144, WEINEL $. 207 auf „geistliche 
Verlöbnisse“ gedeutet; wogegen SCHÜRER, E. v. DOBSCHÜTZ, Das apostolische 
Zeitalter 1905, 8. 33, BoussEt, Die Schriften des NT II? 8. 104f. 

3 Housten, P. W. ScHmiEDEL erkennen an, daß hier Pls der katholischen 
Ethik näher steht als der protestantischen. 

* Richtig jedoch mit Bezug auf die Ehe PFLEIDERER IS. 307: „verstärkendes, 
wenngleich nicht hauptsächliches Motiv“. Ebenso WREDE 8. 19. 

5 E. v. Dosscuürz, RE® XVIII S. 427. Tröutscen 8. 18. 


178. I. Kap.: Der Paulinismus. 


ändert auch das, den Sklavenverhältnissen näher tretende, kleine Stück 
Phm nichts, da weder ıs noch 2ı Freilassung des Onesimus gefordert, 
sondern nur der innere Ausgleich betont wird, der im christl. Bruder- 
verhältnis gegeben ist. Letzteres ist nun auch freilich dieHauptsache, 
sofern, wo der Sklave, wenn Bruder und Genosse im Herrnmahl, keine 
Sache, keine Arbeitsmaschine mehr ist, die soziale Differenz ihre Här- 
ten verlieren mußte!. Aehnlich liegen die Dinge bezüglich der Stel- 
lung zu den Begriffen von Eigentum, Erwerb und Arbeit, wo jener 
Gedanke an einen demnächstigen Abbruch aller weltlichen Geschäfte 
zwar nicht unwirksam geworden ist, aber doch lange nicht so hem- 
mend sich in den Weg schiebt. Hauptsache ist auch hier die innere 
Unabhängigkeit von den Dingen und Sorgen der Welt, die sich in 
jeder Lebenslage bewähren läßt II Kor 9s Phl4x; also wie in der 
Stoa ?, nur daß bei Pls Alles religiös motiviert ist ”. Man muß haben, 
als hätte man nicht (I Kor 7 #51); hat man aber in der Tat, so gilt 
es arın zu sein mit dem Bewußtsein und Vermögen, Viele reich machen 
zu können II Kor 610. Es gibt allerdings eine christliche Gleichheit, 
wie es eine christliche Brüderlichkeit und eine christliche Freiheit 
gibt. Darum finden wir den Apostel in allen Hauptbriefen am Werk 
einer, in den heidenchristl. Gemeinden zu bewerkstelligenden, Samm- 
lung für die Judenchristen in Jerusalem, welche dabei als die „Armen“ 
schlechthin erscheinen Gal 210 Rm 15, vgl. I Kor 16ı Il Kor 84 
9ı. Das Prinzip der Ausgleichung aber, welches er II Kor 83 (@A%’ 
&5 loörnrog) 1a (önwg yevntaı toöeng) als Motiv des Gebens geltend 
macht, läuft auf die Erwägung hinaus: Heute sind jene die Armen, 
darum komme euer Reichtum ihnen zugute! Morgen könnet ihr die 
Armen sein, dann möge der Reichtum jener wieder zu euch zurück- 
fließen! Anwendung des eigenen Ueberflusses zur Abhilfe des Mangels 
Anderer ist somit das gottgewollte Mittel, um das Mißverhältnis in 
der Verteilung der irdischen Güter in seinen Folgen zu lindern. Wie- 
viel dabei der einzelne Christ von seinem Privateigentum opfern will, 
bleibt, vorausgesetzt, daß er willig und „einfältig“*, ohne Hinterge- 
danken und Nebenzwecke gibt (ArXörns als Tugend des Gebers II Kor 


I TRÖLTSCH 8. 302: „Diese Differenzierungen treten in inneren Zusammen- 
hang mit dem religiösen Gemeinschaftsgedanken selbst, indem sie zu Mitteln der 
Entwickelung gerade religiös-ethischer Werte gemacht werden.‘ 

2 P. WENDLAND, Hellenistisch-römische Kultur 8. 17. 21. 

3 SOMMERLAD, Das Wirtschaftsprogramm der Kirche des Mittelalters 1903, 
8. 25 f.: „Pls steht durchaus auf dem Standpunkt, daß die Arbeit dem Menschen 
die Mittel zu einem ehrenhaften, unabhängigen Leben, sowie Möglichkeit und 
Berechtigung des Gütergenusses bietet, aber auch die Mittel, sich in Opferwil- 
liskeit und Nächstenliebe als Anhänger des Gottesreiches zu bewähren‘, 
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8291113 Rm 12), ganz seiner Erwägung anheimgestellt I Kor 16 
Il Kor 81, vgl. Act 112». Gefordert wird nur abwechselnde gegen- 
seitige Unterstützung als unerläßlicher Erweis der christl. Bruder- 
liebe, keineswegs aber Verteilung des Besitzes oder gemeinschaftliches 
Eigentum!. Von letzterem, dem lucanischen Ideal, überhaupt von Zu- 
geständnissen an die Armut als solche, ist der Apostel soweit entfernt, 
daß seine Briefe vielmehr durchweg das auf Erwerb beruhende Pri- 
vateigentum voraussetzen, sowohl als Tatsache, wie als Rechtsbestand 
I Th4s 11 II Th 3? -ı2 Gal 66 IKor 62 112ı 133 162 II Kor 814 
9s—ı0 12 12 Rm 12 ıs vgl. Eph 42s I Tim 53 6 17. Im Zusammenhang 
damit gilt der rechtliche Erwerb durchaus als sittlich erlaubt I Kor 
730 98-10, ja geboten I Th4nı2 II Th 31 ı2 Gal 66 im Interesse 
ehrenhafter Selbständigkeit der eigenen Person und mildtätiger Hilfe- 
leistung Anderen gegenüber ”. Auf dem ehrlichen Erwerb durch der 
Hände Arbeit weiß Pls nach Ps 1282 Gottes Segen ruhend, während 
der Entäußerung des Privatbesitzes nach I Kor 133 kein absonder- 
licher Wert zukommt °. 

Von großem Belang ist die Stellung zum Staat. Selbstverständ- 
lich denkt auch hier der Apostel an nichts weniger als an Umgestal- 
tung des Verhältnisses zwischen Obrigkeit und Untertanen im spezi- 
fisch christl. Sinne. Aber das liegt diesmal keineswegs etwa bloß 
daran, daß die dem diesseitigen Treiben gestattete Zeitfrist nicht mehr 
ausreicht, sondern das betreffende Verhältnis ist, ähnlich wie das 
eheliche, bereits geordnet, kraft göttlicher Autorität für diesen irdi- 
schen Weltlauf festgestellt, wobei freilich nicht zu vergessen ist, daß 
Phl 320 der Christ sein wahres „Staatswesen“ (roXltevu«) überhaupt 
nicht auf Erden, sondern im Himmel hat (daher IPt21u Hbr 12 » 2). 
In dieser Welt dagegen kann sich kein paulin. Wort einer so interes- 
' santen Geschichte rühmen, als das Rm 13 ı- verzeichnete *, welches 
für eine mit religiösen Motiven operierende Politik und Staatslehre 
nicht selten den Inhalt des gesamten Evglms, ja der Religion über- 
haupt, aufgesogen zu haben schien. Die Beziehung auf das Herrnwort 
Me 12 17 = Mt 222ı = Lc 20 5 erhellt schon daraus, daß die Stelle 


1 WEIZSÄCKER S. 659. 

2 BE. v. DosscHürz, Apostol. Zeitalter 8. 35: „Frommer Bettel war dem na- 
türlich zuwider, der nicht einmal für sich selbst von dem Rechte des Missionars 
auf Unterhalt durch die Gemeinde Gebrauch machte“. Das Richtige auch bei 
E. v. HARTMANN S. 187. 

3 PFLEIDERER I S. 309. 

* Gegenüber GOETHES Einschätzung der „ungeheuren Kultur“, die in dem 
Worte liege, und L. v. RaAnkes charakteristischem Urteil über „das Wichtigste, 
was Pls geschrieben hat“, vgl. O. GILDEMEISTER, Essays I S. 141 f.; auch WEINEL 
S. 216 f. und Conxe S. 395. 
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ausläuft in die nachgewiesene Rechtmäßigkeit der Steuerforderung 
bzw. Pflichtmäßigkeit der Steuerentrichtung. Aber bei einer solchen 
praktischen Zuspitzung bleibt die apostol. Auslegung des Wortes nicht 
stehen ; sie entfaltet sich vielmehr zu einer Reihe von Sätzen von teil- 
weise rein theoretischem Inhalt, sofern die Steuerpflicht nur als ein 
Einzelfall behandelt und zur allgemeinen Gehorsamspflicht gegenüber 
der „Obrigkeit“ (terminus technicus infolge Luthers Uebersetzung der 
Stelle Rm 131) erweitert wird. Indem aber der Gegensatz von Obrig- 
keit und Untertanen Aufnahme findet, ist der Begriff des Staates be- 
rührt und bejaht. Wird dann weiterhin als ausreichender Grund für 
die Gehorsamspflicht mehrfach ein göttlicher Ursprung der Obrigkeit 
behauptet, so ist damit das „Geheimnis in des Staates Seele“ (so Ulys- 
ses im „Troilus“) einer religiösen Deutung unterworfen. Darin eben 
ruht das Schwergewicht des in Rede stehenden Apostelwortes!. Wohl 
zu bemerken ist, daß dabei ganz abgesehen wird von der Frage, ob 
etwa Untertanen oder Obrigkeit christl. Bekenntnisses seien. „Jeg- 
liche Seele sei untertan obrigkeitlichen Gewalten“ 131. Ganz in 
Uebereinstimmung mit seinen Voraussetzungen bezüglich einer allge- 
meinen Offenbarung göttlicher Zwecke und sittlicher Forderungen (s. 
oben 8. 27£.) schreibt Pls der römischen Rechtsordnung sittliche Ver- 
nünftigkeit und Verbindlichkeit zu. Mit Ueberwindung aller parti- 
kularistischen Enge ist hier ein, unter der leitenden Idee Gottes 
stehendes, Gebiet sittlicher Arbeit anerkannt, welches über die spe- 
 zifisch christl. Domäne allseitig hinausragt. Nicht allein als Christen- 

pflicht, sondern als allgemeine Menschenpflicht wird Gehorsam gefor- 
dert, und zwar einer heidnischen Obrigkeit gegenüber ’. Es mag dies 
dem Manne eine gewisse Ueberwindung gekostet haben, welcher I Kor 
61-9 auch als Ohrist seine nationalen Anschauungen darin wahrt, 
daß er selbst heidenchristlichen Gemeinden das Rechtsuchen vor heid- 
nischem Tribunal verbietet und damit an seinem Teile Anlaß gibt, 
daß in der späteren Kirche ein Recht neben dem Recht Entstehung 
findet, während die gegen das Rechtsuchen gerichteten Worte der 
Bergpredigt Mt 5 ss—a2 wie überhaupt ihr ethischer Radikalismus ver- 
gessen scheinen ®. Nichtsdestoweniger sind seine bezüglichen Forde- 


! Richtig betonen Tırıus 8. 47 und M. BRÜCKNER S. 191, wiewohl in der Be- 
gründung auseinandergehend, die völlige Ausscheidung des politischen Elemen- 
tes der Apokalyptik in der paulin. Eschatologie. 

® HARNACK, Entstehung und Entwickelung 8. 103. 

® SIEFFERT, Das Recht im NT 1900, $. 16 £. 

* WERNULE, Christ und Sünde 8. 65 f. WEINEL, Die Stellung des Urchristen- 
tums zum Staat 1908, 8. 32. 35 £. 

5 TRÖLTSCH 9. 308. 
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rungen unmißverständlich, und er begründet dieselben auch nicht etwa 
mit dem Hinweise auf tatsächliche Verhältnisse und Vorkommnisse, 
welche es so und nicht anders tunlich, rätlich und empfehlenswert er- 
scheinen lassen, also weder aus mancher guten Erfahrung des Rechts- 
schutzes, die er jüd. Verfolgungen gegenüber gemacht hatte, noch aus 
den schlechten Aussichten, die er dem jüd. Rebellionsgelüste stellte !, 
sondern ganz in seiner lehrhaften, von oben her ableitenden Weise, 
also aus dem Wesen dessen, was Obrigkeit heißt. Sie mag nun einer 
Verfassung angehören, welcher sie will ?, unentratsame Vorbedingung 
für ein lebenswertes Dasein in der Gemeinschaft, für Hervorbringung 
sittlicher Lebensgüter und darum hinausgestellt über die Ansprüche 
und Einfälle der Individuen bleibt sie immer. Wie der Apostel I Kor 
1433 seine Theologie kennzeichnet mit dem Bekenntnisse zu einem 
Gotte „nicht der Unordnung (&xataotaoixg), sondern des Friedens“, 
so bestimmt er Rm 134 den Beruf der das menschliche Gemeinleben 
ordnenden Obrigkeit dahin, daß sie erstlich „Gottes Dienerin“, zwei- 
tens „Rechtsvollzieherin“ oder „Gerichtsvollstreckerin* (Exdixos = 
vindex) sei. Jener Ausdruck beschreibt einen Beruf, welcher die Er- 
haltung und Erfüllbarkeit sittlicher Lebenszwecke sichert (133 „sie 
ist nicht da zum Schrecken für das rechtschaffene Tun, sondern für 
das böse“), dieser die Befugnis, die Pflege des Strafrechts auch mit 
Anwendung von Gewalt durchzuführen (134 „sie trägt das Schwert 
nicht umsonst“). Beiläufig scheint zwar auch angedeutet, daß sie in 
der Bestimmung, was lohn- oder strafwürdig ist, sich einfach an das 
„gute“ oder „böse Werk“ hält, das heißt an die dem richterlichen Er- 
kennen zugängliche Tat. Gleichwohl wird zugunsten dieser Obrigkeit 
auch die Ueberzeugung selbst in Anspruch genommen; sofern nämlich 
aus der entwickelten Theorie die Pflicht eines Gehorsams abgeleitet 
wird, welcher nicht bloß aus Furcht (nämlich vor dem göttlichen 
Zorngericht: 135 ob növov dt& iv öpyriv), sondern „um des Gewissens 
willen“ (daher ist 135 auch die &v&yxn als sittliche Notwendigkeit 
verstanden) geleistet wird, also auch selbst die Eigenschaft einer sitt- 
lichen Leistung gewinnt. Das geht erheblich hinaus über die von ein- 
zelnen jüd. Schulhäuptern aus Zweckmäßigkeitsgründen empfohlene 
Untertänigkeit (s. IS. 35), berührt sich dagegen in der theologischen 
Begründung eher mit der essäischen Forderung (Jos. Bell. Il 8? oö 
yap dlxa Yeod nepiyiveodat rıyı 6 äpyeıv). Weil die Obrigkeit direkte 


! So WEINEL a. a. 0.8.15. 24. Jegliche Rücksicht auf Vorteil und Nützlich- 
keit stellt mit Recht in Abrede Go@uEL, Les chretiens de l’empire romain & 
l’epoque du NT im Rapport der Pariser protestantischen Fakultät 8. 34—38. . 

? GILDEMEISTER S. 142. 
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Hüterin des Rechtsgesetzes und indirekte Dienerin des Sittengesetzes 
ist, bezweckt der sich ihr‘ Unterwerfende damit die allgemeine Förde- 
rung des Guten. Insofern kann man geradezu sagen, daß der Staat 
zu einem Gegenstande des Glaubens im allgemeinen und durchaus un- 
entratsamen Sinne des Wortes erhoben werde!, wie ja die sittliche 
Weltordnung selbst lediglich ein Gegenstand des Glaubens ist, ein 
Postulat im Kampfe um das unveräußerlichste Dasein des persönlichen 
Wesens. Deutlicher kann dieser Zusammenhang mit der übersinn- 
lichen, mit der Welt sittlichen Daseins nicht gemacht werden, als 
wenn angesichts des neronischen Imperiums die allgemeine Forderung 
gestellt wird, in der Obrigkeit schlechtweg eine mächtige Verbündete 
alles rechtschaffenen Wandels, eine drohende Feindin alles Unrechts 
zu ehren ?, ja wenn als gemeingültig 13 ı nach Sap 63 der Satz auf- 
gestellt wird: „Es gibt keine Obrigkeit, die nicht von Gott wäre; wo 
sie ist, ist sie von Gott angeordnet.“ Alle Vermittelungen mit der 
Wirklichkeit und der Behandlung der daraus sich ergebenden Kolli- 
sionsfälle, insonderheit die kasuistischen Fragen nach dem Verhalten 
in Uebergangszeiten, Krisen und Katastrophen bleiben außer Betracht; 
gerade wie in der Bergpredigt. 

Die sozial-konservative Haltung des Apostels zu Staat, Recht 
und Naturordnung hat darum so große Bedeutung, weil sie die Be- 
ziehungen der paulin. Gedankenwelt zur griech.-röm. Popularphilo- 
sophie sowohl im gegensätzlichen wie im verwandten Lichte erkennen 
läßt?. Man darf nur die überaus zahlreichen und manchmal geradezu 
verblüffenden Parallelen in Betracht ziehen, welche die stoisch-kyni- 


! WEIZSÄCKER S. 656. 

? Vebereinstimmend PFLEIDERER IS. 305. Vgl. über Pls auch WENDLAND 
S. 140. 146. Anders WEINEL, Die Stellung des Urchristentums zum Staat 1908; 
Die urchristliche und die heutige Mission 1907, 8. 11f., wonach die Parole lautete: 
Nur keine Revolution! 

3 STRFFEN 8. 127 f. leitet aus der Mystik des Pls eine gewisse Indifferenz gegen- 
über den Worten des sittlichen Lebens ab und findet es S. 132 speziell auffallend, 
daß zwar der Staat als Gottes Ordnung, aber keineswegs dem entsprechend das 
sittliche Leben in der Ehe und Familie als ein Gottesdienst anerkannt werde. Viel- 
mehr hat schon WERNLE, Christ und Sünde 8. 64 aus I Kor 75 diese abgünstige 
Stimmung mit kultischen Begriffen begründet. Zugleich aber tritt Pls auf diesem 
Punkte in diametralen Gegensatz zur griech., speziell stoischen Rthik, derzufolge 
die Staatsbürger dem Gemeinwesen Kinder schulden. Aber gerade zu dem damit 
bezeugten Glauben an die Zukunft des Staates steht die irdische Zukunftslosig- 
keit der paulin. Weltanschauung in schneidendstem Widerspruch, während doch 
seine Ethik mit der stoischen auf so vielen anderen Punkten Fühlung zeigt. 
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sche Diatribe, besonders Seneca! und Epiktet ?, nicht bloß zu den 
paränetischen Abschnitten der Pls-Briefe, sondern auch zu dem meta- 
physischen Hintergrunde seiner Ethik bieten, und damit einen Blick 
auf die vielfachen Berührungen in den Ausdrucksmitteln verbinden, 
welche besonders zwischen Pls und der Stoa statt haben 3, um die 
richtige Stellung zu der, vielfach vom Geiste eines säkularisierten, 
kosmopolitisch gewordenen Judentums bedingten und getragenen, 
Weltanschauung des Universalapostels zu gewinnen. Selbst gegen 
sakrale Anschauungen und Sitten des Heidentums verhält er sich 
keineswegs lediglich ablehnend. Unter Vorbehalt weiterer Belege (s. 
unten S. 196) sei hier nur darauf hingewiesen, daß er I Kor 112-1 
zwar die jüd. Sitte, beim kultischen Gebet das Haupt zu bedecken, 
für die Weiber beibehalten wissen will, wie überhaupt die Tendenz, 
die weibliche Erscheinung beim Gottesdienst möglichst dem Blick zu 
entziehen, die Basis seiner Forderungen bildet, gleichwohl aber 11a 
der hellenische Brauch, wonach Männer im Tempel mit unverhülltem 
Haupte beten, der jüd. Gebetssitte (die oben S.40 besprochene Decke 


1 Parallelen hat schon DIONYSIUS GOTHOFREDUS im Anhang zu seiner Aus- 
gabe des Seneca 1628 gesammelt, neuerdings besonders FLEURY (1853), SCHNEI- 
DER (1877), LIGHTFOo"T (1885), KREYHER (1887), M. BAUMGARTEN (1895), PFLEI- 
DERER1S.30f. 267 f. 296 und SoLTAv, Preußische Jahrbücher 137, 1909, 8.311—320. 

2 Schon die Analogie des parallelen Falles bei Seneca weist bezüglich des 
Stoikers Epiktet statt auf Benützung christlicher Schriften (Zaun 1892, 1895), 
vielmehr auf eine Lösung des Rätsels im Sinne von NORDEN, Die antike Kunst- 
prosa 1898, S. 469f. 472: „Das alles sind vielmehr bloß Analogien, die deutlich 
beweisen, wie in dem aufgeklärten Hellenismus jener Zeit Strömungen wirksam 
waren, die vermöge der gleichen Tendenz sich mit der großen, alle Dämme durch- 
brechenden Ueberflutung durch das Christentum leicht verbinden und schließlich 
unterscheidungslos in ihraufgehen konnten.“ Vgl. außerdem zu Epiktet SCHENKL 
(1894), BONHÖFFER (1894), WınviscH S. 68. 90. 130 und WENDLAND, Hel- 
lenistisch-römische Kultur S. 53: „Die Uebereinstimmung betrifft aber durchweg 
Gedanken, die im Zusammenhange des stoischen Systems wurzeln und zum Teil 
im älteren Stoizismus nachweisbar sind‘. Beweisbar ist nur, „daß die popular- 
philosophische Propaganda in weiten Kreisen eine geistige Atmosphäre geschaf- 
fen hat, die zur Erklärung der raschen Fortschritte des Christentums und seines 
Verhältnisses zur Philosophie berücksichtigt sein will“. Vgl. aber auch 8.132. 134. 

3 Unter den zahlreichen Belegen, die für das Zusammentreffen der paulin. 
Ausdrucksmittel mit der stoischen und kynischen Zeitphilosophie beigebracht 
werden (von HEINRICI und seinen Nachfolgern;; sie erwähnen orovöy, onovödßeıv, 
orouöatog, auch Themata der kynisch-stoischen Diatribe, wie diese, der Weise sei 
frei, adlig, Herrscher, vgl.IKor612 9ı 1028), erinnern adrapxeıa am stoische, rpaö- 
ng und Zrteixeia an aristotelische Ethik. Aehnliches gilt wenigstens von den Be- 
griffen 75 xaAdv, dixaroohvn, &per) (nur Phl 48), &vöpeia (I Kor 1613 &vöpiteodar), 
Epöymsıs, oweppoabvm und swppovionög (deuteropaulinisch). Dagegen bedingt die 
eschatologische Tendenz der paulin. Ethik den Ausschluß des griech. Prinzips 
der sddxunovia, sowohl in der stoischen Form der &tapaia (vgl. &£pınvov elvaı 
I Kor 7 2) als in der epikureischen der 7dovj. Ebenso fehlen im paulin. Lexikon 
Wörter wie &noyY, Anadeıa, nponxipestg. 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 12 
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auf dem Angesicht des Moses liegt II Kor 315 auch über dem Ange- 
sicht der gottesdienstlichen Versammlung) vorgezogen und der Gottes- 
ordnung entsprechender gefunden wird. Zu gleicher Zeit erscheint 
die patriarchalische Naturordnung, d.h. Vorherrschaft des Mannes 
selbst da streng gewahrt, wo man nach dem Gal 323 (o0x Evı dposv 
xl 9jAv) ausgesprochenen Satze und nach der Grundanschauung von 
I Kor 12 12 ı, daß Christus der alle Glieder der Gemeinde, seien sie 
Juden oder Griechen, Sklaven oder Freie, also wohl auch Männer 
oder Frauen, gleichmäßig durchdringende und beherrschende Geist 
ist, sie nicht erwarten sollte. Pls weist die korinthischerseits erhobene 
Forderung, es habe die religiöse Gleichheit der Geschlechter, unbe- 
schadet der im sonstigen öffentlichen Leben zu wahrenden sozialen 
Unterordnung der Weiber, sachgemäß in der gottesdienstlichen Ver- 
sammlung zum Ausdruck zu kommen, zurück (vgl. auch 1434) mit Be- 
rufung auf die Schöpfungsordnung 11 89 — eigentlich inkonsequent, 
aber entsprechend einer christologischen Antinomie, wonach derselbe 
Geist-Christus, der nach dem obigen wie über den nationalen, so auch 
über den geschlechtlichen Gegensätzen stehen muß (s. S. 70), doch 
I Kor 113 schon in der Präexistenz als Mann gedacht ist (vgl. über 
eine ähnliche Unklarheit bei Philo I 1, 6), so daß das Weib nur eine 
vermittelte Gottebenbildlichkeit, eine Menschheit zweiter Ordnung 
darstellt (s. oben S. 85), was durchaus der antiken Schätzung ent- 
spricht, der jüdischen wie der griechischen !'. Höchstens konnte ein 
Satz wie Gal 32s in der Stoa aufkommen ?. 

Aber auch hier bleibt die Reaktion des überall den Ausschlag 
gebenden christl. Gedankens nicht aus, indem das spezifisch paulin. 
„im Herrn“ sofort I Kor 1111 (oöte yuvi) Xwpis &vöpös oüte Kvijp Xwpis 
yuvarnds Ev zuplo) den Ausgleich bringt, wie ähnlich auch schon 7 ıa 
geschehen war: selbst der heidnische Teil des ehelichen Bundes ist 
durch den gläubigen bis zu einem gewissen Grade „geheiligt“, in die 


! WEIZSÄCKER 8. 662: „Pls geht doch in keiner Weise hinaus über die Auf- 
fassung von der Stellung des Weibes, welche im Grunde der ganzen alten Welt 
eignet.“ Aehnlich haben RÜCKERT, ROTHF, REUSS, SCHERER, V. SODEN, PFLEI- 
DERER und besonders ConE 8. 42 f. 393 f. geurteilt, während die von GODET ver- 
tretene Durchschnittstheologie die Sache mit einem Hinweis auf Eph 5 8—s3 ab- 
getan glaubt, welche Stelle aber die II Kor 112 Rm 7 ı—4 gegebenen Ansätze auf 
eine aus ganz anderen Prämissen abgeleitete Spitze treibt (s. unten 2, 12e«c). 
Recht modern, aber verkehrt !meint A. RuscH, Der Paulinismus und die Logia 
Jesu 1904, 8. 616, Pls erstrebe die „Verklärung der Weiblichkeit“. Nach E. v. 
HARTMANN 8. 189 f. besteht er auf der Inferiorität. Vgl. über die Frauenfrage 
E. v. DosschHünz, Die urchristlichen Gemeinden 1902, 8. 33 f.; Das apostol. Zeit- 
alter 8. 32 £. 

? C. CLEMEN, Religionsgeschichtliche Erklärung des NT S. 45. 285. 
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Sphäre der Gottesgemeinschaft gezogen !. Außerdem ist geschlecht- 
liche Reinheit vor der Ehe und Treue in der Ehe selbstverständliche 
Voraussetzung, gut jüd. Erbe im ganzen Urchristentum. 

Auch von der Ehe muß schließlich in irgend einem Maße gelten, 
was überhaupt von der Gemeinschaft gilt, daß erst sie den Schau- 
platz und den Rahmen für die Entfaltung des wertvollsten sittlichen 
Strebens bildet?. Die Ethik des Pls ist mindestens ebensosehr Sozial- 
ethik wie Individualethik. In der Gemeinschaft erst kann es dazu 
kommen, daß der sich ihr einordnende Einzelne nicht das Seine sucht 
I Kor 10233 135 Phl 2a, daß er, um den Anderen zu dienen, alles 
trägt und opfert I Kor 4u 137, im Gehorsam gegen Gott verzichtet 
auf seine Freiheit I Kor 612 10 23 und selbst sein unzweifelhaftes Recht 
zwingt, sich in die Grenzen des Allen Heilsamen zu fügen I Kor 94.12, 
jegliche ehrgeizige, eitle, selbstgefällige Regung erstickt Gal 5 2 I Kor 
13a Phl 22, mäßig von sich, hoch vom Nächsten hält Rm 123 ı0 Phl 
23, bescheiden, dienstbeflissen und demütig sich heruntergibt zum 
Niedrigen Rm 12 1 Kol3ı2, Allen Alles zu werden I Kor 9 2, und so 
auch zu weinen vermag mit den Weinenden und sich zu freuen mit 
den Fröhlichen Rm 1215 I Kor 1226. Mit Einem Wort: nur in der 
Gemeinschaft wächst sich die göttliche Pflanzung der Liebe aus. Dar- 
um eben ist sie ja die größte unter jenen „theologischen Kardinal- 
tugenden“, welche als ethische Trias I Kor 13 ıs der dogmatischen 
Trias II Kor 1313 zur Seite treten; vgl. auch ITh135s Kollas. 
Sie ist von übergreifendem Werte, weil erst in ihr, im brüderlichen 
Dienst am Nächsten Gal 5 ıs, der Glaube Fühlung mit der vom Geiste 
gewirkten Willensenergie bewährt Gal5s°. Die Hoffnung aber ist 
I Th 4ıs die, den Christen von der Welt unterscheidende, Gewißheit 
des Sieges und des endlichen ungetrübten Genusses des Heils; sie 
entspringt Rm 53 4 aus dem Bewußtsein, Proben bestanden zu haben 
(H YAldıs dropovnv natepydlero, 7) 88 bronovn Sonıpiv, 7) ÖE don 
&Ariöe), hängt daher aufs engste zusammen mit der Geduld, d.h. der 
Ausdauer unter erschwerenden Umständen (öronovY, vgl. Rm 82 e 


i WEIZSÄCKER S. 666: „Darin liegen doch überall die Ausgangspunkte der 
Erkenntnis, daß die eigenartige Verbindung der Ehe auch die Heimat einer ein- 
zigen und unvergleichlichen sittlichen Bildung ist und gerade als Verbindung im 
Glauben zu ihrer höchsten Entwickelung kommen soll.* 

? Vgl. die Ausführungen bei E. v. DosscHürz, Urchristl. Gemeinden 3. 14f. 
WREDE S. 69 beschränkt sogar das originale Element der paulin. Ethik auf die 
Vorschriften für das Gemeindeleben; im übrigen sei sie jüdisch, nur ohne Ge- 
setzlichkeit! 

3 Nach WERNLE, Christ und Sünde 8.80 „ganz gelegentlich gebildet‘, nach 
STEFFEN $. 122 „Verbindung des Sittlichen und Religiösen“ ausdrückend, aber 
„unter der Vorherrschaft des Religiösen*. 


12* 


180 I. Kap.: Der Paulinismus. 


52 8 od PAEmonev EAnilopev, 8 bmonovig dmexdexöpete). So ist die 
Liebe selbst das Subjekt zu beiden anderen Tugenden ; sie selbst 
„glaubt Alles, hofft Alles, duldet Alles“ I Kor 13. 

Hier hat der paulin. Gedanke seinen Höhepunkt erreicht, ist er 
ganz der offenbarende Interpret des christl. Genius selbst geworden 
und, seinen doch allenthalben nachweisbaren, irdischen Ursprüngen 
und geschichtlichen Beschränkungen entwachsen, herangediehen zum 
ewigen Evglm vom Tod des dunklen Despoten Ego unus totus solus, 
der bösen, erblichen Ichkrankheit; was übrig bleibt und triumphiert, 
ist die Grundlosung (s. oben 8. 72): durch Sterben zum Leben! 


5. Menschliche Freiheit und es Allwirk- 
samkeit. 

Schon die Betrachtung des Glaubens, näher die Erörterung über 
seine Ursache und Entstehung führte auf einen Punkt, wo die sich 
aufdrängende Frage nach göttlicher oder menschlicher Initiative un- 
erledigt geblieben ist (s. 82). Brennend wird diese Frage erst jetzt, 
sofern die Wirkungen des Gottesgeistes, in welchem I Kor 611 das 
ganze neue Leben der Gläubigen sein dominierendes Prinzip findet, 
entweder nach dem Maßstabe unseres subjektiv gerichteten Denkens 
oder nach den Konsequenzen des strengen Theismus bemessen werden 
können. In jenem Falle gibt der Geist dem Menschen nur, was dieser 
zugleich mit eigener Willensbewegung annimmt; im anderen ist das 
Leben des dem Zwang des Fleisches entnommenen „Geistesmenschen“ 
einfach als Gegenstück zur Sündenknechtschaft des „Fleischesmen- 
schen“ zu denken und findet beiderorts formal Heteronomie statt. 
Nur die letztere Betrachtungsweise entspricht der strengen Gedanken- 
folge, welche alle sittliche Tätigkeit des Menschen als Wirkung Gottes 
faßt, der allein den neuen Lebensstand von Anfang bis zu Ende schafft 
Phl1s I Th31s. Erschien zuvor die Sündenknechtschaft als eine ge- 
waltsam geübte, in der ganzen Lebensführung sich auswirkende, so 
ist jetzt mit dem Grottesgeist gleichfalls eine höhere, nur in entgegen- 
gesetzter Richtung wirkende, Gewalt über den Menschen gekommen, 
welche ihn abermals in allen seinen sittlichen Funktionen bestimmt 
und überall dem Guten zutreibt !. Daher der Ausdruck Rm 8ıu „vom 
Geiste Gottes getrieben werden“ (nvebnarı Yeod &ysodhar) die Totalität 
aller lebendig machenden Wirkungen des Geistes bezeichnet. Ganz 








! So HAUSRATH, Conr 8. 247. Nach J. Weıss, Die christliche Freiheit in 
der Verkündigung des Apostels Pls 1902, hat dieser Begriff und Formen seiner 
Freiheitslehre an der kynisch-stoischen Diatribe gebildet, aber was für diese Ideal 
war, zum Erlebnis gemacht. 
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ebenso konnte der alte Adam als vom Fleisch getrieben (dies der Sinn 
von o@pxıxös) bezeichnet werden. Wir haben es mit zwei sich direkt 
entgegengesetzten gewaltsamen Strömungen zu tun, welche den davon 
Ergriffenen ganz von selbst tragen und treiben, und nur die Ueber- 
macht des von Gott in Bewegung gesetzten Stromes (vgl. TOMAS H&AMov 
Rm 5 10 15 17) stellt sich an der Tatsache heraus, daß es Menschen 
gibt, die dem zum Abgrund treibenden Fahrwasser entrissen und „ge- 
rettet“ werden: ein Beweis für den Satz Rm 520, daß, wo die Sünde 
sich mächtig erwiesen, da die Gnade sich erst recht in ihrer Ueber- 
legenheit offenbart. Immer handelt es sich nur um ein Entweder-Oder 
der Botmäßigkeit (Rm 6 18 &Xeudepwdtvtes And ng Anapılas Löouib- 
Imre 77) Önarosdvy und 22 EAeuhepwdtvres and ng Anaprıiac, Souiw- 
Yevres ö8 TO Ye), und nur in diesem Sinne (I Th 1» dovAsderv VE 
S@vre) ist auch die Formel zu nehmen, welche das neue Leben des 
Gläubigen als ein Leben für Gott charakterisiert (C7v ı® de Rm 
610 11 Gal 21 oder tö xupiw Rm 14, vgl. II Kor 5 15). Die Früchte, 
welche das Dienstverhältnis bringt, gehören entweder der Sünde Rm 
620 2ı und dem Tode 75 oder Gott 622 7a an (eig 7d yeveodaı ünds 
Erepw, iva Ropropopiowpev to dei), in welchem Falle sie eben die 
„Frucht des Geistes“ Gal 5 22 bilden !. Zu Stellen wie Rm 7 ı5s—20 8, 
welche die gänzliche Ohnmacht des psychischen Menschen gegenüber 
der Zwingherrschaft der Sünde zum Ausdrucke bringen, bilden das 
Gegenstück die, ein auf der pneumatischen Kehrseite liegendes glei- 
ches Verhältnis konstatierenden, Stellen Rm 6 14 (duapria yip üL@v 
oO xupteboet, od yap &ote bmd vonov, AA ümd xapıy) Bıı (el TO mveöne 
Tod Eyelpavras by ’Inooöv Ex verpwv oixel Ev üniv, 6 Eyelpas &x verpmv 
Xproröy Inoodv Lwonorise: nal ra Iyyra omnara ünwv) Gal 5 ıs (nveb- 
patı mepınateite nal Entdupiav oauprös od wi) TeA&oyte). Die Theorie 
zu beidem folgt sofort 517 (N yap oap& Enidunei nar& Tod mveliortog, 
To 2 nVeüpa RaTı Tg aaprüg' Tabra yap aAdhdoıs Avrixerzar, Tva in & 
EAv Areinte Taüt& norfjte), wonach der Mensch die Kampfesstätte der 
sinnlichen Fleischesbegierde und des auf Gott gerichteten Wollens 
des Geistes eben gerade zu dem Zwecke bilden muß, damit überhaupt 
nicht der menschliche Wille schließlich dazu komme, seinen eigenen 
Inhalt zu realisieren ”. Die menschliche Autonomie wird also beider- 


I! WERNLE, Christ und Sünde S. 87: „Nicht der Mensch hat den Geist, son- 
dern der Geist hat ihn. Daher besteht auch seine direkteFrucht nicht in Werken, 
die der Mensch tut, sondern in Stimmungen und Affekten, wie Liebe, Freude, 
Friede etc., die er hat“. 

? Sehr begreiflicher Weise findet hier WınnıscH 8.159 „unerträgliche Vor- 
stellungen“, welchen die Annahme einer „Inkongruenz der Gedankenverbindung‘ 
Abhilfe leisten soll. Dagegen richtige Erfassung der Pointe von Gal 517 bei 
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orts aufgehoben. Aber in Rm resultiert aus der Einsicht in solchen 
Tatbestand Depression und Verzweiflung (7 2), in Gal gegenteils freu- 
dig gehobene Gemütsstimmung und Triumphgefühl, weil kein Gesetz 
mehr Klage erhebt (5 ıs 23). Denn über den Starken ist ein noch Stär- 
kerer gekommen, dessen Zwang nicht als Knechtschaft, sondern als 
Freiheit empfunden wird, so daß es dem Menschen wohl ist in solchem 
Dienst (s. oben S. 134). 

Von dem erreichten Punkte aus kann die sog. Prädestinations- 
lehre, entwickelt besonders Rm 82s_30 9629, nur als konsequenter 
Abschluß der paulin. Heilslehre erscheinen, wie sie denn auch für 
einen Theismus, der keinen Effekt kennt, ohne einen denselben als 
Zweck setzenden Willen Gottes dazu zu denken, unvermeidlich ist (s. 
oben 8. 31). Gott tut keine halbe Arbeit. Vielmehr ist der ganze 
Heilsweg des Menschen nach Rm 830 schon in der ersten Station des- 
selben, der sog. Berufung (xANjots), sicher angelegt, so daß auch die 
weiteren Stationen, angedeutet mit der Rechtfertigung, welche jedem 
dem Rufe gläubig Folge Leistenden gewiß ist, ja die allerletzte, die mit 
keineswegs bloß zufälliger Ueberspringung der inneren Seite (&yıxowös) 
sofort genannte äußere Gleichgestaltung mit Christus (vgl. 8»), d. h. 
die „Verherrlichung“, in jener ersten enthalten sind und vorliegen. 
Die zur Ausführung des Gedankens gewählte Zeitform der Vergangen- 
heit (die Aoriste &x&Acoev, Eöiraiwoev, &dö&axcev) bezeichnet den ganzen 
Prozeß als etwas vor Gottes Augen bereits abgeschlossen Dastehendes 
(s. 8. 149 und I S. 480) !. Stets wird jene, über die bloße Einladung 
(synoptischer Begriff von x«Aeiy) hinausgehende Berufung als wirksam 
(vocatio efficax) gedacht und auf Gott zurückgeführt (Yeös als Sub- 
jekt des xdeiv auch 9ır a2s I Korls 71 Galle» 58 Koll? 
I Th 212 47 52 II Th 21 II Tim1o IPt11 2s 5» II Pt1s). 
Diesem Rufe entspricht allerdings menschlicherseits der, auf die Pre- 
digt sich einstellende, Glaube (Rm 10 ı7 Y niotıg 2E Axofjs). Aber dar- 
auf reflektiert der Apostel in dieser ersten Gedankenreihe in keiner 
Weise. Erst zu Beginn der zweiten ist 9s0 vom Glauben die Rede, 
während 912 nicht der glaubende Mensch, sondern der berufende Gott 
jeden Gedanken an Werkseligkeit ausschließt (oöx && Epywv AAN’ &x Tod 
xa\cövrog). Unzulässig ist es dagegen, von einer Bedingtheit der gött- 
lichen Auswahl (€xXoyf) durch berufende Predigt und zustimmenden 


R. SchmivT, Lrpsıus, HoLSTEN, J. WEISS, WALTER $. 198, JUNOKER IS. 142. 150, 
E. v. HARTMANN S. 181. 

! GENNRICH, Studien zur paulin. Heilslehre: StKr 1898, S. 373--431 bemüht 
sich um Entrechtung der Präterita, sofern damit der in das gegenwärtige Heils- 
leben fallende Akt der Geistesmitteilung gemeint sei. 
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Glauben zu reden, da diese Faktoren hier ausgeschaltet und höchstens 
als Momente in der Verwirklichung der schrankenlosen Auswahl in 
Betracht kommen, wobei der Glaube selbst als Gabe und Wirkung 
Gottes gewertet wird !. Dieser ganze in der Zeit verlaufende Prozeß 
wird aber Rm 828 (vgl. auch II Th 2 13 14) zurückgeführt auf ein gött- 
liches Vorherwissen (npoyıvwoxe:v) und Vorherbestimmen (rpoopiLerv), 
jenes als Vorauserkennen („Vorherversehen“*) derer, die ihn lieben 
werden (vgl. 825 tois dyanworv Tdv Yeöv, Tols nark npödeoıv nAntois 
odotv), dieses als mit dem Wissensakte unzertrennlich verbundener 
Willensakt gedacht. So fordert es der energische Theismus des Apo- 
stels. In der Berufung tut also Gott nur den ersten Schritt zur Reali- 
sation eines, jenseits der zeitlichen Entwickelung liegenden, durch 
kein menschliches Tun bedingten, Ratschlusses (Rm 9 11 Y) Xar’ &xXoyiv 
rpöreoıg Tod Yeod, obn E5 Epywv, AAN’ Ex Toü nadodvrog), und indem 
er diesen ersten Schritt tut, hat er auch schon den letzten getan, auf 
dessen unfehlbar sicheres Bevorstehen die *schatologisch orientierte 
Stelle es abgesehen hat. Denn in ihm sind Auswahl und Berufung 
Eins (vgl. daher I Kor 12» nv xAnoıv bp@v und gleich 27 28 2EeXE- 
Sato), ebenso aber auch Berufung und Rechtfertigung samt allen 
weiteren Heilsstationen (daher sind im Gegensatze zu Mt 2212 in den 
brieflichen Anreden des Apostels Antol = &yror, Tyıxanevor, Exiexrot, 
dyanntol tod Yeod lauter gleich umfassende Bezeichnungen der Gläu- 
bigen). 

Zugrunde liegt diesem Gedankengang in unentfernbarer Weise 
der Glaube an eine Auswahl zu beseligender Individuen. Eine genaue 
Parallele dazu liefert IV Esr81-—-3 sı: wie dieErde sowohl Ton hervor- 
bringt, daraus man Geschirr macht (Rm 9 ı), als Staub, daraus Gold 
wird, und wie der Landmann viele Samen in die Erde sät, aber nicht 
alles Gesäte Wurzeln schlägt und aufsprießt, so sind auch viele Men- 
schen in dieser Welt geschaffen, aber nur wenige werden in die zu- 
künftige gerettet. Von einer im Voraus feststehenden Zahl der Er- 
wählten, wie bei Olem Rom 24582 592, ist nicht die Rede. Für den 
Apostel ist das einfach Erfahrungstatsache. Die Konsequenz ihrer 
religiösen oder vielmehr theologischen Verwertung aber erfordert, daß 
es neben Erwählten auch Verworfene ?, neben den „Gefäßen des Er- 


ı BE. RIGGENBACH, Bibelglaube und Bibelforschung 1909, 8. 122 £. 

? Die lutherische Apologetik beseitigt den exegetischen Sachverhalt bald mit 
HOFMANN durch die Behauptung, für den Begriff der Erwählung komme nicht 
sowohl das Woraus, als vielmehr das Wozu in Betracht (so noch J. L. SCHULTZE 
in den Novae symbolae Joachimicae 1907, S. 54. 57£.), bald mit H. CRkMER S. 372. 
408 durch Zurückführung des Begriffs der Verwerfung auf Rückgängigmachung 
der Erwählung. 
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barmens“ Rm 923 auch „Gefäße des Zornes“ gibt, welche „zum Un- 
tergang zurecht gemacht sind“ 922, Gott selbst aber es ist, der jene 
und diese nach seiner unbedingten, vollkommen freien Verfügungs- 
macht schafft. „Sonach nimmt er in Erbarmen an, wen er will, und 
verhärtet, wen er will“ (9ıs dpa odv öv Heiler EXeel, öv de Here onAn- 
püvet). 

Schon 9 11-13 erscheint die 82s—-30 gelehrte Prädestination zum 
richtigen Determinismus ausgewachsen. Und zwar geschieht das im 
Zusammenhang einer geschichtsphilosophischen Erörterung !, welche 
das unverhältnismäßige Ueberhandnehmen der Heiden in dem neuen 
Volke Gottes erklären und den Hauptanstoß beseitigen will, den man 
auf jüd. und judenchristl. Seite an der Heidenmission deswegen ge- 
nommen hatte, weil dadurch gerade dasjenige Volk, welchem die Ver- 
heißungen geschenkt worden waren, in die Stellung der Minorität ge- 
drängt, aus einem „auserwählten Volk“ ein verworfenes Volk gewor- 
den zu sein schien. Dem gegenüber hat Pls zu zeigen, daß Gottes 
Verheißung nicht hinfällig geworden ist. Das Volk ist und bleibt er- 
wählt, aber nur in seiner gläubig gewordenen Auswahl 11, die in 
gläubig gewordenen Heiden eine im Urteil Gottes ganz gleichartige 
Erweiterung erfährt *. Daher jener Nachweis, daß die Verheißungen 
Gottes nicht an die natürliche Abstammung von Abraham geknüpft 
gewesen seien, sondern Gott sich von jeher das souveräne Recht der 
freien Auswahl solcher gewahrt habe, an welchen er im Gegensatze 
zu anderen seine Liebe und Gnade betätigen wollte 9 6—ıs. Die fol- 
gende Abfertigung der Einwürfe, welche vom Standpunkte der mensch- 
lichen Freiheit und Selbstverantwortlichkeit gegen die Unumschränkt- 
heit der göttlichen Willensbestimmung erhoben werden können 9 1925, 
ist auch deshalb von hohem Interesse, weil sie ganz ersichtlich durch 
den Vorgang des alexandrinischen Buches Sap bedingt ist, wo 11.2 
12s-22 157 erstlich die Idee einer vollen Souveränität des absolut 
frei und absolut widerstandslos wirkenden Gottes, welchem gegenüber 
das Geschöpf die Rechtlosigkeit des Gerätes gegenüber dem Hand- 
werker teilt ?, alle menschlichen Instanzen verstummen und verschwin- 
den (Rm 9 1-21), zweitens die Vorstellung, daß Gott an seinen Fein- 
den Milde übt, wiewohl er weiß, daß dieselbe fruchtlos bleiben wird 
(Rm 92), endlich die Gegenüberstellung der Feinde und der Kinder 
Gottes bezüglich ihres Schicksals (Rm 922 23) sich ganz ebenso zu 
einem einheitlichen Gedankengefüge zusammenfinden und überdies der 


! Vgl. hierüber die treffliche Darstellung bei PFLEIDERER 1 S. 309 £. 
® M. FRIEDLÄNDER, Die religiösen Bewegungen im Judentum 8. 358 f. 
>E. v. HARTMANN S. 182 £. 
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Ausdruck zuweilen fast bis aufs Wort übereinstimmt (besonders Sap 
121 = Rm 91 20 und Sap 157 = Rm 921). Kann aber hier die Ent- 
lehnung nicht zweifelhaft sein !, so ist an einem der hervorragendsten 
Höhenpunkte der paulin. Gedankenwelt die hellenistische Provenienz 
derselben erwiesen und darf daraus eine Bestätigung für unsere Be- 
urteilung des Paulinismus überhaupt entnommen werden. 

Aber auch dies ist doch nur eine Seite in der Sache. Pls hätte 
sich des alexandrinischen Theologumens nicht bedient, falls es nicht 
einem religiösen Motiv entsprochen hätte und ein praktisches Bedürf- 
nis von seiner Seite ihm entgegengekommen wäre. Man darf seine 
Erwählunglehre nicht ausschließlich unter dem Gesichtspunkte einer 
logischen Nötigung betrachten, als einen, im Interesse der Wahrung 
des unendlichen Abstandes zwischen Gott und Geschöpf (I Kor 12» 
ÖnwWg pi rXauxNontaı non aapE Evmrıov Tod Yeod) unternommenen, 
spekulativen Versuch, die Ergebnisse zeitlicher Entwickelung nicht 
bloß dem Rahmen der göttlichen Allwissenheit einzugliedern, sondern 
auch dem Willen und der Allwirksamkeit Gottes schlechthin zu un- 
terstellen. Bei der Lehre von der Vorherbestimmung muß vielmehr 
ein entscheidend treibendes Motiv in derjenigen eigentümlichen Stei- 
gerung des religiösen Bewußtseins gesucht werden, welche dem Vor- 
sehungsglauben in seiner individuellsten Zuspitzung (providentia spe- 
cialissima) entspricht. Wenn Pls Rm 8 2 so die besprochenen 5 gött- 
lichen Akte so fest zusammenkettet, daß immer einer aus dem anderen 
folgt, so will er eben versichern, daß, wo einer derselben vorfindlich, 
da unfehlbar auch die anderen sich einstellen werden, folglich wer 
sich einmal berufen und gerechtfertigt weiß, auch seines Endazieles, 
der Hinzuführung zur Herrlichkeit so sicher ist, als wäre dieselbe 
schon erfolgt (S. 182) ?. Hierdurch entwächst der Mensch dem natür- 
lichen, unsicher schwankenden Verhalten zu Gott und gewinnt erst 


1 So seit E. GRAFE (1892) die Meisten. Vgl. PFLEIDERER I S. 311. Auf einen 
weiteren Alexandrinismus macht aufmerksam M. FRIEDLÄNDER a. a. O. 8. 851. 
mit der Erinnerung an die Lehre Philos von der Erwählung, die den Lieblingen 
Gottes aus reiner Gnade, schon ehe sie zur Welt geboren sind, zuteil wird. 

2 PFLEIDERER IS. 316f.: „Die Pointe dieser Stelle liegt also darin, daß für 
den Gläubigen sein jetziger Zustand als gerechtfertigtes und Gott liebendes Kind 
Gottes ein Glied in der festgefügten Kette göttlicher @nadentaten darstellt, die 
bis in die Ewigkeit des vorausbestimmenden Vorsatzes oder Gnadenratschlusses 
der Erwählung zurückgeht und bis in die Ewigkeit des erfüllten Vorsatzes oder 
des herrlichen Zieles der Christusgemeinschaft hinausreicht und die eben darum, 
weil sie an dem freien Willensakt göttlicher Erwählung hängt, durch keine 
Macht der Zeit und Welt kann abgebrochen und vereitelt werden.“ Vgl. auch 
WEINEL, Pls. 8.81. Nach JüLıcHer, Pls und Jesus 8. 44 leistete dem Pls „sein 
Prädestinationsdogma keinen weiteren Dienst als den, ihm für die sieghafte 
Heilsgewißheit seines Glaubens eine nachträgliche Begründung zu beschaffen‘. 
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seine wahre, unzerstörbare Persönlichkeit!. In dieser Form beherrscht 
der Begriff der Vorherbestimmung die ganze paulin. und auch deutero- 
paulin. Literatur. War Christus als Haupt im engeren Gedanken 
Gottes gesetzt Eph 122 Kollıs, so auch seine Glieder mit ihm. Im 
Gefühle des ewigen Lebens blicken sie vorwärts in eine ewige Vollen- 
dung, rückwärts in eine vorzeitliche Vorherbestimmung, fühlen sie 
sich überhaupt über die Zeitform, unter welcher ihr natürliches Seelen- 
leben verläuft, im Kern ihres Wesens hinausgehoben Eph las. In 
Gottes Buch stehen sie als zum Leben verordnet (Act 1348 terayp£vor 
eis Cwtv alveov) von Ewigkeit her geschrieben (Phl 4s Apk 35 die 
Stellen für die praedestinatio sensu strictissimo). Dieses erst im 
“christl. Heilsleben sich aufschließende Bewußtsein der Heilsgewiß- 
heit, wie es von der vorweggenommenen Zukunft aus alle Wechsel- 
fälle der Zeit vergleichgültigt, erwächst daher auch sofort Rm 8 3s 39 
als Frucht des Erwählungsgedankens 8 28—s0. Insofern kann letzterer 
geradezu zentrale Bedeutung beanspruchen, wie ihn auch die refor- 
matorische Lehre im Sinn und Interesse der certitudo fidei geltend 
gemacht hat?. Da nun aber diese Heilsgewißheit dem Gedankenkreise 
des gleichzeitigen Judentums fremd ist (s.1 8. 77), während ihm die 
Erwählungslehre zwar zu Gebote steht, aber nur als Ausdruck eines 
ausschließenden Partikularismus (s. I S. 75), so liegt hier abermals 
ein Fall vor, in welchem mit jüd. Material überjüd. und antijüd. Re- 
sultate gewonnen werden. Der Gedanke der Allwirksamkeit Gottes 
dient nicht mehr dem Hochgefühl eines auserwählten Volkes, sondern 
der Heilsgewißheit der an Christus gläubigen Individuen °. 


6. Theorie und Erfahrung. 


An dem streng deterministischen Charakter seines Theismus än- 
dert die Tatsache nichts, dab Pls geradeso wie Jesus und die Urapo- 
stel wirksame Hebel kennt und unentwegt in Bewegung setzt, um den 
Willen des Menschen mobil zu machen. Mit dem ganzen NT weisen 
auch die Pls-Briefe auf Gottes Tun, um ein entsprechendes Tun des 
Menschen hervorzurufen. Das Erbarmen Gottes ruft er an, um seinen 
Ermahnungen Eingang zu schaffen (Rm 12 ı rxpaxaıo odv dd Twv 
olntiphöy Tod Weoö). Erinnerung an die Höhe ihrer Bestimmung ist 


I WERNLE, Anfänge? S. 201: „Pls geht davon aus, daß, was ewig ist, nicht 
mit der Zeit erst entstanden sein kann. Ist also der Christ seiner ewigen Ret- 
tung sicher, so muß diese vor aller Zeit von Gott beschlossen sein“. 

?” Besonders geltend gemacht von Vertretern der reformierten Auslegung von 
Rm 9, wie K. MÜLLER (1892). 

3 PFLEIDERER I S. 311: „Seine Prädestinationslehre ist ebenso wie seine Ge- 
setzeslehre nichts anderes als ein ins Gegenteil umgeschlagener Pharisäismus“. 
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das zugkräftigste Motiv, das er aufbietet (I Th 2ı2 repıraretv dilws 
tod Yeoß, Kol 110 Kiws tod xuplou, Phl 127 KElws tod edayyellou, s. 
oben 85 6). Der Gedanke an die urbildliche Liebestat des Gottessohns 
soll die Gläubigen ihrem Herrn und Erlöser zu dankbarer Selbsthin- 
gabe verbinden (s. ob. S. 123), und im religiösen Heiligsein der Chri- 
sten liegt ihre Verpflichtung zum sittlichen Heiligwerden (s. oben 
S.168f.). Aber ohne daß jenes bei Gott zuvor schon feststünde, würde 
dieses bei Menschen unmöglich sein. Daher Pls mit der sittlichen 
Ermahnung, an der Seligkeit zu arbeiten, Phl 2 ı2 ıs unmittelbar den 
religiösen Gedanken der Allwirksamkeit Gottes (I Kor 126 5 &vepyöv 
T& nayra Ey rcäcrv) verbinden kann. Gerade im Bewußtsein, daß der 
Wollen und Vollbringen schaffende Gott hier mit seinem freien Gna-' 
denwillen selbst auf dem Plan ist (Phl 213 5 &vepyav &v Öniv xel 
To DEleıy xal Tb Evepyeiv Orep täis eböoxiac), wird der Mensch nur 
mit Furcht und Zittern sein Heil beschaffen (2 ı2 ner& Yößov xal Tp6- 
Kov TIV Exur@v owrnplav natepydleote). Gerade weil das neue sitt- 
liche Leben des Gläubigen eine Schöpfung Gottes ist, will es mit hei- 
liger Scheu vor Verunreinigung und Verwüstung durch Sünde bewahrt 
werden. Logische Vermittelungen gibt es hier nicht!. Vielmehr er- 
scheint das Tun des Guten auf Seiten des Gläubigen einfach als ein 
Tun Gottes in ihm, ja Phl 12» sogar das Gläubigwerden selbst als 
ein Gnadengeschenk ®. Das neue christl. Leben wird in seinem ganzen 
Bestande zu einem Wunderwerk Gottes Rm 1420. Wahlfreiheit vol- 
lends gibt es nur auf dem Standpunkte der Gesetzesreligion; sie ist 
die selbstverständliche Voraussetzung derselben, erweist sich aber ge- 
rade auf diesem ihrem eigensten Gebiete als Selbsttäuschung. In 


! Auch WinDIscH 8. 117 erkennt sans phrase die Antinomie an, „daß Gott 
das Gute und den Fortschritt wirkt, der Mensch aber mit ganzem Ernst mitzu- 
arbeiten hat, und daß das Heil, das in Gottes Gnadenwillen eigentlich schon be- 
schlossen ist, doch auch von der weiteren Lebenshaltung des Menschen abhängt.* 
FEINE, Theologie 8.435: „Hier tritt also die Doppelseitigkeit der paulin. Auf- 
fassung vom christl. Heil in Sicht.“ 

? Daran wird nichts anders durch die Exegese P. EwArps, Phl S. 123. 

3 Als Ergänzung zu dem oben (8.135 £. 145) vom Glauben Gesagten würde 
sich also der Satz ergeben, daß wie alle Veranstaltungen zur Rettung des Men- 
schen so auch der Glaube lediglich als Werk Gottes anzusehen sei; zumal da der 
Mensch von sich aus nach IKor 1 ıs 214 im Wort vom Kreuz nur Torheit erblicken 
kann. So LORENZ, GUNKEL, KARL, H. CREMER S$. 327. 349, PFLEIDERER 1 S. 246. 
254, GoGuru 8. 306. Ausdrücklich gezogen hat Pls diese Konsequenz nach STEF- 
FEn S. 119. 242 f. darum nicht, weil sie nur von der mystischen Seite seiner Ge- 
dankenwelt aus zu begründen gewesen wäre im Unterschied von der Auffassung 
des Glaubens als Gehorsamsleistung, somit auch als Tat des Menschen (s. oben 
S. 137). 

* JUNCKER 1 8. 134. 
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Wahrheit ist diese Freiheit nur Sündendienst gewesen, wie umgekehrt 
der Gottesdienst voll als Freiheit empfunden wird. 

Denjenigen, welche Einheit in das paulin. Bewußtsein zu bringen 
suchen durch mehr oder weniger ausschließliche Geltendmachung der 
populären und landläufigen Voraussetzung der menschlichen Freiheit, 
muß ohne weiteres zugegeben werden, daß Pls sich dieser Voraus- 
setzung gewöhnlich bedient. Sogar bei der Annahme oder Verwerfung 
des Heils wird die freie Selbstentscheidung Rm 24 5-10 61213 ge- 
wahrt; daneben wird 1120 (poßod) I Kor 10 1-12 Gal 5a Kol 13 (elye 
Erun&vere 77) niotet) die Möglichkeit für den Bekehrten, ja für Pis selbst 
(s. oben 8. 151) vorbehalten, aus Mangelan Wachsamkeit und Treue aus 
dem Gnadenstande zu fallen, ja das Werk des Geistes zu hintertrei- 
ben !. Nicht minder treffend wird gegen den Determinismus die auf 
die sedes doctrinae sofort folgende Stelle Rm 930—10 21 geltend ge- 
macht, wo die tatsächliche Verwerfung der Juden nicht aus dem un- 
durchdringlichen Mysterium des göttlichen Ratschlusses, sondern aus 
der stolzen Hartnäckigkeit abgeleitet wird, womit sie trotz aller War- 
nungen Gottes geglaubt haben, ihre eigene Gerechtigkeit schaffen und 
die ihnen zeitweise verliehenen Vorrechte zu einem unveräußerlichen 
Eigenbesitze machen zu können. Wahr ist, daß hier Pls von der zuvor 
eingenommenen Höhe des absoluten Ratschlusses herabsteigt auf den 
Boden geschichtlicher Erfahrung, wo dem Glauben des Menschen 
nicht sowohl die ewige Erwählung, als vielmehr das im Zeitmoment 
erfolgte Hören des Wortes Gottes, also eine Predigt vorangeht, die 
entweder gläubig angenommen oder trotzig abgelehnt wird. So haben 
also jetzt die Juden zwar die einladende Predigt gehört, ihr aber 10 ı6 
den Glaubensgehorsam verweigert (&AX’ od n&vres drtxovsav T@ eday- 
yello). Trotzdem ist dies nicht etwa im Sinne einer nachträglich an- 
gebrachten Remedur zu verstehen, sondern beide Reihen, 96—29 und 
930—10 21, laufen neben einander her, wie neben der Theologie immer 
auch die einfache christl. Erfahrung zum Wort gelangt. Letzteres zu- 
mal da, wo nicht der apologetisch dogmatisierende Schriftsteller, son- 
dern der Seelsorger und Prediger redet. Dagegen haben wir es Rm 
9—11 recht eigentlich mit einer religionsphilosophischen Betrachtung 
zu tun. Demgemäß werden die natürlichen Folgen des teilweisen Un- 
glaubens Israels durch die 10 1» 21 11s_ı10 aufgeführten Schriftzitate 
sofort wieder selbst dem göttlichen Verhängnisse unterstellt. Die Be- 
tätigung der menschlichen Freiheit in malam partem wird, so gut wie 
die in bonam partem erfolgende, in die göttliche Allwirksamkeit ein- 


! SOKOLOWSKI S. 74. WERNEE, Christ und Sünde 8. 88: „Jeder Christ ist der 
Herr seines Schicksals: Tod und Leben hängt von ihm selber ab.“ 
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gerechnet. Was für die geschichtliche Betrachtungsweise einer sitt- 
lich orientierten Reflexion menschliche Selbstbestimmung ist, das ist 
für die transzendentale Betrachtungsweise des religiösen Theismus 
göttliche Vorherbestimmung. Beide Kehrseiten der Betrachtung sind 
dem Apostel gleich geläufig, er empfindet kein Bedürfnis des Aus- 
gleiches!. Was aber den Ausgleich betrifft, welcher in dem Wesen 


! PFLEIDERER 1 3.313: „So wenig ist es also des Apostels Meinung, durch 
das eine das andere aufzuheben, daß ihm vielmehr eins mit dem anderen offen- 
bar ganz zusammenfällt. Israels Charakter ist ebensosehr seine Schuld wie sein 
Verhängnis, ebensosehr Folge seiner Selbstbestimmung wie göttliche Vorherbe- 
stimmung.“ Weniger entsagungsvoll waren die Ausleger des Rm-briefs von 
ORIGENES, CHRYSOSTOMUS, THEODOR VON MOPSUESTIA (die patristische Exegese 
sucht die paulin. Ausdrücke gewöhnlich auf den Gedanken einer göttlichen Zu- 
lassung herabzustimmen) an bis auf die Arminianer, welche den nicht ohne freie 
Selbstbestimmung eintretenden Glauben oder Unglauben für die von Pls still- 
schweigend gemachte Voraussetzung der göttlichen Erwählung oder Verwerfung 
hielten. Aehnlich auch ihre zahlreichen Nachfolger in der neueren Theologie, die 
sich alle um eine Formel bemühen, unter welcher das Wirken der sittlichen Frei- 
heit des Menschen mit dem korrelaten Faktor der göttlichen Willensbestimmung 
auszugleichen sein soll. Andere wie MEYER, REUSS, BOVoN, KAFTAN, CONE S. 406. 
410 und ©. CLEMEN, Lehre von der Sünde I S. 142f. haben sich mit Fug und Recht 
dahin entschieden, das Problem für der eigenen Natur nach oder infolge der Be- 
schränktheit des menschlichen Geistes unlösbar zu erklären. Gemeinsam ist fast 
allen diesen exegetischen Operationen das, schon von der späteren lutherischen 
Orthodoxie eingeleitete, Streben, die Prädestination in meist offen eingestandene 
Präszienz umzusetzen (so noch GOGUEL S8. 182 f., aber nur, indem er gegen Rm 9 
von anderen Stellen aus einen Majoritätsbeweis führt) oder auch in reinen Syner- 
gismus aufzulösen, wobei Rm 829 30 die npöyvwo:g für ein lediglich theoretisches 
Vorherwissen, der damit gleichgesetzte rpoopiopög aber, das &xA&yeosdaı für etwas 
Zeitliches, nach Umständen sich Richtendes, die von menschlicher Entscheidung 
abhängen, ausgegeben (so namentlich BEYSCHLAG), gelegentlich auch 922 oxedy 
yarmprianeva eis dnmAeıav statt mit „zurechtgemacht zum Verderben“ mit „fertig, 
reif zum Untergang“ übersetzt wird (H. Gro’rrus und seine Nachfolger bis auf 
HOFMANN, RÜCKERT, SAnDAY. DALMER, ZIMMER, B. WEIss und ZAHN, Rm 8. 458). 
Gerechter wird dem Gedanken des Apostels diejenige Auffassung, welche in den 
beiden Rm 9—11 sich ablösenden Gedankenreihen einen formellen Widerspruch 
anerkennt, indem zuerst ein absoluter Standpunkt eingenommen werde, welchen 
aber Pls selbst im weiteren Verlaufe als einen einseitigen hinter dem entgegen- 
gesetzten verschwinden lasse (J. T. Beck, pr Werte, Baur). Auch nach Tno- 
LUcK und B. Wurss 8 88b schildert Pls Rm 96—2ı das Verfahren Gottes nur nach 
einem abstrakten Gesichtspunkt, führt aus, was Gott, absolut gesprochen, das 
Recht gehabt hätte zu tun, aber in Wirklichkeit nicht tut; erst von 922 an tritt 
die Wendung ein: Gott habe in Wirklichkeit gar nicht so gehandelt, wie er sei- 
ner Allmacht nach zu tun in der Lage gewesen wäre. Aber keineswegs hat der 
Apostel das abstrakte Recht von der geschichtlichen Tatvollstreckung gesondert, 
vielmehr wendet er den Gesichtspunkt des Rechts, nachdem er ihn am Beispiel 
des Töpfers entwickelt hat, 9 &—29 unmittelbar an auf die Frage, ob alle Juden, 
ob nur einige unter ihnen, und ob auch Heiden am Reiche Gottes Anteil haben 
sollen. Und schon vorher 9 u—ıs reichen die Beispiele des Moses und des Pharao 
mit den Ausdrücken &vdeilasdaı nv dbvanıy, anAnpdverv und &Xeeiv, oinzeipeıv weit 
über den bloßen theoretischen Nachweis hinaus, daß Gott ganz unabhängig von 
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Gottes selbst nötig wird, sofern dasselbe in Motive des Zornes und 
des Erbarmens auseinandergezogen zu werden scheint, so wird der- 








menschlichem Tun oder Lassen die Bedingungen festsetzen kann, an welche er den 
Erweis seines Erbarmens knüpfen will. Mit Betonung der Allwirksamkeit der gött- 
lichen Gnade als dem alle Teile der paulin. Theodizee zusammenhaltenden Gedan- 
ken verschwinden alle Dissonanzen dieses Abschnitts auch für KÜHL, Zur paulin. 
Theodizee: Theolog. Studien für B. Weiss 1897, S. 52—94. Mit BEYSCHLAG und B. 
Weiss, welchem es vornehmlich darauf ankommt, die göttliche Freiheit gegen 
den Schein der Willkür festzustellen, geht auch F. Goper Hand in Hand, nach 
welchem es sich ausschließlich um die Beseitigung der irrigen Folgerung handelt, 
die Israel aus seiner speziellen Erwählung zog, als hätte Gott nicht mehr 
das Recht, sich von der mit ihm eingegangenen Verbindung, unter welcher Be- 
dingung es auch sei, loszumachen. Freie Initiative Gottes, aber ohne jede Spur 
von Willkür, das sei der Gedanke des Apostels, dessen Abhandlung nicht für, 
sondern gegen die Idee einer absoluten, unbedingten Erwählung gerichtet sei. 
Aber bloßes Vorherwissen der menschlichen Willensentscheidung, worauf zuletzt 
auch GoDET hinauskommt, kann rpoyıvooxeıv im Zusammenhang mit rpödeors 
(838 = In 7 ar EnAoynv npöteotg) keinesfalls bedeuten. Sicherlich ist Rm 11 2 mit 
Toy Andy adrod npocyvo nur die freie Erwählung Israels zum Eigentumsvolk, nicht 
aber das Vorherwissen eines geschichtlichen Faktums gemeint. Allen zum Ueber- 
druß auf den Markt gebrachten Ausreden und Ausflüchten, Vermittelungen und 
Verdunkelungen eines sonnenklaren exegetischen Tatbestandes zum Trotz ist 
-und bleibt mit Stellen wie 916 &pa« odv od tod YEAovrog oddE Tod Tpeyovrog, KAA& TOD 
EIsövrog Yeod und 18 &pa odv öv Yereı EAeet, Öv d& Yeilsı onAnpüver das Recht des De- 
terminismus besiegelt, und man kann höchstens noch darüber verhandeln und 
streiten, 1. ob wirklich eine doppelte Prädestination gelehrt werde, was doch trotz 
seines Calvinismus nicht einmal K. MÜLLER zugeben will und PFLEIDERER I 
S. 315 für „wenigstens nicht nachweisbar“ hält — trotz Rm 9 15—ıs 22, 2. ob die 
zweifellos gelehrte Prädestination nach der orthodoxen Lehre eine partikularisti- 
sche (AUGUSTInUS, die Reformatoren und die Dordrechter Theologen) oder nach 
SCHLEIERMACHER und den Apokatastatikern (Rısmann, Die Lehre von der Apo- 
katastasis 1897, 8.19—54), aber auch den sog. latitudinaristischen Deterministen 
wie FARRAR eine universale sei, wegen des mit I Kor 15 22238 stimmenden Schlusses 
Rm 11 32 ovvexdsıoev 6 Yeög todg navrag eig Aneiderav, iva Todg navrag 2Xenjoy. Aber 
es gibt @rnoAAdpevor: die nicht in Christus sind, werden auch nicht mit ihm leben- 
dig gemacht. Pls kennt einen einheitlichen Abschluß und zugleich einen ewigen 
Tod. Ebenso ist Rm 5 ı8 n&vreg bald im weiteren, bald im engeren Sinne zu neh- 
men. Wahr aber ist, daß auch die Erweisung des Zornes mit ihren Folgen nur im 
Dienste der ewigen Zwecke der Liebe Gottes steht, wie eine den beiden bisher unter- 
schiedenen Gedankenreihen in überraschendster Weise sich anschließende dritte 
dartut, anhebend mit l11ı und auslaufend Rm 11 13—36 in der Offenbarung eines 
göttlichen Geschichtsplanes, demzufolge die Juden zwar zeitweise verworfen wer- 
den, aber nur, damit die Heiden in Masse eingehen und, durch sie zur Eifersucht 
gereizt, endlich auch Israel sich aufmache und bekehre zu seinem Heile. Auch 
nach PFLEIDERER 1 8. 311 f. 314 f. und FrinzE, Gesetzesfreies Evglm $S. 80 wird 
in dem religionsgeschichtlichen Abschnitt Rm 9—11 die Allmachtswillkür je 
länger je mehr von Gnadenwirkungen durchbrochen und endlich ganz zurückge- 
drängt hinter einer allumfassenden Erbarmung. Freilich scheinen gerade hier 
als Gegenstände für Gottes Rat und Tat nicht Individuen, sondern nur „die bei- 
den großen Gruppen der dermaligen Menschheit“ ins Auge gefaßt. Aber BEY- 
SCHLAG selbst, der nach und mit vielen Anderen diese Bemerkung macht, gibt 
auch die Lösung an die Hand mit dem Hinweise darauf, daß Pls den ganzen 1115 
» 26 skizzierten Prozeß als noch innerhalb der gegenwärtigen Generation verlau- 
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selbe, ganz entsprechend dem Ausgleiche, welchen die Versöhnungs- 
lehre geboten hat, dahin zu treffen sein, daß auch hier das eine 
Motiv nur zur Auswirkung kommt, um das andere frei zu machen 
und sodann hinter ihm zurückzutreten. Auch hier zeigt es sich, daß 
nicht Gerechtigkeit und Zorn das letzte Bewegende, nicht Macht und 
Souveränetät das höchste Attribut Gottes ausmachen, sondern in 
beider Beziehung steht die Liebe obenan, behält die Liebe das Feld. 
Das letzte Ende ist daher, da die Verlorenen als ausgelöscht gar 
nicht mehr in der Rechnung erscheinen, ein einheitliches und wird 
nur noch den göttlichen Liebeszweck als realisiert erkennen lassen (s. 
unten 11a). 


10. Mysteriöses. 
1-Die Kirche, _ 


Ist die paulin. Ethik auch vorzugsweise Sozialethik, so beschränkt 
sich ihre Gestaltungskraft doch unter Preisgebung der „Welt“ fast 
ganz auf die religiöse Gemeinschaft !, auf das, was bei ihm und seit- 
her im Anschlusse an LXX (s. I S. 269) Ekklesia heißt und weder 
mit „Kirche“, noch mit „Gemeinde“ entsprechend wiedergegeben 
wird *. Notwendig ist dieser Begriff; denn das Heil ist grundsatz- 
mäßig etwas Gemeinsames. Keiner, Pls am wenigsten ®, will und darf 
es für sich allein genießen. Jeder Einzelne ist I Kor 12 ı2_27 vielmehr 
Glied eines Leibes, dessen beseelender Geist Christus in seiner Eigen- 
schaft als „Herr“ ist (s. S. 101f.). Kraft seines Geistes beherrscht er 
die Einzelnen als seine Organe, verbindet sie unter einander gliedlich 
und wirkt so auf Erden fort zur wachsenden Ausgestaltung seines 
Leibes, innerhalb dessen daher „Gemeinschaft des hl. Geistes“ (xot- 
vwyia tod &ylov nvebpatog II Kor 13 ı3 Phl 2 ı) herrscht. Dieser Geist 
verteilt nämlich I Kor 124 7-11 die Gnadengaben (s. S. 155f.) unter 


fend denkt und darum „um so weniger veranlaßt ist, aus der Frage nach dem 
endlichen Schicksal des Ganzen die nach dem endlichen Schicksal des Einzelnen 
auszuscheiden*®. So gewiß übrigens die alttest. Stellen, welche Pls Rm 97—ı3 ver- 
wendet, sich auf Völker beziehen, so gewiß deutet sie Pls auf die Personen des 
Isaak, Esau und Jakob. Gerade inmitten der verworfenen Juden konstatiert er 
ja eine Schar von Erlösten, und weit entfernt ist er von der Annahme, als ob inmit- 
ten der &9vy, nur owGönevor, keine &roAAdpevo, zu finden seien. Demgemäß bedeu- 
ten auch 9 2223 nicht die heidnischen Völker als solche die oxebm &X&ovug und nicht 
die Israeliten als Nation die oxebn öpyris (so richtig GoDEN), und ganz deutlich 
wird 829 wenigstens der Ratschluß der Erwählung in Bezug auf Individuen gefaßt. 

ı PFLEIDERER ] S. 293. } 

?® Vgl. über Pls als den eigentlichen Vater des Kirchengedankens A. DORNER, 
Grundriß der Dogmengeschichte 1399, 8. 40. 

3 WEINEL 8. 102f. 


192 I. Kap.: Der Paulinismus. 


die Einzelnen zur Förderung oder (wie Pls, indem er das Bild vom 
Leib mit dem 31017 durchgeführten vom Bau vertauscht, gern sagt) 
„Erbauung“ ! des Ganzen; gibt esihrer 1231 „größere“ oder „bessere“, 
also auch geringere, so tragen doch alle zur gesunden Funktion des 
ganzen Organismus bei, so daß 12 14-30 auf diesem Gebiete neidische 
Eifersüchtelei und rangsüchtige Ueberhebung gänzlich ausgeschlossen 
sind ?. Die Ekklesia ist vielmehr recht eigentlich der Boden, auf wel- 
chem die von Pls am höchsten gewerteten Tugenden der wechselsei- 
tigen Unterordnung und liebenden Aufopferung (s. S. 179) zur vollen 
Entfaltung kommen ?. Nur durch gegenseitigen Austausch innerhalb 
dieser Gemeinschaft wachsen und gedeihen auch die einzelnen Glieder; 
ihr Leben kann sich nur hier gesund bewegen und vollenden, sofern 
Alles, was von Kräften des Verstandes, des Willens, des Gemütes in 
ihnen vorhanden ist, ihre gesamte individuelle Begabung im Dienst 
des Ganzen in Anspruch genommen, geübt, gesteigert wird, indem es 
auf dem höheren Niveau des spezifisch christl. Gesellschaftslebens als 
Charisma auftritt *. Demgemäß ist dann auch die Organisation dieser 
Gemeinschaften keine amtlich gegliederte, sondern eine frei „charis- 
matische“°, und erscheinen I Kor 125 16 15 sämtliche in den Dienst 
des Gemeinsamen gestellte Gaben, selbst 12 28 die der Regierung, 
unter dem Gesichtspunkt von „Dienstleistungen“ (dagegen bezeichnet 
ötaxovix Rm 12 7 im engeren Sinne den Armen-, Kranken- und Frem- 
dendienst, vgl. die öt«xovog 16 1)°. Als ein „Dienst“ erscheint schließ- 
lich der Apostolat, das höchste, durchaus an bestimmten Personen haf- 
tende und mit unveräußerlichen, Anerkennung beanspruchenden Rech- 
ten ausgestattete Oharisma der Gemeindegründung, für dessen Besitz 
allerdings der Erfolg den Tatbeweis liefert ”; aber im Unterschied 
von den im Dienst der Einzelgemeinde wirksamen Kräften eine Art 
von „Zentralgewalt“. 

Der sittliche Gehalt dieses Gedankenkomplexes verleugnet seinen 
Ursprung aus dem Herrenwort Me 935 bzw. Mt 184 = Lc 9as nicht. 
Um so auffallender, ja gänzlich überraschend ist die, dem rein sozialen 


‘ Ueber den (spezifisch paulin.) Begriff der Erbauung vgl. BASSERMANN, Bei- 

träge zur praktischen Theologie 1909, 8. 100 £. 

2 LÜTGERT S. 224 £. 

3 Cons 8. 414. 

* Damit soll dem Apostel nicht etwa der moderne Gedanke einer christl. Ver- 
klärung des Natürlichen untergeschoben werden. Vgl. vielmehr Tırıus 8. 282 £. 

° PFLEIDERER I S. 304, WEINEL 8. 165 f. HARNAcK, Dogmengeschichte I 
S. 236. Hier liegt die Stärke der Theorie von Sonm 8. 372 £. 375. 379. 

6 WEIZSÄcKER 8. 601. 610 £. 

"HC 12?S.29f. H. MoxsIER, La notion de l’apostolat 11903, 8.28 f. Go- 
GUEL, L’apötre Paul et Jesus-Christ S. 359. WEINEL S. 169. 
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Begriff der Ekklesia religiös entsprechende, Vorstellungsform eines 
von Christus als Geist durchwalteten Leibes, sofern dieselbe zwar ihren 
formellen Anschluß an dem Abendmahlswort Jesu findet (8. 201 £.), 
ihre sachlichen Analogien aber auf heidnischem Boden sucht, wo sie 
seit der Fabel des Menenius Agrippa sich häufen '. Zumal in der stoi- 
schen, vorzüglich von Seneca vertretenen, Idee eines die ganze Mensch- 
heit umfassenden Gesellschaftskörpers, in welchem jeder Einzelne 
seine Bedeutung in der Einheit des Ganzen, alle Einzelnen im Inter- 
esse für das Ganze ihre sittliche Aufgabe und zugleich das sie selbst 
unter sich zusammenhaltende Band finden, ist ein allgemeiner Rahmen 
gegeben, in welchen Pls sein Bild der Ekklesia ebenso hineinzeichnet, 
wie sich sein Christusbild auf dem gleichfalls griech. Färbung auf- 
weisenden Hintergrund des Idealmenschen erhebt. Der Gedanke 
I Kor 1227 (önels dE Eore o@pua Xpıorod xal nein Ex k£pous) Bm 125 
(ol moAdol Ev o@ud Eonev Ev Xpiorö, To dE nad” eis AAANdwv HEN) 
gehört seiner allgemeinen Möglichkeit nach zum geistigen Inventar 
des, die antike Völkerwelt einheitlich zusammenfassenden, röm. Welt- 
reichs (s. IS. 415.) ?. 

Sucht man ihn freilich zu vollziehen, so häufen sich hier wie kaum 
anderswo in gleichem Grade die Irrationalitäten des paulin. Denkens. 
Nicht die geringste unter ihnen ist, daß der erhöhte Christus ja schon 
einen Geistleib hat (s. S. 63. 87 über das oön« £roupaviov), welcher 
sich nunmehr in einer, jeglicher Vorstellung sich entziehenden Weise 
erweitert zu einem neuen, nämlich dem später nach Eph 532 soge- 
nannten corpus Christi mysticum. Den Stoff jenes ersten bildet der 
himmlische Lichtglanz, die Organe dieses zweiten dagegen sind leben- 
dige Persönlichkeiten, die sich Christus aneignet. Die Stelle I Kor 
10 16 ı7 zeigt, daß Pls in der Tat beide Begriffe zu einer einheitlichen 
Vorstellung verbunden hat. Der Geist, welcher in jeder Gemeinde 
wohnt I Kor 3 ıs ız II Kor 6 16, wohnt selbstverständlich zuvor auch 
in den einzelnen Gläubigen Rm 85 11, so daß diese, und zwar sogar 
mit ihrem leiblichen Dasein, „Glieder des (himmlischen) COhristus* 
I Kor 6 15, ihre Leiber 6 ıs, in gleichem Maße als das Fleisch abgetötet 
wird, zu Tempeln des hl. Geistes werden. Stehen wir schon hier voll- 
ständig im Bereich des Mysteriösen *, so steigert sich dieser Eindruck 
noch, wenn der paulin. Christus selbst mit diesem seinem Leib zusam- 








ı P. WENDLAND 8.141. 
2 PFLEIDERER 1 S. 298 £. 
3Nach WEINEL 8. 165 bildet diese Kirche „sakramental eine besondere 
Sphäre dieser Welt“, „einen Zauberkreis gleichsam auf der Erde“. „Mystischer 
Gedanke“ bei WInDIScH $8. 41 und Knorr, Pls 1909, 8. 79. 88. 110. 
* LIETZMANN, I Kor S. 159. 
Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. IT. 13 


194 I. Kap.: Der Paulinismus. 


menschmilzt, ja I Kor 12 ı2 (oütwg nal 6 Xptotög) geradezu als eine, 
alle Gläubigen als Glieder dieses Leibes umfassende, Kollektivperson 
erscheint!. Weil identisch mit dem Geist II Kor 3 1 ist er auch eins 
mit der aus seinem Geist geborenen neuen Menschheit, ein Himmel 
und Erde verbindendes mystisches Vereinwesen, ein gesellschaftliches 
Wunder ?. Nicht etwa bloß ethisch, sondern direkt religiös motiviert 
sind daher die alle paulin. Briefe durchziehenden Mahnungen zur Ein- 
mütigkeit, zum Friedehalten, zur Unterordnung der auseinanderstre- 
benden individuellen Interessen unter das Wohl des Ganzen, die 
scharfe Polemik gegen Oliquen- und Parteiwesen; denn solcherlei 
„Risse“ (I Kor 11 ıs ox{opar«) erfährt dann nicht bloß die Gemeinde, 
sondern Christus selbst (113 pen£prorat 6 Xprorög) ?. 

Eine eigentümliche Komplikation entsteht ferner dadurch, dab 
der Umfang des in Rede stehenden Begriffes natürlich die Grenzen 
der Einzelgemeinde überragt, während doch Pls gerade die Einzel- 
gemeinde, also im gegebenen Falle die zu Korinth, so bezeichnet. Ihm 
ist überhaupt jede Gemeinde „Tempel Gottes“ I Kor 316 (vaög Tod 
Yeod), erbaut auf dem einzig zulässigen Fundamente Christus 3 u; 
jede also auch „Leib des Christus“ (1227 o@ua Xptoroö); aber nicht 
als ob dieser Tempel und Leiber so viele wären, wie Gemeinden, son- 
dern Ps sieht in jeder einzelnen, empirischen Gemeinde idealiter auch 
die übrigen vertreten, behandelt sie als Erscheinung und Auswirkung 
der himmlischen Ekklesia *. Aber eine einheitliche Organisation der 
einzelnen Kirchen kennt er schon deshalb nicht, weil ihm der Gedanke 
an Organisation einer am Ende der Weltzeit auftauchenden und wesen- 
haft schon dem zukünftigen Weltalter angehörigen Gemeinschaft ganz 
fern liegt. Sofern aber die erfahrungsmäßige Wirklichkeit doch ihr 
Recht verlangt, begegnen wir bei Pls Stellen, in welchen jener pneu- 
matische Kirchenbegriff einem überkommenen Sprachgebrauch weicht, 
demzufolge eine Kirche im Grunde nichts ist als eine messiasgläubige 
Synagoge. Wie Apk spricht er dann von Kirchen in der Mehrzahl 
(envinotaı z. B. Gal 12 22 I Kor 161 1» II Kor 81»). Daher das Wort 
in der Einzahl gewöhnlich die Lokalgemeinde (wo von Hausgemeinden 
die Rede ist, sogar nur einen Teil derselben) bedeutet mit Ausnahme 


! PFLEIDERER I 8. 294: „Der makrokosmische Christus“. 

2 Vgl. WREDE, Pls 8. 70. 

> 'WREDE S. 39. 

* Nach Zaun a. a. 0.8. 357 kann Pls die korinthische Gemeinde I Kor 1297 
„Leib Christi“ nennen, „weil sie an ihrem Teil und in örtlicher Begrenzung das 
ist, was die Gesamtheit der Christen schlechthin ist“. Vgl. HArNAck, Mission? 
18.362 f.; Dogmengeschichte * I 8. 160. 

5 WEINEL 8. 166 f. WernLH Der Christ und die Sünde 8. 67. 
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von Gal lıs Phl 36 I Kor 159, wo die vom jerusalemischen Mittel- 
punkt aus Gestalt gewinnende Christenheit der ältesten Zeit so heißt, 
während 1032 1228 schon darüber hinauslangend die Gesamtheit aller 
Gläubigen, darin inbegriffen namentlich auch „alle Gemeinden der 
Heiden“ Rm 162! als eigene übernationale Religionsgenossenschaft, 
also die „Kirche“ im Unterschied von der „Gemeinde“ gedacht ist ?. 
Zuerst also heißt ihm die Muttergemeinde, zusammen mit der sich 
daran anschließenden Christenheit des jüd. Landes, Ekklesia schlecht- 
hin ?; dann entstehen in Heidenländern selbständige Ekklesien ; end- 
lich tauchen auch einige Ansätze zum allgemeinen, die einzelnen Ver- 
bände umfassenden, Begriffe auf, so daß, von dieser gleichsam histo- 
rischen Seite her betrachtet, die aus Juden und Heiden gesammelte 
Gemeinde schließlich als rechtmäßige Fortsetzung des alttest. Gottes- 
volkes, als Israel nach dem Geist im Gegensatz zum Israel nach dem 
Fleisch I Kor 10 ıs erscheint *. 


Da Dien akute: 


Der Begriff der Kirche als mystischer Leib des Christus zieht den 
Begriff von mysteriösen Vorgängen und Handlungen nach sich, durch 
welche man in einen solchen übernatürlichen Verband aufgenommen 
und darin erhalten wird. Das übernatürliche Kollektivwesen, genannt 
Kirche, entstebt eben dadurch, daß sich die Gläubigen durch Taufe 
und Abendmahl darin finden und zusammenschließen. Jene insonder- 
heit stellt den mysteriösen Akt dar, wodurch man in den Lebenszu- 
sammenhang mit dem Geist-Christus versetzt wird und, da dieser seine 
Wirkungssphäre in der @emeinde, als seinem Leibe, hat, zugleich die- 
sem Leibe eingegliedert wird. Damit eröffnet sich für die an die ein- 
fach und deutlich gezeichneten Linien des alttest. und synopt. Welt- 
bildes gewöhnten Augen plötzlich der Blick in ein befremdliches Hell- 
dunkel, wie wir ihm bisher nur in den vorläufigen Betrachtungen über 
gleichzeitiges Mysterienwesen begegnet sind (s.IS.114f.), während an- 
dererseits die in der alten katholischen Kirche sofort auftauchenden 
Sakramentsgedanken vielfach eine homogene Beleuchtung darbieten 
(s. IS. 455). Mindestens nahe liegt es daher, Präformationen und 

! WEIZSÄCKER NS. 598 f. 

2 Der paulin. Begriff ist widerspruchsvoll auch nach HArNAcK, Mission? 1 
= ee Apostelgeschichte 8. 199; Entstehung und Entwickelung 8. 21. 

4 Zaun, Einleitung I 8.59. WELLHAUSEN, Israelitische und jüd. Geschichte ® 
S. 384: „Fortsetzung der jüd. Theokratie, von der sie den Namen entlehnte‘. 
WERNLE a. a. O0. 8.61. Nach Harnack, Dogmengeschichte * I 8. 242 spielt nicht 
das Judenchristentum wohl aber das Judentum mit seinem AT die entscheidende 
Rolle. 
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Ansätze dazu auch schon im NT, zumal bei Pls zu finden, dem ja der 
ganze Heilratschluß Gottes, wie er ihn verkündigt, unter den Ge- 
sichtspunkt eines geoffenbarten Mysteriums tritt, aber ebenso auch die 
Gemeinde in „Unmündige“* und „Vollkommene“, d. h. in Anfänger 
und in solche zerfällt, die in tiefere Geheimnisse eingeführt werden 
können (I 8. 554). 

Man darf getrost behaupten, daß im ganzen Komplex paulin. Ge- 
danken kein Element dem im Boden Israels wurzelnden Geist der 
Verkündigung Jesu so fern und fremdartig gegenübersteht, wie gleich 
die Lehre von der Taufe !. Zwar als Akt der messianischen Entsün- 
digung versteht sie sich von der jüd. Messiasdogmatik aus (8.78f.), 
hängt aber im Gedankenkreis des Pls innigst mit dem metaphysischen 
Dualismus von Fleisch und Geist zusammen ?. Der eiserne Zwang 
der als Naturmacht waltenden Sünde kann nur durch eine Uebernatur 
gebrochen werden; der Umschwung aus der Sphäre des physischen, 
dem Tod verfallenen Daseins in die entgegengesetzte Sphäre der Auf- 
erstehung und des Lebens erfordert die entsprechende Vorstellung 
eines mysteriösen, die innere Katastrophe sowohl darstellenden und 
veranschaulichenden, wie vermittelnden und bedingenden Aktes ?. 
Diese beiden Gesichtspunkte sind nämlich unlösbar verbunden für den 
antiken Menschen, welchem die Kultakte nicht neben der Religion als 
Darstellung- und Beförderungsmittel hergehen, sondern durchaus mit 
ihr zusammenfallen (I S. 579£.). Die Unentbehrlichkeit solcher Wir- 
kungen ist damit gegeben, daß die psychische Menschheit durch keiner- 
lei innere Entwickelung pneumatisch wird, sondern durch eine dem 
transzendenten Wesen des göttlichen Geistes (s. S. 19) entsprechende, 
akut wirkende Erneuerungstat desselben. Aus den gleichen Vorgängen 
im religiösen Bewußtsein ergibt sich der Wundercharakter sowohl der 
Kirche (S. 193); wie der in das Wunderland tragenden Sakramente. 
Speziell aber ist die Taufe Rm 63 4 eine Taufe in den Tod, geheimnis- 
volle Gemeinschaft mit dem begrabenen und auferstandenen Christus 
abbildend und zugleich verwirklichend *. So entsprechend seiner 
eigenen Erfahrung, die damit abermals generalisiert wird: nach Act 
9 3—ıs fällt seine Taufe mit der Bekehrung zusammen’. Ein gleiches 





1 So auch ConE 8. 415. GUNKEL, Zum religionsgeschichtlichen Verständnis 
S. 83. P. W. SCHMIDT, Geschichte Jesu II 1904, 8. 69. 

® Gone 8. 416. 

3 So auch PFLEIDERER I S. 296 £. 

* Mit Recht kräftig betont von LIETZMANN, Rm 8. 29 £. 

5 Grundlegender Gedanke bei RENDTORFF, Die Taufe im Urchristentum 1905. 
Auch nach SOKOLOWSKI 9. 275 „war es ja nur natürlich, wenn die innere Wand- 
lung, welche sich in ihm vollzogen hatte, während des feierlichen Taufaktes ihm 
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Erlebnis wird jetzt in die christl. Lebensbahn als normale Ansgangs- 
station eingestellt und ganz ebenso dogmatisiert, wie zuvor der Tod 
des Christus selbst dogmatisiert worden war. Eben damit war aber 
auch das Band, welches den ältesten Brauch noch mit der Johannes- 
taufe zusammengehalten hatte, gänzlich gelöst und die Taufe dafür 
Jetzt in Einklang gebracht mit der paulin. Christologie, deren Losung 
heißt: durch Tod zum Leben. Der Gegensatz von Tod und Leben ist 
also die Grundanschauung, welche Pls in den Taufritus hineindeutet. 
Das äußere Symbol der vollständigen Untertauchung stellt den Unter- 
gang des alten Fleischesmenschen, das Auftauchen aus dem Wasser 
den Hervorgang eines neuen, eines Geistesmenschen dar: jene Seite 
an der Sache erinnert zugleich an Begräbnis, diese an Auferstehung; 
der ganze Akt aber heißt „den Christus anziehen“ Gal 327 !. Indem 
sich auf solche Weise der symbolische Charakter der Handlung mit 
mystischem Gehalt füllte, gewann die Taufe eine durchaus neue und 
originelle, über den ursprünglichen Sinn des Ritus weit hinausrei- 
chende, Beziehung auf den Tod des Sohnes Gottes, näher auf den Mo- 
ment, da der „Öhristus nach dem Fleisch“ verging und der „Christus 
nach dem Geist“ ins volle Dasein trat, insofern die Individualitäten 
der Täuflinge aufgehen, aufgesogen werden in und von der großen, 
übermenschlichen Gesamtpersönlichkeit des Christus Gal 328?. Wenn 
nach I Kor 1213 „wir Alle zu Einem Leibe getauft sind“, so sind die 
Einzelnen durch die Taufe „Glieder des Leibes des Christus“ geworden, 
zu einem pneumatischen Leibe zusammengeschlossen I Kor 12 12 14°, 
und stellen Rm 613 ı» diesem ihre eigenen Glieder als Organe zur 
Verfügung, wie sie dieselben bisher der Sünde zur Verfügung gestellt 
hatten. Das heißt es, wenn die Gläubigen Rm 63 „in seinen Tod ge- 
tauft“, „mit ihm begraben“ sind, „zusammengewachsen mit der Nach- 
bildung seines Todes“, losgeworden von der knechtenden Macht des 
Fleisches, um gleich dem aus dem Tode Erweckten auch zu neuem, 
mit erneuter Lebendigkeit ins Bewußtsein trat“. So versteht es sich, wenn 8. 276 
„aus der Bekräftigung eines vorhandenen Tatbestandes die Beschaffung eines 
neuen geworden ist“. JUNCKER IS. 115. 119 faßt die Taufe des Bekehrten als den 
Reifepunkt seines Glaubens. 

1 PFLEIDERER 1 S. 276. 296, WALTER $. 139 fassen das = &v Xpior® elvaı. 
Cone 8. 323 sieht in der Taufe „a magical rite, a symbol“, nämlich S. 415 „Sym- 
bolical it is, but more than this“. Vgl. Zaun, Gal 8. 186 über die zugrunde lie- 
gende sinnliche Anschauung und den spezifisch neutestam. Sprachgebrauch, und 
REITZENSTEIN, Die hellenistischen Mysterienreligionen 1910, 8. 32 über das Tauf- 
kleid der Mysterien. 

2 Daher bei JUNCKER IS. 112 „die Vorstellung von der Taufe als dem Me- 
dium des Anteilgewinnens an Christi Lebenszuständen“. 


3 GoGuEL $. 361. LIETZMANN, I Kor 8.136. Wınnısch 8.171: „Das Tauf- 
mysterium ist nur die Initiation zur Christusmystik*. 
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pneumatischem Leben geboren zu werden und mit der Nachbildung 
seiner Auferstehung zusammenzuwachsen Rm 6a 5. Mit dem Wasser- 
bad ist nämlich der Empfang des Geistes verbunden. Der Geist er- 
scheint I Kor 1213 als wirksam im Taufvollzug (&v &vi nveöpat... 
eßoartiodnev), und die Getauften werden „getränkt mit Einem Geist“ 
(Ev nveöa Eroriodnpev). Das ist mehr als bloßes Symbol. Die Wasser- 
taufe ist zugleich Geistestaufe '. Alle Versuche, diese Gedankenreihe 
aus dem Ganzen der paulin. Theologie auszuscheiden, gehen von der 
richtigen Wahrnehmung aus, daß sich die Erlösungslehre aus den in 
den Begriffen Geist und Glauben liegenden mystischen Elementen 
heraus lückenlos darstellen läßt, ohne daß man dabei überhaupt ver- 
anlaßt wäre, der Taufe zu gedenken. Ja auch der Lehre vom recht- 
fertigenden Glauben macht die Lehre von der Taufe gewissermaßen 
Konkurenz; in der die Macht der Sünde brechenden Taufe würde 
dem die Schuld der Sünde deckenden Rechtfertigungsurteil Gottes 
geradezu ein zweites Heilsprinzip zur Seite treten (s. ob. S. 151f.), wenn 
wir nicht I Kor 6 11 1213 so verstehen dürften, daß jene als mit der 
Rechtfertigung in Einen Moment zusammenfallend gedacht ist ?, so 
daß die, Geistesmitteilung bedingende, Rechtfertigung den jenseitigen, 
die, Geistesmitteilung mit sich führende, Taufe den diesseitigen Vor- 
gang, beide also zwei Kehrseiten eines und desselben Aktes darstellen 
würden. Was also einer geschichtlichen Betrachtung der Sache nach 
nur als Prozeß zu denken ist, drängt sich in der Vorstellung der Täuf- 
linge auf den Moment zusammen, wird zu einem mit dem äußeren 
Akt identischen inneren Erlebnis. Darin eben liegt das Mysteriöse, 
das Sakramentale der Sache, aber eben damit ist auch ein unausgleich- 
barer Widerspruch gesetzt zu dem an sich schon Leben schaffenden, 
frei wirkenden, an keinen zeitlich fixierbaren Akt gebundenen Wesen 
des Geistes”. Wie sehr der paulin. Gemeinde die Taufe bereits als 


! JUNCKER 8. 113 £. 

2 Im wesentlichen ebenso H. CREMER S. 402£. 406, Trrıus S. 172 £., JUNCKER 
IS. 121 f. 132, PFLEIDERER I S. 297, WınDisc#H 8. 130 f., während Küur S. 16. 
wenigstens Mitteilung der persönlichen Gewißheit von der Rechtfertigung an die 
Taufe geknüpft sein läßt, ALruAus, Die Heilsbedeutung der Taufe im NT 1897, 
8.34 f. 54 f. 209 f. 300 f. 314 und A. RÖHRICHT, Das menschliche Personleben 
und der christl. Glaube nach Pls 1902, S. 105 sogar die Taufe zur Voraussetzung 
des Glaubens überhaupt machen. Herkömmlich ist Annahme des umgekehrten 
Verhältnisses beider Größen. So auch bei SOKOLOWSKI 8. 268 f. 271, der aber 
doch 8. 270 nur „ein enges Nebeneinander von Glaube und Taufe“ bezeugt findet. 
Ueber die einfach ein Zusammenfallen von Rechtfertigung und Taufe setzende, zu- 
gleich aber den Schnitt zwischen vorhergehendem sündigem und nachfolgendem 
sündenfreiem Dasein (s. S. 166) in schärfster Weise ziehende Stelle I Kor 611 ve. 
WERNLE, Christ und Sünde 8. 35. 53. 57. 73. 82 und Wınniısch S. 37 £. 

3 „Aus zwei unvereinbaren Stücken“ besteht daher nach SOKOLOWSKI S8. 276 
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eine geheimnisvolle Vermittelung übernatürlicher Vorgänge galt, er- 
hellt deutlichst aus der I Kor 152» bezeugten Sitte, sich zugunsten 
Dritter, ja sogar bereits Verstorbener taufen zu lassen, was seine 
direkte Analogie in den Riten späterer Mysterien hat. Hier reagiert 
dann freilich das mit der Wirklichkeit rechnende Bewußtsein des 
Praktikers womöglich noch kräftiger als sonst (s. ob. 8. 167 £.) gegen 
das theoretisch verfahrende Bewußtsein des religiösen Idealisten !. 
Denn für den Apostel selbst sind die Korinther trotz empfangener 
Taufe I Kor 3ı3 nicht, was sie doch aus prinzipiellen Gründen sein 
müßten, Geistesmenschen, sondern noch unmündige Fleischesmen- 
schen (o&pxıyor, oapxıxol, vimıor &v Xpiotö), und es droht ihnen die 
Gefahr des Rückfalles, wie I Kor 10ı_ı2 an dem Vorbilde der Israe- 
liten gezeigt wird, welche in der Wüste umkamen, trotzdem, daß sie 
durch ihren Durchgang durch das Meer und ihren Zug unter der 
Wolke auf Moses getauft waren. Andererseits ist es charakteristisch, 
daß die Korinther einer solchen Belehrung überhaupt bedurften; denn 
eben daraus, daß sie sich als Getaufte des Heils sicher genug wußten, 
um keine schlimme Versuchung mehr zu scheuen, erhellt abermals, 
daß ihnen die empfangene Taufe ganz nach analogen Erfahrungen, 
wie solche in den Mysterienkulten zu machen waren, als eine unfehl- 
bar wirksame Seelenkur erschienen war. Endlich aber zeigt neben 
der schon berührten Stelle I Kor 121: gerade auch die 1012 durch- 
geführte Parallele mit dem alten Bundesvolke, wie sehr die Einigung 
mit Christus auch Einverleibung in die Gemeinde in sich schließt, d.h. 
wie sehr die Taufe für Pls soziale Bedeutung und Kraft hat ?. 


die Gesamtanschauung des Pls von der Taufe. WEINEL 8. 94: „denn es sind zwei 
verschiedene Religionen, die hier zusammengetroffen sind“. „Pls selbst fühlt das 
Problem gar nicht, das durch das Zusammentreffen der natürlichen Erlösungs- 
religion der Mysterien mit der sittlichen des Christentums gestellt ist.“ Auch 
nach PFLEIDERER ] $. 276 gehen die supranatural-mystische und die psycholo- 
gisch-ethische Seite der Betrachtung unvermittelt neben einander her; diese läßt 
die Geistesmitteilung durch das Wort, jene durch die Taufe vermittelt sein. Le- 
diglich Symbol bleibt die paulinische Taufe bei Kexnepy 8. 151 und LAMBERT, 
The sacraments in the NT 1903. Horsten Il 8. 114 nennt die Taufe die „äußere 
Darstellung einer geistigen Lebensgemeinschaft mit Jesus Christus dem Ge- 
kreuzigten“. Der innere Widerspruch erhellt aus JÜLICHERS scharfsinniger Klar- 
legung des Gedankengangs in Rm 6 1—14, Schriften * II S. 256 f. 

ı Das meint J. WALTER, Der religiöse Gehalt des Gal-briefes 1904, S. 208 £. 
211 f. 216, wenn er Rm 61—ı1 mit Gal 5% unter der Kategorie eines lediglich 
„dogmatischen Urteils“ zusammenfaßt. 

? Je weniger die paulin. Lehre von der Taufe vom Evglm Jesu aus zu ver- 
stehen ist (8. 196), desto mächtiger drängen sich Analogien und Anknüpfungs- 
punkte auf, wie sie in gnostischen Konventikeln (z. B. bei Menander) und 
synkretistischen Mysterienkulten begegnen. So bei PFLEIDERER 1 8. 295. 297, 
GUNKEL $. 83 f., SOKOLOWSKI S. 274, GOGUEL 8.361. 365, HEITMÜLLER, Taufe 
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3. Das Herrnmahl. 

Dieselbe Stelle, welche den alttest. Typus zur Taufe liefert, bringt 
auch I Kor 103 a denjenigen zum Herrnmahl. Wie der Christ in der 
Taufe dasselbe erlebt, was das israelitische Volk beim Durchgang 
durch das Rote Meer und beim Wandeln unter der Wolke erlebt hat 
I Kor 1012, so erfährt er als Teilnehmer am Herrnmabhl die gleiche 
Wirkung, welche den in der Wüste hungernden und schmachtenden 
Israeliten das himmlische Manna und das wunderbare Felswasser 
boten !. Indem so Pls beide Kultusakte nebeneinanderstellt und an 
geheimnisvollen Erfahrungen des typischen Bundesvolks erläutert, 
erfaßt er sie als innerlich verwandte Handlungen, durch welche die 
religiöse Gemeinschaft begründet und erhalten wird. 

Auf die typologische Ausführung 10 ı-ıs, welcher noch keine Be- 
stimmung betreffs des Verhältnisses der Elemente zum gespendeten 
Heilsgut zu entnehmen ist, folgen die beiden sedes doctrinae über das 
Herrnmahl, deren erste 101622 aus der Analogie dessen, was bei 
heidnischen Festen vorgeht, die Unzulässigkeit der Teilnahme an 
Götzendienst und Göttermahlen ableitet. Pls verbietet den Korinthern 
1020 jegliche Beteiligung an einem Götzenmahl, weil die Gläubigen 
dadurch sich mutwillig in die Machtsphäre der Dämonen begeben und 
in gefahrvolle (daher der reıpaxopög 10 ıs) Berührung mit den als Götter 
vorgestellten Dämonen treten würden (ob YEIW dE Ünäs XoLvwvods TWY 
 Sarnoviwy ylveodaı) ?. Er operiert also mit dem Begriffe der „Gemein- 


und Abendmahl bei Pls 1904, S. 38. 40 f. 52, P. GARDNER, Exploratio evangelica 
1899, 8.312 f. 340; Historical view 1901, S. 175f. 215. DrETERIcH, Mithras- 
liturgie 8.120. 176 £.; Mutter Erde 1905, S. 55. 85 f. und REITZENSTEIN, Mysterien- 
religionen S. 28 erinnern besonders an die Mysterienlehren vom Sterben des irdi- 
schen Menschen und seiner Neugeburt zu unsterblichem Leben, und auch LIETZ- 
MANN, Rm S. 30 f. nennt insonderheit die Isis-Attis-Dionysos- und Mithrasmy- 
sterien. Nach WınDIsc# S. 175 hat Pls Rm 6 s—ıı „wie ein Hierophant geredet, 
der den Neophyten erklärt, was Gott in dem Mysterium in ihnen gewirkt hat“, 
nämlich in der Taufe, die S. 169 als „ein mysteriöses öpwnevov“ erscheint. Dagegen 
arbeitet RENDTORFF 9. 16 f. auf gänzliche Isolierung der aller religionsgeschicht- 
lichen Analogien entbehrenden Taufe hin. Aber den herkömmlichen Einreden, 
Pls sei zu sehr Jude gewesen, um dergleichen Vorstellungen dulden oder gar 
selbst bilden und in die Praxis der Gemeinden einführen zu können, u. dgl. gegen- 
über genügt dochschon die Beobachtung HARNACKs, Mission IS. 325: „Der Ritus, 
dessen Urgeschichte für uns im Dunklen liegt, ist gewiß nicht eingeführt worden, 
um der heidnischen Mysteriensucht entgegenzukommen, aber tatsächlich kann 
keine Handlung gedacht werden, die bei aller ergreifenden Einfachheit jenem 
Begehren willkommener sein konnte.* 

! Gelegentlich sei darauf hingewiesen, daß Pls nicht etwa das alttestam. 
Passahlamm als Typus verwendet. Das macht die Deutung Housrens II 8. 122 £. 
von Leib und Blut (im Gegensatz zum geschlachteten Lamm) und vom „Gedächt- 
nis“ (im Gegensatz zum Andenken an den Auszug aus Aegypten) unwahrscheinlich. 

° Haben die Dämonen, wie ©. CLEMEN, Ursprung des hl. Abendmahls 8. 11 
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schaft“ (xorvwvix = communio), welcher den Griechen von ihren 
Opfermahlzeiten her geläufig war, ja er wiederholt wesentlich die an- 
tike Theorie vom Opfermahl überhaupt als einer die Feiernden ebenso 
unter sich wie mit der Gottheit zusammenschließenden (s. IS. 375), 
also eigentlich einer doppelten, „Kommunion“. Das Brot ist 1016 Ge- 
meinschaft des Leibes, der Kelch Gemeinschaft des Blutes des COhri- 
stus (xoLvwvian TOD oWpaTog, Tod ainatos Tod Xptoroü). Damit hat Pls 
zwischen die in der Synopse bezeugten Gedanken des Abschieds und 
der Zukunftshoffnung (über diese ’s. I S. 372f.), zwischen: das Gehen 
und Wiederkommen Jesu, als beide Momente im Bewußtsein der Ge- 
meinde verbindend, ein mysteriöses Element hineingelegt, sofern I Kor 
1016 der Kelch eine reale Beteiligung vermittelt an dem Blute des 
Christus, wie das Brot an seinem Leibe :. 

Es liegt nun nahe, diesen Leib und dieses Blut unter Heranzie- 
hung der zweiten Hauptstelle 1123-25 mit dem Zentralgedanken des 
Opfertodes in Verbindung zu bringen ®. Denn vom Leib heißt es, er 
sei „für euch“, nämlich in den Tod gegeben (11.24 td o@na T& üntp 
vn@v), und der Kelch wird 1125 als „der neue Bund in meinem Blut“ 
bezeichnet *, so daß für Pls das Herrnmahl als Gegenbild zu dem, 
durch blutige Opfer sanktionierten, alten Bunde erscheint. Wenn also 
nach gemeinchristl. Auffassung durch die Abendmahlsfeier sowohl der 
Blutbund mit dem Herrn, wie die Glaubensgenossenschaft der Bun- 
desglieder zum Ausdruck kommt (I 8. 364f. 374£.), so bildet Pls die- 
sen Gedanken dahin fort, daß in der Feier des Herrnmahles nicht 
bloß der Einzelne in den Bereich der auf dem Tod des Christus be- 
ruhenden Versöhnungsgnade tritt, sondern auch die Gemeinde zur 
Einheit des mystischen Leibes sich zusammenschließt, und dieser 








und P. W. ScHMIEDEL, PrM 1899, S. 132 erinnern, auch nicht Fleisch und Blut 
wie die Menschen, so bedienen sie sich doch hauptsächlich der Nahrungsmittel 
als Vehikel, um sich in das leibliche und weiterhin auch in das seelische Leben 
einzunisten. Wie von dem Tisch“ dieses und jenes Gottes die Rede ist, so spricht 
Pls I Kor 1021 von einem „Kelch“ und „Tisch der Dämonen‘, daran man nur teil- 
zunehmen braucht, um in ihren Dienst- und Machtkreis einzutreten. 

1 Anders E. v. DogscHürz, StKr 1905, 8. 12 f. 28 und namentlich C. CLEMEN, 
Religionsgeschichtliche Erklärung 8. 192 £., welcher dem Ausdruck xoıywvia den 
Begriff des Bekenntnisses entnimmt und von da aus die 10 19—2ı vorausgesetzte 
Anschauung einer realen Gemeinschaft leugnet. 

2 So richtig auch Coxz 8.419 f. und HrrrmÜüLter, Religion in Geschichte und 
Gegenwart IS. 40 f., aber auch BACHMANN, I Kor 8. 345 f. 

3 BACHMARNN 8. 346: „Die Organe des heilschaffenden Sterbens“. 

4 Nach der einen Reihe von Auslegern gehört &v ı$ ala zu dadrun, nach 
der andern zum ganzen Satz. Auf alle Fälle bildet das Blut das Mittelglied für 
die Gleichsetzung von Kelch und Bund und ebenso gewiß spricht die Kompliziert- 
heit dieser Formel gegen ihre noch von JacoßY und MERX angenommene Priori- 
tät vor Me = Mt. Vgl. HEITMÜLLER a. a. O. S. 24. 31. 
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Gedanke beherrscht ebenso die erste Abendmahlsstelle, wie jener die 
zweite. i 

Mit der Doppelwirkung hängt nun aber aufs engste zusammen 
die nur in mysteriösen Gedankenkreisen existenzfähige Doppelbedeu- 
tung des Wortes Leib, wie sie jetzt zu den schon oben gewürdigten 
Schwierigkeiten, die mit diesem paulin. Begriff für unser heutiges 
Denken verbunden sind (8. 192 f.), noch hinzutritt. Sie kündigt sich 
an in der modernen Debatte über die Bedeutung des eucharistischen 
Leibes, sofern darunter zuweilen gegen die große Mehrzahl der Exe- 
geten nicht sowohl der dem Opfertod geweihte Leib des Christus, als 
vielmehr dieser in der Gemeinde gegenwärtige Christus selbst oder 
geradezu die Gemeinde verstanden sein will!. In Wahrheit kenn- 
zeichnet sich die paulin. Eigenart durch nichts so sehr als damit, daß 
beides der Fall ist. Unvermeidlich ergibt sich ein solcher Befund, wenn 
I Kor 10 ıs der Leib schon um der Parallele des Blutes willen im ge- 
wöhnlichen Sinne, gleich darauf 10 ır aber von der Gemeinde zu ver- 
stehen, beide Bedeutungen aber schon um des logischen Konnexes 
willen (öt eis &pros, Ev o@pa ol rroAAol Eonev) nicht außer einander 
liegend zu’ fassen sind. Nicht sowohl von Wortspiel ist hier zu reden ?, 
als von Doppelsinn ?, und zwischen 1017 und 1212 27 wird auch 11a 
der „Leib“ nicht ganz beziehungslos auf die vorangehenden und nach- 
folgenden Stellen stehen *. Vielmehr ist es gerade das Abendmahls- 
wort, das zum ganzen Bilde Veranlassung gegeben hat’. Lebensmit- 
teilung vom Haupt an die Glieder und gleichzeitig damit erfolgende 
Konzentration der letzteren: das ist der Kern der paulin. Abend- 
mahlslehre 6. Die effektvolle Empfindung der Gemeinschaft mit Chri- 


! BAUR, WEIZSÄCKER 8. 576f., WREDE S. 109. Gegen eine dabei vielfach mit- 
spielende falsche Exegese vel. ©. CLEMEN, Religionsgeschichtliche Erklärung 
STLINE 

® Jo. HOFFMANN, Das Abendmahl im Urchristentum 1903, S. 24. 

°K. G. Götz, Die Abendmahlsfrage in ihrer geschichtlichen Entwicklung ? 
1907, 8. 152. 161. 164. 192. 

* Nach GöTZz 8. 152 ist 11 24 „nicht einfach nur dieser Leib als solcher gemeint, 
sondern der Leib, wie er für die Gläubigen getötet und geopfert ist und sie in 
seinem Opfertod und in der Auferstehung geistig neu schafft und umschließt. 
Denn nach bekannten Aussprüchen denkt sich Pls die Gläubigen als gleichsam 
mit Christi Leib der Sünde gestorben und gleichsam mit ihm auferweckt und neu 
lebend“. Hiernach würde 8. 193 der paulin. Christus als Sakramentsstifter zur 
Gemeinde sprechen: „Wenn ihr, meine Jünger, Brot und Wein für euch weiht, 
so habt ihr Gemeinschaft mit meinem für euch im Tode geopferten und geistig 
auferstandenen Leibe und Gemeinschaft mit meinem, mit Gott neu verbindenden, 
Blute, seid ihr Glieder an meinem Leib und Genossen des neuen Bundes in mei- 
nem Blut“. 

5 So nach SPpITTA, Trrrus 8. 282. 

$ Go@UEL 8. 362 f. HEITMÜLLER 8. 41. 
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stus ist zugleich lebhaftestes Gemeinschaftsgefühl der feiernden Ge- 
meinde. Die Teilnahme an dieser Handlung versteht sich für den 
Christen von selbst. Die I Kor 1019-21 durchgeführte Analogie mit 
heidnischen Opfermahlzeiten beruht eben darauf, daß die angeeigneten 
Elemente den Genießenden formell in dieselbe Gemeinschaft mit Chri- 
stus setzen, in welche der Teilnehmer an den Opfermahlzeiten mit den 
Dämonen tritt!. Denn die Gottheit, mit der man sich in der Opfer- 
mahlzeit versöhnt oder vereinigt, gilt als bei dieser irgendwie gegen- 
wärtig, so daß das Verlangen nach realer Vereinigung mit ihr Befrie- 
digung erfahren kann. Wie also die Dämonen ihr Verderben schaffen- 
des Werk im heidnischen Kultus (s. I S. 61f.), so hat Christus sein Heil 
schaffendes im Abendmahl, und da dieser Christus der erhöhte Herr, 
d.h. der Geist schlechthin ist II Kor 3 ı7, so spricht man von geistiger 
Speise, geistigem Trank im Abendmahl (wie I Kor 103 4, so Did. 103 
TVELHATIANY TPOPIV nal rorov nal Cwrv alwvıov). Dieses Prädikat (nvev- 
hartınöv) soll eben das schlechthin Uebernatürliche an der Sache her- 
vorheben, die Wirkung des in pneumatischer Daseinsform gedachten 
Christus veranschaulichen ?. 

Eine derartige Beziehung ist dem urchristl. Gebrauch des Brot- 
brechens (xA&o:s oö &ptou) noch durchaus fremd. Dieser schloß sich 
an Gewohnheiten und Vorkommnisse des Lebens Jesu an, wie sie in 
den Speisungsgeschichten sich fixiert haben ?, und gipfelte in der Ge- 
dächtnisfeier des letzten abendlichen Mahles, in welcher jenes gemein- 
same Zusammenleben seinen Abschluß gefunden hatte. Aber ganz 
andere Erinnerungen brachten die Heidenchristen herzu. Was Pls 
I Kor 1120-54 an der korinthischen Abendmahlsfeier zu tadeln hat, 


ı Die noch von BATIFFOL, L’eucharistie ” 1905, 8. 78 £., E. v. DOBSCHÜTZ, StKr 
1905, S. 1-40, C. CLEMEN, Religionsgesch. Erklärung $. 193 in Abrede gestellte 
Stichhaltigkeit des Beweises für die Realität der Sakramentswirkung aus der Ana- 
logie mit dem Dämonenkult ist auf der ganzen Linie von SCHULTZEN (1895) und 
SCHÄFER (1897) bis auf FEINE, Jesus Christus und Pls 1902, S. 215f. 219. 231, 
JoH. HoFFMmaAnN S. 15, WREDE 8. 35. 71f., SorvrtAu, Das Fortleben des Heiden- 
tums 8.182 f£. 186, Lierzmann, I Kor 8.121, HEITMÜLLER S. 40 f. anerkannt. 
Treffend sagt Bousser, Die Schriften des NT? II 8.119: „Es steht bei ihm 
Sakrament gegen Sakrament“, „Hier ein himmlisch-seliges und dort ein höllisch- 
teuflisches“. 

2 HEITMÜLLER S.40: „übernatürliche Speise“. Darum bleiben doch fpöy“ 
und rö.na wirkliche Speisen, wirklicher Trank, so gut wie die nvevparınn merpa 
ein wirklicher Fels. Mißverständnis bei SOKOLOWSKI 8. 113 f. Dagegen WEINEL 
8.79: „Boona nvevnarıxöv ist eine Speise, in, mit und unter welcher man Geist 
genießt, durch die man sich mit dem rvedna Xptorod eint“. 

> Die 18. 457 f. nachgewiesene Beziehung wirkt noch ein auf die pauli- 
nische Abendmahlsformel Le 2219 xat Aanßoy &prov ebyapiorioaug Eriacev nal EÖl- 
dov rolg nadyraig = Me 86 xal Aaßiwv obs Emt& Äproug edyapıoriong EnAaoev al 
Edldou Tolg hadmTalg. 
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ist eben dies, daß die Korinther die neue Gemeindemahlzeit und Ge- 
meinschaftsfeier auch in der Praxis den Gepflogenheiten ihrer frühe- 
ren Opfer- und Genossenschafts-, auch Totenmahle nahe rückten, wie 
namentlich das Leben der Kultvereine in solchen gipfelte!. Gerade 
an diese, zumal an die Mysterienkulte, mahnte schon der nach außen 
abgeschlossene, esoterische Charakter der christlichen Versammlung, 
in deren Mitte das Herrnmahl gefeiert wurde (I S. 459); nicht minder 
aber auch die darstellende Handlung selbst, mit der man den Tod 
Jesu in der Erinnerung durchlebte *. Womöglich noch erkennbarer 
richtet sich die paulin. Vorstellung vom Herrnmahl nach dem Gegen- 
bilde der Opfermahlzeiten, und zwar sowohl heidnischer wie jüdischer 
(sofern Opfermahlzeiten, welche den Religionsverband bezeugen und 
herstellen, I Kor 10 ıs auch dem ’lopanı rat& odpx« nicht fremd 
sind). Wie bei solchen die Opfernden in eine geheimnisvolle Verbin- 
dung treten mit dem Gott, . welchem der Altar gehört (auch die das 
Opferfleisch genießenden Juden werden 10 1s xorvwvol Tod Yuat«oTy- 
piov) ?, wie insonderheit das Blut als Sitz des Lebens das geeignete 
Mittel ist, die Kommunion zwischen Gott und der Opfergemeinde her- 
zustellen Ex 246 s, so begeben sich im Herrnmahle die Gläubigen in 
die geheimnisvolle Wirkungssphäre des Versöhnungstodes, treten in 
real empfundene Gemeinschaft mit dem Leib, den Christus für sie in 
den Tod gegeben, und mit dem Blut, durch das der neue Bund rati- 
fiziert worden ist. Dabei ist nicht zu vergessen, daß die Zerlegung in 
Leib und Blut als parallelismus syntheticus * durch die Doppelheit 
der Einsetzungsworte gegeben war und es sich in Wahrheit dabei um 
den erhöhten Christus handelt, dessen aus dem Toodesgeschick hervor- 
gegangene verklärte Gestalt den Gegenstand eines Genusses bildet 5. 
In diesem Sinne sind das gebrochene Brot und der rote Wein im 
Kelch auch für Pls Todessymbole *, und die Teilnehmer am Herrn- 


‘ HOLLMANN, Urchristentum in Korinth 1903, 8. 24. HEITMÜLLER S. 44. Vgl. 
auch ANDERSEN, Das Abendmahl 1904, S. 55. 

° HEITMÜLLER 8. 41: „Das Drama von Golgatha“. 

3 Damit hängt zusammen und gehört zu dem oben (8.57) gekennzeichneten 
jüd. Untergrund des paulin. Gottesgedankens, wenn I Kor 10 »2 eine gleichzeitige 
Teilnahme am heidnischen Opfermahl und am christl. Abendmahl die Gottheit 
zur Eifersucht reizt. Vgl. OÖ. HoLTZMANN, Der christl. Gottesglaube 8. 59. 

* J. Weiss, Die Aufgabe der neutestam. Wissenschaft in der Gegenwart 1908, 
Ss. 14f. 

5 BOUSSET, Schriften ? IL S. 119 £. 122. ; 

6 So HOLSTEN, LOBSTEIN und besonders JOH. HOFFMANN 8. 20 f. Sollte frei- 
lich der Stiftung Jesu von Haus aus eine Beziehung auf den Tod fremd, vielmehr 
eine Vorwegnahme des messianischen Mahles (s. oben I 8. 372 £.) oder eine Sym- 
 bolik der Zueignung seiner Persönlichkeit beabsichtigt gewesen sein, so würde 
allerdings Pls, wie der Taufe, so auch dem Herrnmahl die Wendung nach dem 
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mahl I Kor 11232 die mystischen Todesgenossen des Christus, wozu 
die Aufnahme in seinen pneumatischen Organismus 10 ı6 ı7 das erklä- 
rende Ergänzungsstück bildet. Der Kelch, der sich zu solcher Sym- 
bolik besonders eignet (Mc 1038 38 = Mt 2022 2: = Joh 1811) und da- 
her bei diesem Mahle im Unterschied von den Speisungsgeschichten 
eine integrierende Stellung im Abendmahlsbericht einnimmt (I 8. 458), 
heißt daher I Kor 1016 „Kelch des Segens“ (td roriptov vng eöAoylas 
= Kos habberaka). An sich eine Erinnerung an das bei jüdischen 
Mahlzeiten dem Schöpfer und Herrn der Natur dargebrachte Dank- 
gebet', bedeutet jener Name im neuen Gedankenverband, daß der 
an dem Kelch haftende Danksegen (die synoptische edyaprozia) ihn 
dem profanen Gebrauch entzieht, kultisch weiht (die spätere Konse- 
kration)?, während in dem Genusse des Weines die Verbindung mit 
dem Blut der Versöhnung verbürgt und durch fortgesetzte Wieder- 
holung (&v eöXoyoöpev) bei jeder Feier in Kraft gehalten wird. Wer 
diesen, den davon Trinkenden in den neuen Bund eingliedernden (s. 
oben S. 111), Kelch wie einen Trinkbecher der Lust behandelt, oder 
wer das Brot, wie es gleichfalls im Herrnmahle durch Gebet geweiht 
ist, als eine Speise verschlingt, die den Hunger stillen soll, wer so den 
spezifisch religiösen Oharakter der beiden Elemente ignoriert, der pro- 
faniert das Herrnmahl selbst, setzt es zum gewöhnlichen Schmause 
und Gelage herab, versündigt sich 112» eben darum an dem, durch 
jene Symbole repräsentierten, Leib und Blut des Herrn ? und begeht 
damit eine Sünde, welche 110 in einer wegen des Zwecks Ilse an 55 
erinnernden Weise * sogar Krankheiten und Tod nach sich ziehen 
kann ?. Die praktische Konsequenz der paulin. Theorie liegt daher in 
der allmählich sich vollziehenden Ablösung der zum mysteriösen Kul- 
tusakte erhobenen Gedächtnisfeier von der vorgefundenen Verbindung 
mit jener, zugleich zur Sättigung dienenden, Mahlzeit, an welche sich 
das Herrnmahl im Gebrauche der ältesten Christenheit angeschlossen 


Todesgedanken erst verliehen haben. So nach BAurR, THOMA, W. BrAnDr, P. 
GARDNER, R. A. HOFFMANN, EICHHORN, PFLEIDERER 1 S. 300, HEITMÜLLER 9. 43. 
O. HoLTzMANN, War Jesus Ekstatiker? 8. 109. 112; ZntW 1904, 8.105 sieht im 
paulin. Abendmahl ein jüd. Totenmahl. Vgl. auch HrrrmüLuer S. 44. Dagegen 
C. CLEMEN, Erklärung S. 198. 

1 Nachweis bei P. W. ScHmIEDEı, PrM 1899, S. 127. Vgl. jedoch GöTz S. 133. 

2 DE WETTE, MEYER, KAHNIS, RÜCKERT, WEIZSÄCKER, GÖTZ 8. 186. 

3 Vgl. über das &va&iog LOBSTEIN, SCHULTZEN, R. A. HOFFMANN, WEINEL, 
Pls S. 201, E. v. DogscHütz, StKr 1905, 8. 13 £. 32. 

* VonE 8. 421. 

5 Auch daraus schließen PFLEIDERER I 8. 301, WREDE, Pls S. 71, vgl. BacH- 
MANN, I Kor 8. 378, daß Brot und Wein nicht bloß Symbole, sondern von über- 
natürlichen Kräften erfüllte Stoffe sind, deren ungehörige Behandlung sich auch 
physisch rächt. Dagegen 0. Cuemen, Erklärung 8. 194 £. 
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hatte 1, Gleichwohl erhellt aus I Kor 11 1734, daß es bei den Korin- 
thern zu einer Trennung des Herrnmahls von der gemeinsamen Mahl- 
zeit noch nicht gekommen war, als Pls so schrieb. Aber in gleichem 
Maße wie dieser Prozeß sich in der angedeuteten Richtung vollzog, 
mußte auch das zum selbständigen Kultakt werdende Herrnmahl nicht 
mehr bloß in Analogie zum Opfermahl, sondern geradezu selbst als 
eine das Todes- und Bundesopfer Jesu vergegenwärtigende Opferdar- 
bringung vorgestellt werden. 

Wie im AT und in der jüd. Ueberlieferung, so beherrscht die Idee 
des Opfers auch in der apostol. Zeit jede gemeinschaftliche Gottes- 
verehrung, und zwar in einer Fülle von Varianten und wechselnden 
Gesichtspunkten. Die Lippen bringen Hbr 13 15 Lob- und Dankopfer 
dar, die Hände vollbringen 13 ıs Opfer der Wohltätigkeit. So auch 
„das Brot, das wir brechen“ (s. I S. 457 über xA2v), tritt, weil durch 
ein Dankgebet geweiht, unter den Gesichtspunkt des Opfers. Dem 
entsprechend also auch „der Kelch, welchen wir segnen“, so daß das 
Abendmahl eine Art von Speis- und Dankopfer darzustellen anfing. 
Dies besonders infolge des Hinzutrittes eines neuen Momentes, das 
dem Opferbegriff mächtigen Vorschub leistete. Als Opfer (d®p«, rpoo- 
oopai) nämlich, der ganzen Gemeinde und insonderheit den Dürftigen 
dargebracht, gelten die Naturalleistungen der Wohlhabenden, aus 
welchen für den Gottesdienst die Abendmahlselemente ausgeson- 
dert wurden und die im übrigen zur gemeinsamen Mahlzeit, zumal 
auch zur Speisung der Bedürftigen verwandt wurden. Davon redet 
‚Justin, Apol.113. 65. 67, indem er dabei jede Vorstellung einer Gabe 
an Gott, abgesehen von dem zu ihm emporgesandten Lob- und Dank- 
gebet, ablehnt. In diesem Sinne bringen beim römischen Olemens die 
Bischöfe die Gaben dar (npoop£perv r& öwp«). Als Erfüllung der Pro- 
phetie Mal lıı ı2 heißt die Eucharistie Did 14 1-3 Opfer (Yvoi«), näm- 
lich im Sinne der Danksagung. Aehnlich bei Justin, Apol. I 41, wel- 
cher überdies Apol. 1 66 die Aufforderung, solches zum Gedächtnis 
an Christus zu tun, im Sinne eines Gedächtnisopfers verstanden hat 
(vapvnors wie in LXX pvynöovvov, vgl. Act 102). Daß solche Stim- 
men sich sofort auf der Eingangsschwelle des nachapostol. Zeitalters 
vernehmen lassen, spricht dafür, daß Voraussetzungen und Ansätze 
im NT gegeben waren ?. 

! Daß mit dieser Umwandlung eines häuslichen Brauches in eine gottesdienst- 
liche Handlung, in welcher Brot und Wein als segenspendende Mächte auftreten, 
ein Weg beschritten ist, auf welchem Jesus selbst nicht zu finden war, ist von 
WERNLE, Anfänge? 8. 70.95, O. HOLTZMANN, ZntW 1904, S. 107, BOUSSET, Schrif- 


ten? II S. 119 f. und HEITMÜLLER 8. 43 scharf betont worden. 
2 Versuche in dieser Richtung machten schon in Deutschland RÜCKERT, in 
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4. Ansätze zur Sakramentenlehre, 


Taufe wie Herrnmahl lassen einen gemeinsamen Weg lehrhafter 
Durchbildung erkennen. Wie jene, so hat auch dieses für das Ganze 
ebensosehr Bedeutung, wie für den Einzelnen, sofern die Einigung mit 
Christus auch eine solche mit der Gemeinde einschließt, deren Glieder, 
indem sie den Leib und das Blut des Christus genießen, Blutsverwandte 
im höheren, geistigen Sinn werden und sich als Glieder des durch den 
Tod ihres Hauptes gestifteten neuen Bundes bekennen !. So wird 
gleich der Taufe, die ja eine Taufe „in den Tod“ ist (S. 197), auch 
das Herrnmahl zu einem Bekenntnis, in welchem man „des Herrn Tod 
verkündigt“ I Kor 112, d.h. in der Weise der Mysterien zu gleich- 
sam dramatischer Darstellung bringt?. Liegt, wie wir sahen, in der 
1. Hälfte von 12 13 die gemeinschaftsbildende Kraft der Taufe ausge- 
sprochen, so wollte vielfach die 2. Hälfte (anders als S. 198 geschehen) 
in analoger Weise auf das Herrnmahl bezogen werden (xal n&vres &v 
ryeöna Erotiodmpev) ®. Dann würde man beim Genusse des Kelches 
der Segnung ebenso mit dem hl. Geist getränkt, wie man in der Taufe 
erstmalig mit ihm begabt wurde. Das Verhältnis beider, die religiöse 
(Gremeinschaft konstituierenden, Akte entspricht etwa der reformierten 
Formel: nascimur, pascimur (Begründung des eivaı Ev Xprorö dort, 
Befestigung und Stärkung hier). Wenn die Taufe wenigstens nach 
Kol 2 1 12 (Bantıopa = neprronn Axeıponoiytos) als Antitypus der Be- 
schneidung die Eingliederung in den Leib des Christus bewirkt, so 
wird sich der entsprechende Charakter des Abendmahls darin be- 
währen, daß es diese Gliedschaft erhält, indem es sie zur Darstellung 
bringt *. „Denn Ein Brot ists, Ein Leib sind wir, die Vielen“ 10 ı7. 

Die kirchliche Sakramentslehre hat ihre Wurzel im Kultus und 
stellt insofern einen fast selbständigen Stamm neben den reichen Ver- 
zweigungen des dogmatischen Gewächses dar. Vom Kultus als dem 


Skandinavien ANDERSEN, in England KrArıng. Nach WERNGE, Christ und Sünde 
S. 61. 64, tritt bei Pls das Herrnmahl an die Stelle der jüd. Opfermahlzeiten. Durch- 
geführt hat die Hypothese GöTz 8. 185 f., der aber hervorhebt, daß beim Kelch- 
wort 11% keine dem &xAaoev 1124 entsprechende Handlung Erwähnung findet, 
daher das roretts noch nicht = Ydeıv (LXX) zu verstehen ist. Ebenso WIELAND, 
Der vornicäische Opferbegriff 1909, S. 82, der zugleich in Irenäus den frühesten 
Zeugen für die Auffassung der Eucharistie als einer menschlichen Opfergabe an 
Gott aufweist. 

ı HoLSTEN II S. 123. PFLEIDERER 1 S. 301. GoG@UuEL 8. 361 f. 

2? J. Weiss, Schriften? I 8. 205. Bousset ebenda II 8. 128. 

3 So die Reformatoren, neuerdings OSIANDER, NEANDER, KAHNIS, NÖSGEN, 
BOSSERT, HEINRICI, SpitTaA, ZILLER 8. 59. Dagegen SOKOLOWSKTS. 100, BOUS- 
SET S. 134, LIETZMANN, 1 Kor S. 136. 

+ Ebenso HEITMÜLLER und WREDE, gegen die sich C. CLEMEN, Erklärung 
S. 174. 191. 195 mit Verkennung einer Grundantinomie bei Pls (8.168) wendet. 
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gegebenen festen Punkt aus will sie begriffen werden. Auch Pls hat 
die beiden Handlungen, die so rasch zu Sakramenten auswuchsen, 
schon in der Uebung der Gemeinde vorgefunden, also nicht etwa er- 
funden. Er mußte sie in seine Gedankenwelt einarbeiten, obgleich sie 
nicht in ihr wurzelten . Daher die mannigfachen Unstimmigkeiten, 
die sich gerade hier häufen. Aber er ist der Schwierigkeit Herr ge- 
worden, indem er den charakteristischen Inhalt seines eigenen christl. 
Bewußtseins in beiden überkommenen Bräuchen auf emphatische 
Weise zum gefühlsmäßigen Ausdruck und zugleich zur kultischen Be- 
tätigung gelangen ließ. Einladende und anleitende Analogien dazu gab 
es für ihn allerdingsim Mysterienwesen; an dieses erinnern daher genug 
und übergenug seine Ausdrücke ?. Er hat diese beiden Handlungen 
noch nicht unter einen gemeinsamen Gattungsnamen, unter einen ad 
hoc geschaffenen terminus technicus zusammengefaßt, aber er hat sie 
I Kor 10ı_11 in wechselseitige engere Beziehung gesetzt und ihnen 
zugleich allen übrigen Lebensäußerungen der Gläubigen gegenüber 
ein so unterscheidendes Gepräge als wertvolles religiöses Tun gegeben, 
daß sie schlechterdings eine Gattung für sich ausmachen ? und sogar 
schon eine beiden gemeinsam geltende Warnung vor abergläubiger 
Behandlung nötig machen. In den Mysterien ist es abgesehen auf 
Vereinigung mit der Gottheit durch kultische Mittel. In sie verlegte 
man bald genug das eigentliche Geheimnis der Religion; in ihnen sah 
dann die Kirche den Wechselverkehr zwischen @ott und Mensch in 
der Weise naturhafter Vorgänge fortwährend neu sich vollziehen; in 


1 Jom. HorFFrMmann S. 141. 

®? Nach CuURTIUS, HEINRICI, VOLLMER, CARMAN, HARNACK, WOBBERMIN, 
WERNLE, Christ und Sünde S. 6f., REITZENSTEIN, Mysterienreligionen S. 135 ge- 
hören der Mysteriensprache an II Kor 4 6 pwrtonög, I Kor 45 vwrifeıv, Phl 412 
hwelodot, II Kor 124 &ppyea fiara, II Kor 318 neranoppodote:, I Kor 26 teisıoı 
(= nepunpevor = initiati), ferner wohl auch 27 oopia &y wuornpiw und, falls die 
andere Wortverbindung vorzuziehen wäre, Aaksty &y nuornpio = mysterienmäßig 
reden. Weiterhin handelt es sich um die Ausdrücke oppayis (vgl. HARNACK, Dog- 
mengeschichte *1 8. 229 f.) Rm 411, oppayitsodaı (= consignari) II Kor 12 (vgl. 
Eph 113 430 Apk 75), IKor 1123 15 ı 3 naparayßaverv und I Kor 15 3 napaöıdover. 
Zu den letztgenannten Ausdrücken vgl. DIETERICH, Mithrasliturgie 8. 53 f.; 
Mutter Erde S. 91. 119 £. über die Verwandtschaft des Vorstellungskreises von 
I Kor 15 35—44 mit der Mysteriensprache. Den grundsätzlichen Widerspruch 
ANRICHs haben W. BAUER, Mündige und Unmündige bei dem Apostel Pls 1902, 
S. 5f. und JUNcKER I 8.208, besonders sofern es den Begriff <&Xsıog gilt, aufge- 
nommen. Einen viel älteren Kurs hat jedenfalls das gleichfalls in der Mysterien- 
sprache eingebürgerte Wort owr/jp. Hermetischer Natur ist nach LIETZMANN und 
REITZENSTEIN a. a. 0. 8.91. 156 Aoyıny Aatpeia Rm12ı1. Wenigkommt darauf an, 
obin der ganzen Sache Berührung direkt mit dem Hellenismus (PFLEIDERER, 
DIETERICH, HEITMÜLLER) oder zunächst mit dem synkretistischen Judentum 
(GUNKEL, BOUSSET, WERNLE) statt hat. 

® Anders v. Dogscnürz, StKr 1905, S. 15. 19 £. 39. 
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ihnen wurde man des ersehnten Zielpunkts aller zeitgemäßen Religion, 
der Ueberwindung des Todesgeschicks sicher; in ihnen bewährte sich 
zugleich auch der Glaube fortdauernd als gemeinschaftbildend und 
gemeinschafterhaältend!. Damit aber trat das Christentum zuletzt end- 
gültig in den großen, die ganze griechisch-römische Welt der späteren 
Kaiserzeit beherrschenden, Kreis der Religionen der Mysterienweihe 
und Theurgie ein. Tatsächlich war es Pls, der von einem, zunächst 
fast entlegen zu nennenden, Punkte seiner Gedankengänge aus der 
alten kathol. Kirche eine Bahn frei gemacht hat, auf die sie freilich 
höchst wahrscheinlich auch ohne jenen, doch immer nur gelegentlich 
und nebenbei erfolgten, Vorgang geraten wäre 2. 


11. Eschatologie. 


1. Die verkürzte Perspektive 


Haben auf dem soeben besprochenen Punkte der paulin. Gedan- 
kenwelt die hellenistischen Anschauungen entschiedenes Oberwasser 
gewonnen, so erfolgt dafür jetzt ein abschließender Gegenschlag auf 


! Vebrigens sind Analogien zur Taufe häufiger anzutreffen als zum Herrn- 
mahl, wo sie auch nach EICHHORN und JOH. HOFFMANN nie ganz zutreffen. 

® P. WENDLAND 8. 127: „Es fragt sich nur, wann dieser Einfluß beginnt; er 
ist wohl schon für Pls in Betracht zu ziehen, der die Atmosphäre der synkre- 
tistischen Erlösungsreligionen gekannt hat“. E. v. Dosscaürtz, Sakrament und 
Symbol im Urchristentum: StKr 1905, S. 1—40 lehnt S. 20 den magischen Sakra- 
mentsrealismus für Pls und seine Zeitgenossen ab. Das tut indessen auch HEıIt- 
MÜLLER ebenda S. 461 f. Aber nicht durch einen Bruch mit dem Paulinismus, 
sondern durch Weiterentwickelung seiner Ansätze ist der kathol. Sakramentsbe- 
griff zum Leben gediehen. Wenn nach E. v. DoBscHVtzz 8. 4f. Taufe und Abend- 
mahl für Pls Gemeinschaftszeichen und Bekenntnisakte sind, mit welchen aber 
„durchaus reale göttliche Wirkungen“ verknüpft oder 8.21 „durch Gottes Willen 
damit verbunden“ sind, so liegt eben darin das spezifisch Sakramentale, daß auf 
eine kultische Handlung der Gemeinde die Gottheit reagiert; vgl. S. 38. Die 
richtige Konsequenz zieht hier das S. 40 mit dem Recht des gesunden Menschen- 
verstandes abgelehnte sacrificium intellectus, welches FEINE, Jesus Christus 
und Pls 1902, 8. 243 feierlichst darbringt. Gut sagt JOH. HOFFMANN S. 152: „Mit 
dieser sakramentalen Auffassung des Abendmahls kam also Pls der hellenistischen 
Welt entgegen und vermochte ihr daran den religiösen Wert desselben klar zu 
machen, wie er den tief religiösen Gedanken der Glaubensgerechtigkeit seiner 
jüd. Lehrbildung entsprechend in Formen der Gesetzesreligion darstellte“. „Der 
Form nach ist das sakramentale Herrnmahl mit den Mysterien aufs nächste ver- 
wandt, sein eigentlicher, religiöser Inhalt hat mit ihrem magischen Wesen nichts 
zu tun“. Allem „Magischen“ wehren v. DogscHürz 8.5 f. und WınniıscH S8. 57. 
198 gern mit dem Hinweis darauf, daß überall Gott, Christus, der Geist als wirk- 
samer Faktor erscheinen, welchem subjektiv der Glaube entspricht. Dagegen 
im Sinne der hellenistischen Mystik richtig HARNACK, Lukas der Arzt, S. 100: 
„Auch Pls glaubt an das magische Sakrament, auch er kennt den Christusgeist, 
der als Naturkraft wirkt, aber er begnügt sich nicht damit. Weil er in der Tiefe 
des sittlichen Gemüts erfaßt ist, strebt er aus der Zauberwelt heraus.“ 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. H. 14 
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demjenigen Gebiet, welches man später als „dieLiehre von den letzten 
Dingen“ zu bezeichnen und heutzutage mehr nur anhangsweise als 
Zukunftshintergrund der christl. Weltanschauung zu behandeln pflegt. 
Verschwebt derselbe der modernen Betrachtungsweise in unbestimm- 
bare Ferne, so steht er dafür dem Apostel ganz nahe vor dem Blick 
und gewinnt daher auch deutlichste Färbung, beherrscht sogar seine 
ganze Gedankenwelt in einem Umfange, daß die Darstellung derselben 
damit fast ebenso füglich beginnen wie schließen könnte !. Pls ver- 
tritt auf diesem Punkte einfach das enthusiastische Urchristentum ? 
und steht zugleich dem Judentum noch so nahe, ja so wesentlich in- 
nerhalb desselben, daß abermals jede Aussicht verschwindet, seine 
Hinterlassenschaft etwa in das 2. Jahrhundert hinüber zu pflanzen. 
Es sind die ganz eschatologisch bedingten Vorstellungen der ersten 
Messiasgläubigen ?, welche er reproduziert, wo er von „dieser Welt“ * 
und ihrem nahen Ende I Kor 7ı$; vom „Tag des Herrn“ spricht, der 
„wie ein Dieb in der Nacht kommt“ I Th5 2, von dem bei vorgeschrit- 
tener Nacht in nächster Bälde zu erwartenden Anbruch dieses Tages 
Rm 1312 und davon, daß er selbst und, mit verschwindenden Ausnah- 
men, auch alle Gläubigen die große Wendung der Dinge noch erleben 
werden (I 8.453£.). Selbst wenn diese Erwartung infolge der dem Pls 
im Unterschied von der Urgemeinde gestellten Aufgabe der Heiden- 
mission mit der Zeit in demselben Maße, als sich vor ihm die Pforten 
der Völkerwelt öffneten (S. 218) und zugleich der mystische Leib des 
Christus, die Idee der Kirche, eine schon die Gegenwart ausfüllende 
Größe darzustellen vermochte, an unmittelbarer Dringlichkeit ver- 
loren haben sollte, so ist doch Christus selbst Phl 45 immer noch 
nahe genug, und wir haben bereits gesehen (S. 171), welchen Einfluß 
die Vorstellung von der Nähe des Weltendes auf die Entwickelung 


1 So KABISCH, WERNLE, KENNEDY, St. Pauls conceptions of the last things 
1904, 8.2£. 7f. 11£. Vgl. Cone S. 423. 

? WERNLE, Christ und Sünde S. 22. 80 f. 123. 127: „eine Religion des reinen 
Enthusiasmus, nur verständlich durch die erwartete Nähe der Parusie“. 

3 PFLEIDERER IS. 317£., WREDE, Aufgabe und Methode S. 66 und M. Brück- 
NER S, 173 f. finden bei Pls sogar nur jüd. und altchristl. Eschatologie, wogegen 
vgl. Kenneoy 8.3 f. JoH. HOFFMANN 8. 139 will dagegen der Eschatologie im 
paulin. Gedankenkreis nur peripherische Bedeutung zuerkennen. Auch WALTER 
S. 181 sieht in der Auffassung von KABISCH und WERNLE „eine radikale Umkehr 
des paulin. Christentums“. 

* Tırıus, Paulinismus 8. 69 faßt richtig 5 noonog odrogs I Kor 190 319 510 als 
gleichbedeutend mit aiwv odrog (s. oben IS. 101). 

5 So in der Nachfolge von REUSS, CHIAPPELLI, R. STÄHELIN (1874) noch 
JÜLICHER, Pls und Jesus 8. 26: „Wenn Gott uns noch eine Weile warten läßt, so 
tut er es, um die nötige Zeit für Mitteilung der Heilsbotschaft an alle Völker zu 
gewinnen“. 
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der paulinischen Ethik ausgeübt hat, wie beispielsweise I Kor 7» 
der Rat, ehelos zu bleiben, begründet wird mit dem Hinweis auf die 
letzte Not (sonst genannt „Wehen des Messias“) und die Kürze der 
noch gelassenen Frist (7 »» 5 xaıpös ouveotadlevog &otiv, iva nal ol 
EXovreg yuvainas aTI. 1 napdyeı yap Tb oxTiua Tod ndonou Tobten) 1. 


2. Diepopuläre Eschatologie. 


Christen sind, sofern immer werdende, auch immer wartende, 
nämlich I Kor 17 s auf den Stand absoluter Unschuld, womit ihr Herr 
sie einst begaben wird. Ihre endgültige Rettung (swrypte) ? aus aller 
Not der Welt, überhaupt die Vollendung aller Dinge hängt ganz an 
seiner plötzlichen Erscheinung I Th 41217 II Th 23 IKor 15, d.h. 
an seinem Kommen vom Himmel (&x töv oöpavov I Th 11, Zr 
cöpavod 4ıs)®. Diese ist als ein Heraustreten aus seiner himmlischen 
Verborgenheit gedacht (Anox&Audıs Tod xuplou Yuov I Kor 17, örav 
6 Xptotög Yavepwıı7) Kol 3a)*, und nicht minder phantasiemäßig wer- 
den die Begleiterscheinungen beschrieben: in verzehrendem Feuer 
vergeht, was in sich nichtig ist I Kor 31: II Th 1s; alles wird offen- 
bar in dem unwiderstehlichen Lichte I Kor 45; mit einem Gefolge 
von Engeln I Th 3 ı3 ? wirft der Herabschwebende letzte Widerstände 
nieder; dazu ein die Totenwelt erregender Weckruf, Stimme des Erz- 
engels, Posaune Gottes I Th 4ıs (= I Kor 1552 o@Iriser yap). So- 
fort erfolgt die Umwandlung der noch im irdischen Leibe befindlichen 
Gläubigen, die Auferstehung der Entschlafenen ITh 414 ıs. Als Richter 
erscheint, wie zum Teil schon in der jüd. Apokalyptik (s. IS. 96), Chri- 
stus ITh4es I Kor 445; daher sein „Tag“ als Gerichtstag I Kor 1 


1 GROSHEIDE, De verwachting der toekomst van Jezus Christus 1907, 8. 123 
findet beispielsweise auch hier wieder nur den göttlichen Gesichtspunkt bezeich- 
net, unter welchem die Lebenszeit des Menschen überhaupt kurz erscheint. 

2 Auf der durchaus eschatologischen Beziehung dieses Hauptbegriffs sowie 
der damit zusammenhängenden Begriffe Anepa, dpyY, dmorbrpwaıg besteht mit 
Recht unter Hinweis auf Rm 82: 1311 Kennepy 8. 11. 185. 275f. LUTHER hat 
mit „Heil“ übersetzt, daher oswrjp = „Heiland“, ursprünglich Retter, 

3 An sich sind das nur die überkommenen jüd. Begriffe. Nur durch die Be- 
ziehung auf den schon da gewesenen Jesus wird aus der Gegenwart (über das 
bei Pls neben dem gewöhnlichen erstmalig auch im technischen Sinn gebrauchte 
Wort rapovsia s. 18. 385) und dem Kommen ein Wiederkommen. Vgl. WEINEL 
S. 34. 

+ Jeber die Terminologie vgl. TILLMANN, Die Wiederkunft Christi nach den 
paulin. Briefen 1909, S. 149 f. 

5 So werden trotz TILLMANN 8.151 dort die &yıoı zu verstehen sein, zwar 
nicht nach dem sonstigen Sprachgebrauch des NTs, aber nach demjenigen der 
LXX (vgl. namentlich Sach 145) und nach der Parallele II Th1 7, dazu sachlich in 
Uebereinstimmung mit Mt 1637 2531 Mc 833 Le 9 2. So BORNEMANN, CONES. 433 f., 
MiLLIGAn, Th 1907, 8. 45, Knorr, Pls 8.114 und E. v. Dogscaürz, Th S. 152 £. 
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55 II Korlıa Phl 1s ı0 216. Daran ändert sich auch dadurch nichts, 
daß dem Stuhle des Christus II Kor 5 10 vielmehr Rm 14 ıo der Stuhl 
Gottes selbst substituiert wird. Die Vermittelung liegt in Stellen wie 
Rm 216 (Ev Äp£pa Öte npıvei 6 Yedg T& Apunta TOV AVdPWTWY KAT& 
To evayyEdıöv ou 8% Xprotod ’Incoö) und I Th 313 (Eprpootrev Tod 
Yeod xal narpös Ynov Ev 7) napovoti« Tod “uplou Yu@v) !. So richtet 
Gott auch II Th 15 I Kor 51 Rm 23 5 (jn£pa dpyris nal dnoxartıbewg 
Önaronprotas tod YEeod) 6 Be (wo also dt 'Inood Xptotod hinzuzuden- 
ken) ?. „Plötzliches Verderben“ (I Th 53 aipviötos öXedpog) ereilt mit 
diesem Zorngericht (s. S. 57f.) genau genommen freilich unter denen, 
welche „verloren gehen“, nur diejenigen, welche den „Tag“ erleben 
und jetzt ebenso der ewigen Vernichtung anheimfallen, wie die Unzäh- 
ligen, die bereits früher auf gewöhnlichem oder außerordentlichem 
Wege (I Kor 10 10 anwXovro dnd Tod SAodpeurod) in den Todeszustand 
hinabgesunken und aus dem Bereich des Daseins getilgt sind (8.531f.)°. 
Beim Gericht aber über die dem Tod Verfallenden und bei der Ver- 
urteilung der dämonischen Engel werden I Kor 623 die „Heiligen“ 
beteiligt sein, um dann forthin mit Christus zu herrschen (supßaotXederv 
I Kor 4sIl Tim 22) und eben damit Leben (im urchristl. eschato- 
logischen Sinn) also „ewiges Leben“ Gal6s Rm 27 521 622 23 zu er- 
erben®. Als Schauplatz dieser jetzt beginnenden Christusherrschaft 
könnte, wie durchweg im AT und in der Apokalyptik geschieht, die 
Erde oder der Himmel oder gar die zwischen beiden liegende Luft 
gedacht sein®. Daß die I Th4ı dem Herrn in die Luft Entgegen- 
fahrenden nicht etwa wie Joh 142 von ihm in den Himmel heimgeholt 
werden, sondern ohne Zweifel gegenteils den vom Himmel kommenden 
Herrn einholen sollen, spricht für die erste Auffassung, das „obere 
Jerusalem“ Gal 426 aber deshalb nicht gegen dieselbe, weil auch dieses 
für Pls wohl gleich Apk 3 ı2 212 auf die Erde herabkommen soll. Aber 
freilich wird diese Erde selbst ihre jetzige Gestalt (I Kor 7 sı oyfju«) 
in einer weiter nicht vorstellbaren Art verändern, und die Farbe der 
zukünftigen Herrlichkeit ist eine durchaus himmlische®. 


! Cone S. 438 £. 

2 WEINEL 8. 37 £. 

3 PFLEIDERER I S. 329 stößt sich an Rm 29 Midıs xat orevoywpia, worunter 
aber nicht ewige Strafen, sondern Drangsale von außen und innere Beklemmungen 
als einzelne, die Gerichtsvollziehung begleitende, Momente zu verstehen sein 
werden. 

* Ueber &0n alwvıog als „zentrale Anschauung, unter der Pls das vollendete 
Heil darstellt“ vgl. Tırıus S. 54f. KennepyY 8.138: „Zwrnpia« is merely the ne- 
gative conception for that gift of God“. 

5 PFLEIDERER 1 S. 318. M. BRÜCKNER S. 184. 188. 

$ v. DosscHürz, Th 8. 198 £. 
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3. Apokalyptische Weiterungen. 

Eine Modifikation würde das entrollte eschatologische Bild er- 
fahren, und zwar eine durchaus in apokalyptischer Richtung gehende, 
wenn II Th als echt und demgemäß die apokalyptische Stelle 2 1-12 
als eine nachträgliche Korrektur von I Th 52 zu betrachten wäre!. 
Es ist die Lehre von den „Wehen des Messias“ (s. I S. 105£.), welche 
hier retardierend dazwischen tritt. Pls hat zwar den Ausdruck nicht 
(a&v I Th 53 bezeichnet das plötzlich hereinbrechende Verderben 
am Tage des Herrn selbst), wohl aber die Sache (I Kor 7 »» d1& iv 
EvestWoav dvayunv = Mt 2421) ?. Dies zunächst allerdings in nur all- 
gemeiner Wendung der synoptischen Schilderung ?°. Erst II Th 23_10 
wird ein farbiges Bild dieser letzten Not entrollt, damit zugleich frei- 
lich die Vorstellung der unberechenbaren Plötzlichkeit des Eintrittes 
der Parusie, also das Bild des Diebes, der keine Vorzeichen für sein 
Einbrechen gibt I Th 52a, aufgehoben *. Vielmehr werden Vorzeichen 
aufgezählt, die eintreffen müssen: allgemeiner Abfall, Auftreten eines 
persönlichen Widersachers nach vorangegangener Beseitigung einer 
hemmenden Macht, Wunder und Verführungskünste des von der gan- 
zen Welt angebeteten Widerchrists, sein Zug nach Jerusalem und 
Attentat auf den Tempel zu Jerusalem, darin er im Gegensatz zu 
allem, was sonst Religion heißt, seine Gottheit proklamieren will 
(Sibyll. V 34: ioa&wv de@ «öröv von Nero redivivus). Der hier durch- 
schimmernden Tendenz, der Predigt von der Parusie den Charakter 
eines fortgesetzten Alarmrufes (2 2 &g ötı Eveotynev Y) Yp£pa TOO xuplou) 

! Für ein Pseudepigraphon dagegen hielten den Brief die Tübinger und ihre 
Nachfolger, zuletzt H.HOLTZMANN: ZntW 1901, 8.97—108, PFLEIDERRR 1 S. 95f., 
WREDE, Die Echtheit des II Th-Briefes untersucht 1903, HOLLMANN, Die Unecht- 
heit des II Th: ZutW 1904, S. 23—38, H. v.SoDen, Urchristl. Literaturgeschichte 
1905, S. 164—168, GoGvEL, Lecon d’ouverture 8. 39 f. Geschickteste Verteidi- 
gungen bei Zaun, Einleitung? 1900 I 8. 161f. 174 £,, TILLmanN 8. 60f, E. v. 
Dozscaütz 8. 32 f. 38 f., JÜLICHER, Einleitung 1906, S. 48£., J. WEISS, Aufga- 
ben S. 34, E. VıscHer, Die Plsbriefe 1904, S. 70 £., C. CLEMmEn, Pls IS. 115 f., zu- 
letzt in eigentümlicher Weise bei HARNACcK, Sitzungsberichte der Kgl. preuß. Ak. 
d. Wissenschaften 1910, S. 560 f. 

2 TILLMANN S. 69 £. 

3 Tırıus 8. 49. 

* Dagegen wird bemerkt, das Zusammensein beider Betrachtungsweisen sei 
ein stehender Zug aller Apokalyptik; ähnlich stehen sich auch in der kleinen 
synopt. Apk. die zwei Hälften Mt 244—s4 und 35—5ı und bei Pils Rm 11 96 und 1311 
gegenüber, und überhaupt habe Pls überall nur Bruchstücke seiner eschatologi- 
schen Anschauungen gegeben. Weiterhin wird versucht, ITh durch II Th 25 
(tadıa garantiere nicht für den Buchstaben) und II Th durchI Th 52 zu decken 
und in II Th 234 6—s eine Explikation der ypövor zul xaıpoi I Th 51 zu sehen, be- 
züglich welcher ein Bedürfnis der Belehrung sich nachträglich doch noch heraus- 
gestellt habe. Der betreffende Ausdruck bildet übrigens eine stehende Formel in 
solenner Rede Dan 22ı Sap 8s Koh 31 Act 173 m —aı. 
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zu benehmen !, entspricht der Wegfall jener Hoffnung, sie noch per- 
sönlich zu erleben. Dies und das mit der johann. Apk verwandte Ko- 
lorit des ganzen Gemäldes ? spricht zumeist gegen paulin. Abfassung. 
So lange noch die I Th Aısız (Nneig ol Lovreg ol mepiietmönevor eig 
Tv mapouaiav tod xuplou) charakterisierte Generation vorhielt — und 
das Leben des Apostels hat darüber keinesfalls hinausgereicht — ge- 
nügte I Th4ıs--5 ıı allen Bedürfnissen der eschatologisch gestimmten 
Christenheit und blieb es bei dem urchristlichen Bild vom Dieb in der 
Nacht (s. I S.403f.). Anders wurde das, sobald jene I Th 4 15 ı7 vor- 
ausgesetzten „Wir“ unfindbar geworden und demgemäß der Inhalt 
der Stelle befremdlich und anstößig empfunden werden mußte. Da- 
her jetzt das zeitgemäßere Schema der apokalyptischen Vorzeichen 
und Stufen, in welchem als paulinisch nur der eine Zug gelten könnte, 
daß die römische Staatsgewalt (26 td xareyxov), der Imperator (27 ö 
xoreywv) dem offenen Hervortreten der „Gesetzlosigkeit“ (23 7 &vo- 
ia) noch wehrt, also für Sitte und Ordnung eintritt wie Rm 131 a 
(ganz anders Apk 132)°?. Um so weniger paulinisch und um so ent- 
schiedener apokalyptisch ist dafür die Figur des „Gesetzlosen“ selbst 
(28 6 &vonog), des „Sohnes des Verderbens“ 23, welcher sein Dasein 
entweder dem Einflusse von alttest, Stellen wie Ps 8823 (vidös Avonias) 
und besonders Dan 7 25 1136 »7 * oder vielleicht daran irgendwie sich 
anschließenden anderweitigen Traditionen verdankt (s. ob. I S. 106). 
Wie aber schon das danielische Vorbild dazu nötigt, den in II Th ge- 
zeichneten letzten Feind als eine Ausgeburt des gottlosen Heidentums 
zu fassen, so läßt auch das gegebene Signalement selbst hierüber kaum 
einen Zweifel. Die Ansicht, welche den paulin. Antimessias mit einem 
jüd. Pseudomessias zusammenbringen möchte 5, hat schweren Stand 
gegenüber dem „Abfall“, der „Gesetzlosigkeit“® und wilden Empörung 

! Richtige Erfassung des &veoryuev bei v. DoBscHÜtz S. 267 £. 

? JÜLICHER 8. 50: „Gerne hat man unseren Abschnitt eine kleine Apk ge- 
nannt, man wird auch oft genug an die Joh-Apk erinnert, wenngleich literarische 
Abhängiskeit der einen von der anderen nicht hätte behauptet werden sollen.“ 
Das geschieht auch nicht mehr; s. H. HoLTZMANnN a. a. O. 8. 103 f. Korrektur zu 
v. DogscHaürz 8. 47. 

> TILLMANN 8. 144 lehnt diese allein haltbare Deutung „vom offenbarungs- 
gläubigen Standpunkt“ kurzweg ab, um das xattyov in dem Weltplan Gottes 
Rm 11 zu entdecken. 

*K. J. Neumann, Hippolytus von Rom 1902, S. 51. Nur versagt diese jetzt 
herrschende Erklärung wenigstens in betreff des xateyov. 

5 So in Nachfolge von SCHNECKENBURGER, E. BÖHMER, MANGOLD, SCHEN- 
KEL, SABATIER, HAUG, SPITTA, ERBES, Bousser besonders B. WEISS $63c; ähn- 
lich KEennepy 8. 217 £. 

® Nach B. Weiss $ 63 b weisen &rostaoi« und &vonia schlechterdings auf jüd. 


Boden. Aber mit &vonia wechselt 2 10 12 &öwnia, und wie dieses Rm 1 ıs 9, so wird 
auch jenes Wort Il Kor 6 14 gerade von der heidnischen Sündhaftigkeit gebraucht; 
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gegen Gott, vermöge welcher er 24 „sich widersetzt und erhebt über 
alles, was Gott oder Heiligtum genannt wird, so daß er sich in den 
Tempel Gottes setzt, indem er sich selbst als Gott ausstellt*. Ebenso 
ist das Heidentum Rm 1ıs 25 schon im Grundsatze Abfall von Gott, 
Kreaturvergötterung, so daß II Th 24 eine wirkliche Sachparallele im 
NT nur hat in Apk 1358 12-17 16911. Ist von dem allen bei Pls 
sonst nicht die Rede, so müßte dafür in einer von ihm entworfenen 
Folge von Ereignissen, die dem Ende zudrängen, auch die vorherige 
Ausbreitung des Evglms über den Erdkreis eingeschlossen sein, wie 
solche Rm 13 1018 I Th1s Kolls 23 = Mc 1310 angenommen oder 
erhofft scheint. Jedenfalls macht Pls Rm 1125 den Eintritt der „Fülle 
der Heiden“ und die dadurch bewirkte Bekehrung des Volkes Israel 
als einen der Endgeschichte vorbehaltenen, der Parusie noch voran- 
gehenden, großen Erfolg der Mission namhaft. Um so weniger wird 
erin die gleiche Zeit Steigerung der Gottlosigkeit desselben Volkes 
bis zu dem Grade verlegt haben, daß dieses aus seinem eigenen Schoße 
zuletzt gar den Gegenmessias erzeugen sollte. Nach allen Seiten be- 
trachtet ist es kaum ratsam, ein so störendes, hoffnungsvolle Aus- 
sichten versperrendes, Element in die Zukunftsperspektive des Pls hin- 
einzustellen. 


4. Die Wendung. 


Am Schlusse kehrt unsere Betrachtung des Paulinismus zu ihrem 
Anfange zurück, sofern die dort (s. S. 6) in Aussicht genommene Mög- 
lichkeit, daß die paulin. Gedanken selbst innerhalb des kurzen Zeit- 
raums, da sie im hellen Lichte der Geschichte sich zeigen, im Fluß 
begriffen sind und erkennbar von der Stelle rücken, hier als Wirklich- 
keit dargetan und nachgewiesen werden kann ?. Halten wir nämlich 








6 &vonogist Ps Sal 17 13% der Eroberer Jerusalems, Pompejus, eine Art von Weis- 
sagung auf den &vonog II Th 28; &vopo: und drootaraı heißen im Gebet Asarjas 
die Heiden. Die Beziehung auf das Heidentum ist festgestellt durch KERN, BAUR, 
DÖLLINGER, HILGENFELD, SCHMIEDEL, P. W. SCHMIDT, JÜLICHER 8. 52: „Per- 
sonifikation des gottesschänderischen Heidentums“. Auch v. DosscHützz S. 269 f. 
272 erkennt an, daß die Ausdrücke &nooraoic, &vojia, &vonog zunächst auf Heiden- 
tum weisen, will sie aber in unserem Fall in einem verallgemeinerten Sinn neh- 
men, was unter Voraussetzung der Echtheit und frühen Abfassungszeit des Briefes 
auch notwendig wäre. 

! KEnneEDy S. 209 findet außer Apk weitere Sachparallelen in der eschatolo- 
gischen Rede der Synoptiker und in I Joh, wo aber von Pseudo- und Antichristen, 
die aus dem Heidentum hervorgehen, nicht die Rede ist. 

2 So irgendwie REUSS, A. SABATIER, TEICHMANN, P. W. SCHMIEDEL, CHIAP- 
PELLI, GRAFE, PFLEIDERER, H. ST. CHAMBERLAIN, ÜHARLES, GOGUEL, WEINEL 
S. 296, STEFFEN S. 129, F. BarrH, Die Hauptprobleme des Lebens Jesu? 1907, 
S. 183 f., Bousset, Schriften? II 8. 185 f., LuEKEN ebenda $. 377, Knorr, Pls 
S. 116. 


216 I. Kap.: Der Paulinismus. 


die, vielleicht zehn Jahre auseinander liegenden, ersten und letzten 
der als authentisch geltenden Briefe neben einander, so ist klar, daß 
sich in dem Bewußtsein des Apostels eine Bewegung vollzogen hat. 
Während er I Th41 sich und seine Leser als solche bezeichnet, wel- 
che die Wiederkunft des Herrn erleben werden (Nkeis ol Covres ol 
repileınöpevor eig tiv mapovolav tod xuplou), bezeugt er Phl 1:23 „Lust 
abzuscheiden und mit Christus zu sein“, womit die Möglichkeit eines 
Martyriums vor der Parusie gesetzt ist. Auch 120 21 217 überwiegen 
die Sterbensgedanken die 124 25 vorüberschwebende Hoffnung. Wahr- 
scheinlich liegt der Wendepunkt zwischen unseren beiden Kor-Briefen. 
Noch I Kor 155ı ist die Weltkatastrophe so nahe, daß er, die 1130 
anerkannte Möglichkeit des Todes für den Einen oder Anderen ganz 
außer acht lassend, schreiben kann: „Wir alle werden nicht ent- 
schlafen, alle vielmehr verwandelt werden.“ Gleich darauf aber traten 
jene gefahrvollen Ereignisse ein, in welchen sich der Apostel zum 
erstenmal II Kor 1» „das Todesurteil sprach“. Freilich durfte er 
110 die Erfahrung machen, daß ihn Gott „von so argem Tode er- 
rettete“. Gott wußte das „Scherbengefäß“ 47, in welchem der himm- 
lische Schatz ruhte, durch die heftigsten Stöße hindurch zu retten und 
zu erhalten. Dabei fühlt Pls aber doch, daß, während der innere 
Mensch von Tag zu Tag zunimmt, der äußere dagegen der Auflösung 
entgegengehe 4 ıs.. Die herbsten Erfahrungen haben ihm den Ge- 
danken nahe gelegt, daß gelegentlich auch ein wirkliches Sterben ihn 
treffen könnte!. Dagegen haben die mit diesen Gefahren verbundenen 
Errettungen auch wieder seinen Glauben an die Auferstehungskraft 
des Christus, die er darin wirksam fühlte, befestigt; die künftige Auf- 
erstehung wurde ihm dadurch unter den Gesichtspunkt eines alle bis- 
her schon erfahrene Wunderhilfe Gottes abschließenden und dieselbe 
krönenden Werkes gestellt ls 4ıo ıı.. Wenn gleichwohl Pls schon 
hier die Höhe des Phl-Briefes erreicht hat, indem 5 sein „Sinn dar- 
auf geht, die Heimat im Leibe zu vertauschen mit der Heimat beim 
Herrn“ (edöoxoönev nAAdov Exöyufoa Er TOO oWpatog xal Evönnfiont 
rpds Tov xöptov) ?, so scheint das vorauszusetzen, daß zuvor in die Auf- 
erstehungsvorstellung selbst ein neues Moment eingetreten war. In 
jenen dunkeln Stunden der Todesgefahr soll er sich im Bewußtsein, 
mit Christus in einer Gemeinschaft zu stehen, die auch kein Tod schei- 


! In dieser Richtung erkennen eine im Vergleich mit der früheren Hoffnung 
veränderte Stimmung auch KÜHL, Ueber II Kor 5 1-10 1904, 8.7. 18. 36, BAcH- 
MANN, 11 Kor 1909 und TıLumann S. 116 £. 

? STEFFEN 8. 129 parallelisiert das »&AXov IIKor 58 und Phl 133, wo dagegen 
die Vorstellung des Zwischenzustandes wieder verschwunden sein soll. 
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den kann Rm 8:8 »» 14s, zu der Hoffnung erhoben haben, unmittel- 
bar nach dem leiblichen Absterben mit dem himmlischen Leibe über- 
kleidet (d. h. so, daß der alte Leibesstoff von dem neuen gleichsam 
„verschlungen“ würde) und zu Christus in den Himmel entrückt zu 
werden II Kor 5171. Damit könnte aber doch höchstens nur ein, 
ihn und wenige Geistes- wie Schicksalsgenossen angehender, Aus- 
nahmsfall gesetzt sein?, da sonst bei allgemeinem Vorrücken der Neu- 
belebung auf den Moment des Todes der Gläubigen wenigstens für diese 
die schon durch die Vorstellung der Verwandelung eingeschränkte Auf- 
erstehung ganz aufgehoben, eben damit aber auch die Lehre vom all- 
gemeinen Gericht am Weltende, ja sogar die zu diesem Zweck erfol- 
gende Wiederkunft des Sohnes Gottes ihre Bedeutung einbüßen würde?. 
Indessen gehört auch ein gleichzeitiges Zusammenbestehen beider ge- 
gensätzlichen Vorstellungsreihen, wie das synkretistische Judentum 
zeigt (IS. 217), in den Bereich des Möglichen *. Auf alle Fälle kommt 
von hier aus ein Element der Unsicherheit und des Widerspruchs in 
die paulin. Eschatologie, das es begreiflich macht, wenn die Geschichte 
der Exegese dieser dunkelsten und brüchigsten Stelle im ganzen pau- 
lin. Gedankenbau nur Ratversuche aufweist ° und auch noch unter 
den heutigen Auslegern einige ebenso bemüht sind, die späteren Aus- 
sagen zugunsten der Anschauungsweise von I Th und I Kor, weiter- 
hin aber auch von II Kor 41 Rm 1265 8ı1 2 Phl 3 u 21 zurechtzu- 
legen °, wie andere wieder die Aussagen dieser Briefe auf das Niveau 
von II Kor und von Phl zu erheben suchen 7, wenn man nicht vor- 


1So auch BEYSCHLAG, P. W. SCHMIEDEL, WEINEL S. 291, SOKOLOWSKI 
S. 218, GoGvEL 9. 268 f., Knorr, Die Zukunftshoffnungen des Urchristentums 
S. 42. 

2 Gegen ein solches von KABISCH u. a. postuliertes Gnadenprivilegium spre- 
chen Cone 8. 437 £., PFLEIDERER I $. 322, SoKoLowsK1 S8. 221, HAvpr, Phl 8.135, 
Künt a. a. 0. S. 5. 35, LIETZMANNn, Il Kor 8. 186, Knopr, Pls S. 117. 

> Derartige Konsequenzen zogen P. W. SCHMIEDEL, TEICHMANN, H. Sr. 
CHAMBERLAIN, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts* 1903, 8. 586 f. Neigung 
dazu auch bei PFLEIDERER I 8. 325 f., der jedoch eine Vermittelung in Kol 334 
sucht. Dagegen Go@uEL S. 269. 325, Trrrus S. 60 f., BoUSSET, Schriften? II 
S. 183 f. Tatsache ist jedenfalls der nach wie vor fortdauernde Gebrauch der 
Parusievorstellung Phl 3 aı. 

* CLEMEN, Religionsgeschichtliche Erklärung 8. 130f., Trrıus 8. 61. 

5 Am annehmbarsten dürfte das Ergebnis bei TILLmAnN 8. 106 sein: „Trotz- 
dem mir für den Fall, daß ich sterbe, die himmlische Leiblichkeit sicher ist, so 
sehne ich mich doch danach, diese über meine irdische Leiblichkeit anzuziehen, 
damit ich nicht, wenn ich vor der Parusie sterben muß, bis zu dieser ohne Leib 
sein muß“. 

6 So KLÖPPER, HILGENFELD, SCHWARTZKOPFF, VINCENT, STEVENS, BALJON, 
Cons 8.438, KoRFr, Die Auferstehung Christi 1908, 8. 137 £., WERNLE, Anfänge? 
S. 207, LIETZMANN 8. 184 f. 

? So WETZEL (1886), Bruston (1895), P. Ewarn, Phl 3. 80. 
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zieht, den Tatbestand eines Wechsels möglichst zu reduzieren und am 
Ende ganz in Abrede zu stellen !. 


5. Die pneumatische Eschatologie. 


Hat sich uns die paulin. Eschatologie somit wenigstens auf einem 
einzelnen Punkte als eine im Fluß befindliche, unter dem Eindruck 
von Erlebnissen fortschreitende Vorstellungsweise dargestellt, so läßt 
sich nun weiterhin erweisen, daß überhaupt der früheren, jüd. und ur- 
christl. gearteten, Bildungsschicht eine zweite nachrückt, deren trei- 
bende Kräfte entgegengesetzter Herkunft und im ganzen den helle- 
nistischen Elementen der paulin. Geistesart entsprechender sind, als 
die bisherige Betrachtung erwarten ließ?. Wohl aber versteht sich 
diese neue Eschatologie aus den Konsequenzen der Pneumalehre und 
ist durchaus auf dem hellenistischen Gegensatz von Fleisch und Geist 
auferbaut. Mit der Berufung auf den Geist als Unterpfand für die 
zukünftige, auch leibliche Vollendung schließt II Kor 55 die noch 
mehr jüd. unterbauten Zukunftsblicke, und eben damit eröffnet sich 
die Aussicht in ganz neue Höhen. Die Gläubigen besitzen Rm 823 
„die Erstlingsgabe des Geistes“, welche ihnen das zukünftige Erbe der 
himmlischen Herrlichkeit verbürgt*. Ihre in der Vergangenheit lie- 
gende Rettung aus dem Verderben der Welt verlangt 82: als Ergän- 
zungsstück ein in der Zukunft liegendes Ziel der Hoffnung {t7j y&p 
Einldı Eswampev). Sie sind als „Söhne“ auch „Erben“ (s. ob. S. 147), 
hoffnungsmäßig gewiesen auf den zukünftigen Besitz des Reiches Got- 
tes, welches daher, wie in der Verkündigung Jesu, so auch hier ein 
gegenwärtiger (I Kor 420 Rm 1417) und noch vielmehr ein zukünftiger 








! GROSHEIDE 8. 147 bietet gegen jede Annahme eines Wechsels einfach die 
Inspirationslehre auf. Ernsthafter zu nehmen ist der organische Zusammenhang, 
in welchen BACHMANN 8. 240 die Anschauung von II Kor sowohl mit ITh als 
mit Phl bringt. Nach Kennepy S. 25. 162 f. 262 £. hat Pls überhaupt nie über ein 
geschlossenes eschatologisches System verfügt und hält auch II Kor 56—s an der 
Hoffnung fest, die Parusie zu erleben. 

? Nach PFLEIDERER I S. 321 f. 323£. (und THACKERAY, The revelation of St. 
Paul to contemporary Jewish thougt 1900, S. 98 f.) setzt sich die pharisäische 
Theologie, von welcher Pls ausgegangen war, allmählich um in eine mit der or- 
phischen, platonischen, neupythagoreischen und alexandrinischen verwandte Un- 
sterblichkeitslehre, wofür er wie schon TRICHMANN, HAUSRATH, P. W.SCHMIEDEL, 
SOKOLOWSKLI 8. 217 und O. CLEMEN, Religionsgesch. Erklärung 8.51 sich auf den 
Anklang von II Kor 51—7 an Sap 915 (s. oben 8.18 und I 8. 125) beruft. Eben 
dahin neigt auch Bousser, Schriften? II S. 158 f£. 183. Doch vgl. die Bedenken 
von TITIUs 8. 64 f. und OLSCHEWSKI S. 77. 

® KENNEDY S. 348 will davon nichts wissen. Richtiges bei FEINE, Gesetzes- 
freies Evglm 8. 28. 

* Ueber den Zusammenhang von Geist und Erbschaft s. Conz 8. 335f. Nach 
TILLmAnn S. 174 gibt es überhaupt keine „pneumatische Eschatologie“. 
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ITh21 IITTh151IKor6s10 1550 Gal 5 2ı) Besitz ist. Auch wurde 
bereits gezeigt, wie die vom Geist gewirkte Lebensgerechtigkeit einer 
Vollendung in der Zukunft entgegenwächst (s. S. 148f. 165). Der 
sittlichen Seite der Geisteswirkung entspricht als Kehrseite eine meta- 
physische ?, mit dem naturhaft erzielten Endergebnis des ewigen 
Lebens®. Denn das allgemeine Axiom, daß, was Anteil hat am Geist, 
auch Unvergänglichkeit, Kraft und Herrlichkeit (&p%apota, Sbvaıs 
und 56&«) besitzt, verlangt Ausdehnung der belebenden Geisteskraft 
auch auf die „sterblichen Leiber“ der Gläubigen Rm 8 u. Gerade da- 
für leistet II Kor 55 der Geist Bürgschaft (s. S. 150). Dasselbe Auf- 
erstehungsleben, welches 4 10 ıı den „täglich sterbenden“ Pls (s. 8. 54. 
82) aufrecht erhält und sich insofern schon jetzt am „sterblichen 
Fleisch“ offenbart, wird ihn dem Tode nicht endgültig erliegen lassen. 
Die schon im gegenwärtigen Leibesleben der Gläubigen waltende Herr- 
lichkeitsart tritt, auch wenn dieselben einem vorzeitigen Tode anheim- 
gefallen zu sein scheinen, nur um so gewisser zutage in der Auferste- 
hung. Was nun aber vorhergeht, ist ein „Schlaf“ (xoy&oya: I Th 4 ıa 
I Kor 1130 15 ıs 20 5ı), während dessen das geheimnisvoll in ihnen 
ruhende Geistwesen nicht erloschen ist, sondern ein latentes Leben zu 
führen scheint. Zur Offenbarung kommt dasselbe im Akte der Auf- 
erweckung, welche demnach jetzt nicht an irgendwelche forensische 
Gerechterklärung, sondern an den realen Besitz des Geistes geknüpft 
wird 5. Sie ist daher ein Vorgang, ganz gleichartig dem plötzlichen 
Hervortreten des im Himmelsglanz lebenden Geist-Christus aus der 
oberen Welt Kol33.4. Darum ist auch die leibliche Herrlichkeit der 
Vollendeten derjenigen des Herrn selbst gleichartig Rm 8 ıs 21 2» I Kor 
15 aa52 Phl 320, der Durchbruch einer zuvor unsichtbaren Geistwelt, 
die aus der zersprengten und zerfallenen Hülle der sichtbaren Natur- 
welt hervortritt. 

Eine weitere und letzte Konsequenz bildet die Umwandlung der 
ganzen Schöpfung aus einer materiellen in eine pneumatische. Erst 
wenn auch die ganze Natur teil hat an der „herrlichen Freiheit der 
Kinder Gottes“ Rm 8aı (S. 48), ist das Todesprinzip gänzlich ausge- 
schlossen, kein Rückfall in die Vernichtung mehr zu befürchten. Die 
wesentliche Aufgabe des im Fleisch erschienenen Gottessohnes besteht 
in der Einleitung dieses, zum endgültigen Tod alles Fleisches führen- 


1 Tırıus 8. 32. 66. Kennepy 8. 287 f. 

2 GRILL, Untersuchungen über die Entstehung des 4. Evglms I S. 282. 

3 Vgl. SOKOLOWSKIS. 218 f. 

480 USTERI, KÖSTLIN, DÄHNE, TEICHMANN, PFLEIDERER 18. 322. Dagegen 
nach TILLMANN 8. 176 f. und KORFF ist xoyı&odeı einfach = sterben. 

5 PFLEIDERER 1 9. 323. 
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den, Weltabschlusses. Insofern ist die Eschatologie die Hauptsache 
wie im jüdisch und juridisch, so auch im hellenistisch und mystisch 
bestimmten Bereich des paulin. Lehrbegrifis'. Das gegen das-Ge- 
schick des Naturwesens, der Auflösung zu verfallen, reagierende, ja 
sich dagegen aufbäumende und empörende Bewußtsein des persön- 
lichen Wesens, vielleicht das innerste Motiv aller Religion, wirft alle 
seine Ansprüche und Rechtstitel, die ganze Willensenergie des Glau- 
bens auf diese Seite, und Triumphworte wie I Kor 1555 Rm 83s ss 
Phl 12ı verkündigen, daß sein Ziel erreicht ist?. Pls, der Mann des 


1 Vgl. Kennepy 8. 14f. 

2 Ein noch im Rest bleibender und zugleich jeder sicheren Einordnung in den 
paulin. Gedanken widerstrebender Punkt betrifft die phantasievolle Vorstellung 
des „Nackterfundenwerdens.“ Zunächst ist klar, daß, mag man &xövodnevo: oder 
Zvövodjevor lesen, an den Leib zu denken ist, daher auch bei yupvoi an nichts an- 
deres, als wieder an den Leib. Housten II S. 130 setzt trotz KEnneDy S8..269 mit 
Recht nackt =1leiblos, tatlos und deshalb schlafend. So lange die Idee des Schla- 
fes der Seele zwischen Tod und Auferstehung vorgehalten hatte, so lange war 
dieser Zwischenzustand im Hades I Kor 1535 auch ein Zustand der Nacktheit ge- 
wesen, wie I Kor 1537 das in die Erde gesenkte Weizenkorn, bevor es aufgeht, 
„nackt“ heißt. Späterhin lehrte auch der talmudische Rabbinismus Auferstehung 
in Gewändern nach Analogie des Weizenkorns, welches zwar nackt eingescharrt 
werde, aber in mannigfacher Gewandung aus der Erde hervorgehe (MErx Il 1, 
S. 306). So versteht sich auch die paulin. Vorstellung von der Auferstehung. Be- 
greiflich wird dann aber auch, wenn ihm ein solcher Zustand der Leiblosigkeit in 
demselben Maße immer unerwünschter, ja grauenhafter vorkam, als sich die Aus- 
sichten darauf, ihn auch für seine Person kennen zu lernen, mehrten. Dieser mit 
dem dringlicher an den Apostel herantretenden Gedanken an eine mors praematura 
wachsenden Bängnis entspricht nach herrschender Erklärung der Wunsch 53, des 
Fleischesleibes nicht entkleidet, sondern mit dem himmlischen Leibe überkleidet 
zu werden, damit wir dann keineswegs mehr, wie im andern Falle, zu befürchten 
haben, nackt erfunden zu werden (WEIZSÄCKER, KLÖPPER, REUSS, HEINRICI). 
Die Stelle motiviert sonach das Sehnen nach Ueberkleidung damit, daß auf diese 
Weise das Uebel der yuwvörng, selbst für den kürzesten Zwischenraum zwischen 
Tod und Parusie, ausgeschlossen erscheint; sie veranschaulicht den großen Ge- 
winn, welcher mit Verwirklichung des &revöyoasdıaı eintreten würde (Wartz 1882 
und Nachfolger). Ist diese Auslegung richtig, so muß xai als die Partikel verstär- 
kend im Sinne von „wirklich“ (Kennepy 8. 265) wie IKor 47 mit ei oder viel- 
mehr wie Gal 34 mit eiye verbunden werden, nicht also mit dem folgenden Parti- 
zip (wie das bei der von KÜHL 8.16 bevorzugten Lesart einsp der Fall sein könnte); 
zumal wenn nicht mit dem abendländischen Text Exövoanevo: („auch falls wir aus- 
gekleidet sein werden“ oder „uns ausgekleidet haben werden“), sondern mit 
HEINRICI, TREICHMANN, KÜHL, KENNEDY, B. WEISS &yövoanevor gelesen wird. Zwi- 
schen diesen beiden Lesarten wäre, falls man die hier befolete Methode der Exe- 
gese nicht walten läßt, kaum mehr zu entscheiden. Die äußeren Zeugen halten 
sich die Wagschale, und die innere Wahrscheinlichkeit spricht einesteils für &v- 
övodevor, weil die andere Lesart der Erwägung entsprungen scheint, daß Nackt- 
heit nur unter der Voraussetzung des Ausgezogenhabens denkbar sei, andernteils 
für Zxdvodnevo:, weil ein Ausziehen bei dem &revöhoaostar 52 gar nicht statt hat, 
wohl aber die Voraussetzung dafür in &vövodnevor zu liegen schien. Weiterhin 
könnte man wenigstens bei der Lesart &vövodjevo: versucht sein, dieses als prädi- 
katives Participium zu fassen und in od yopvoi (asyndetisch wie I Kor 32 yaAa, od 
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Glaubens, ist eben darum auch ganz der Mann der Hoffnung !. Aber 
alle Hoffnung hängt für ihn an der unumstößlichen Gewißheit davon, 
daß der erhöhte Christus in unauflöslicher Lebensgemeinschaft mit 
Gott steht. Ohne diesen Glauben gibt es für den Christen absolut 
keinerlei Hoffnung. Daher extreme Aeußerungen wie I Kor 15 19 a, 
welche so sehr das Uebergewicht auf diese Zukunftsseite der christl. 
Gedankenwelt verlegen, daß alle, auch die unwägbarsten Werte der 
Gegenwart dagegen verschwinden. Kaum irgendwo noch hat sich der 
Wille zu leben in so absoluter Weise ausgesprochen; man muß die 
Stärke, in welcher er den Apostel beseelte, kennen, um das noch ex- 
tremere, verzweifelte, wie im hl. Wahnsinn II Kor 11 2ı gesprochene, 
Wort Rm 93 zu schätzen: „Ich wünschte für meine Brüder nach dem 
Fleisch verbannt zu sein von Christus“, d.h. dem ewigen Tod geweiht, 
wenn ich sie damit retten könnte. 

Die unüberwindlichen Schwierigkeiten der Sache liegen in dem 


Bp@pna — freilich sind das Substantive, keine Partieipien, zumal unartikulierte) eine 
erklärende Apposition dazu zu erblicken, also ein Komma davor zu setzen. Dann 
hätten wir zwei koordinierte Satzbestandteile, welche beide besagen würden, als 
was man erfunden zu werden hofft. So nach BACHMAnn, Il Kor 1909, 8.226. Aber 
teils verträgt nur das Partizip des Perfekts eine solche Fassung, teils hat die 
Aoristform vor dem Futur die Bedeutung eines futurum exactum. Folglich ge- 
hört das einen bestimmten Vorgang bezeichnende 2vövodnevor zum Subjekt, oü 
yonvoi aber, das einen bleibenden Zustand angibt, zum Prädikat: es wird solchen, 
welche angezogen haben, das Gegenteil des Nacktseins zugesprochen, um so die 
gefürchtete yupvörng als durch ein Enevöhoaodeı sicher ausgeschlossen darzutun. 
Geht es aber nicht an, in od yvivoi nur einen epexegesierenden Zusatz zum partic. 
aor. zu sehen und läßt sich 2vövo&pevo: (den Akt des Eintrittes bezeichnend) nie- 
mals als gleichbedeutend mit &vdeöunevo: (den Zustand des im Leibe Wandelnden 
bezeichnend) fassen, so fallen alle Erklärungen, welche darauf hinauslaufen, daß 
wir bei der Parusie noch mit diesem Leibe bekleidet und darum nicht nackt sein 
werden (so meist die älteren Erklärer seit Tertullian). Diesen alten Leib haben 
wir überhaupt niemals „angezogen“; in ihm haben wir uns vielmehr vorgefun- 
den. Die Beziehung auf ihn hat nur Sinn bei der Lesart &xövo&pevor. Das Sterben 
vor der Parusie kann als ein Akt des Ausziehens vorgestellt, der Wunsch, ohne 
solchen vorgängigen Tod mit dem neuen Leib überkleidet zu werden, gerade auf 
die Voraussetzung gebaut werden, daß wir auf keinen Fall nackt, leiblos von 
Christus angetroffen werden sollen (RÜCKERT, J. Kösıuın). Aber wir müssen uns 
auch auf die andere Lesart einrichten, und hier kann kein Zweifel darüber be- 
stehen, daß nur der Auferstehungsleib ein denkbares Objekt für ein &vönonodaı 
ist. Das &vövodpevor vergegenwärtigt den Moment der Ueberkleidung mit diesem, 
welche Prozedur (sachlich = „Verwandlung“ I Kor 15 43 4) der Darstellung vor 
dem Thron des Richters 5 10 vorangeht, so daß also 2vövoanevor nicht etwa gegen- 
sätzlich steht zu &revöbcasyaı (um so auszulegen, müßte man überdies das x«a{ mit 
dem partie. verbinden), sondern nur den letzteren, bestimmteren Begriff ablöst 
und ersetzt; es bezeichnet das Mittel, den durch exöboaovaı 54 eintretenden, aber 
gefürchteten Zustand zu vermeiden. 

1 WREDE, Pls 8. 63: „Der Glaube ist immer selbst Hoffnung; denn was ist, 
ist noch nicht das, was sein soll“. Weitere Ausführung bei E.W. MAYER, Christl. 


Gottvertrauen S. 104 £. 
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zutage tretenden, gänzlich unausgleichbaren Konflikt der nationalen, 
angestammten Weise, Zukünftiges und Jenseitiges vorstellbar und 
fühlbar zu machen, mit der hellenistischen Seelenlehre!. Aber min- 
destens auf zwei Punkten hat die pneumatische Eschatologie zum voll- 
kommenen Bruch mit dem jüd. Gemeinglauben und der pharisäischen 
Theologie geführt. Sie hat erstens das negative Resultat eingetragen, 
daß eine Auferstehung des Fleisches, die doch noch bei allen Lehrern 
des 2. Jahrhunderts vorhält, schon im voraus hinfällig wird, da ja der 
Tod unlösbar am Fleisch haftet (s. oben S. 17), zweitens aber das po- 
sitive, daß Pls nur von einer einzigen, nämlich auf die Empfänger des 
Geistes beschränkten, Auferstehung (Avdotasıs Ts Gong oder r@v 
Sıratwv) weiß I Korlöz, da ja die Begriffe Leben und Heil sich decken, 
die Unseligkeit aber eben darin besteht, dab man den Tod erleidet ohne 
Aussicht auf Auferstehung (s. oben S. 54.) ?. 


6. Letzte Widersprüche und letzte Einheit. 


Zunächst wird auf diesem Schlußpunkt die durchgehende Zwei- 
schichtigkeit bzw. Zwiespältigkeit des Gedankenbaues noch einmal 
offenbar, und zwar diesmal schon auf der jüd. bzw. juridisch ausge- 
statteten Seite selbst. Man sollte denken, daß die Auferstehung ein- 
fach mit der Rechtfertigung gewährleistet, daß die ewige Seligkeit un- 
verlierbar mit der gnadenweise geschenkten „Gerechtigkeit Gottes“ 
gegeben sei. Zwar erstreckt sich nach Rm 16 5 ıs—2ı 830 109 —ıs und 
ebenso nach Stellen, welche dem Gedanken der Rechtfertigung Aus- 
druck verleihen, ohne das Wort zu brauchen, wie Rm 8 ı (odö&v &px vv 
yardnpına tois Ev Xpıor@ Inoo, sie sind also „ein für allemal“ gerecht- 
fertigt)’ ITh lie 318 5232 Il Kor 1ss Phl 1e s 11 die Wirkung des 
göttlichen Rechtfertigungsspruches auf alle Zukunft Aber nach 








ı Trrıus S. 64 konstatiert die „Antinomie“. Ueber den fortdauernden An- 
schluß an den jüd. Messianismus und die palästinische Theologie vgl. SoXo- 
LOWSKI S. 188 f., BACHMANN S. 237. Nurim Zusammenhang mit dem auferstan- 
denen Messias wird überhaupt eine Auferstehung und diese wieder nur in Ver- 
bindung mit dem Begriff oöp« denkbar. Nicht um &ovaota«, sondern um &odtapsia 
handelt es sich demgemäß, ganz wie denn auch für Didache und Ignatius in der 
Folgezeit. M. FRIEDLÄNDER, Religiöse Bewegungen 1905, 8. 343 f. beschränkt 
den Einfluß des palästinischen Volksglaubens im sonst hellenistischen Gedanken- 
kreis des Pls auf die Lehre von der Auferstehung. BoussET, Die jüd. Apokalyp- 
tik 1903, 8. 55 findet bei Pls sogar den reinen Jenseitsgedanken in seiner Voll- 
endung. 

° Richtig KArıscH, B. Weiss $ 99b, GRILL I S. 241, halbrichtig Sımon 8. 11f. 

3 So, nach BEYSCHLAG, Küur 8. 11. 

* WERNLE, Christ und Sünde S. 97 stellt als exegetische Tatsache fest, „daß 
Pls die sormpia jedem Gläubigen verheißen hat, ohne jeden Zusatz und jede Be- 
dingung“. Tatsache seiaber auch, daß bei Pls das Gericht nach den Werken er- 
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I Kor 4a5 spiegelt sich der göttliche Rechtfertigungsakt nicht etwa, 
wie man daraufhin erwarten sollte, schon jetzt im Gewissenszeugnis 
mit Sicherheit ab (s. S. 144f.), sondern erst Gottes mit der Auferstehung 
gefälltes Endurteil bringt Gewißheit, und dieses Endurteil, mag es nun, 
nach alttest. Grundanschauung, Gott selbst Rm 2s (dnoöwoeı Exdorw 
ara T& Epya abtod) oder, nach neutest. Modifikation, Christus II Kor 
510 (tva nonlontar Enaotos T& 8:& Tod owpatos npbs & Enpakev) spre- 
chen, richtet sich nach dem tatsächlichen Befund der auf ihre Güte 
oder Verwerflichkeit geprüften Gedanken und Handlungen der Men- 
schen. Auch die Gerechtfertigten empfangen somit das Aequivalent 
ihres gesamten sittlichen Handelns in Gestalt von entsprechender 
Lohn- oder Strafvergeltung. Diese Doppelseitigkeit ist II Kor 5 ı0 
(eite Ayadoy eite paöAoy) ausdrücklich betont. Die Ernte richtet sich 
nach der Aussaat Gal 67 s. Im Interesse der Ausgleichung ließe sich 
diese Stelle, und etwa auch Rm 14 10 ı2, unter Bezugnahme auf I Kor 
312-15 II Kor 96 auf verschieden abgestufte Lohnverhältnisse der 
Gläubigen beziehen (vgl. Mt 20 1-16), so daß im schlimmsten Falle 
nur ein niederer Grad von Seligkeit sich ergeben würde !. Anderer- 
seits aber wird doch Gal 52ı I Kor 31 6910 Il Kor 111» Rm6aı 
1l2ı 22 Phl 319 einfach Verdammung aller vom Gericht schuldig Be- 
fundenen gelehrt. Das Nebeinanderhergehen zweier von einander un- 
abhängiger, nicht aufeinander gestimmter Gedankenreihen liegt auch 
hier offen zutage. 

Bei so beschaffener Sachlage wird man sich der gleichfalls unaus- 
geglichen gebliebenen Antinomie der beiden Formen der Gerechtig- 
keitslehre (s. S. 149.) zu erinnern haben, wozu der hier klaffende 
Widerspruch nur das Ergänzungsstück bildet. Was uns hier be- 
gehe. S. 99: „Dieser Widerspruch von Theorie und Praxis ist unlösbar.“ C. CLE- 
MEN, Pls II S. 108 will ihn lösen durch Beschränkung des Gedankens von Rm 3% 
(s. oben S. 108) auf „frühere Sünden“. 

1 So Housren Il 8. 130, Coxe $. 439, KüHt, Rechtfertigung auf Grund Glau- 
bens 8. 23 £. Daher 8.7. 11 f. dınauododaı = owLsoha.. Anders FEINE, KABISCH, 
H. CREMER, JAcogx, Tırıvs S. 153, TILLMANN 8. 165 f. 185, auch PFLEIDERER I 
8. 257: „Die Rechtfertigung ist zwar noch nicht identisch mit der definitiven Er- 
rettung, aber sie gewährt die Hoffnung darauf“. Sehr bemerkenswert ist übrigens 
die Verwandtschaft der I Kor 3 12—15 erwähnten Feuerläuterung mit der orphischen 
Kathartik; vgl. ANRICH in den Theologischen Abhandlungen für H. J. Holtzmann 
1902, 8. 109. ö 

® BE. v. HARTMANN S. 241: „Man kann sich keine größere Inkonsequenz den- 
ken, und jeder Vermittlungsversuch ist hier verlorene Mühe.“ Kırn, RE? x 
8. 611 erkennt nur an, daß Pls keine Ausgleichung an die Hand gibt, findet sie 
aber schon „in der ganz selbstverständlichen Ueberzeugung von der sittlichen 
Fruchtbarkeit des Glaubens“, weiterhin unter anderem auch darin, daß Rm 26 


I Kor 3 13—ı5 nicht einzelne Werke vergolten, sondern das einheitliche Lebens- 
werk von Gott beurteilt werde. 
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gegnet, ist nur die uns längst bekannte Doppelheit der Ausgangs- 
punkte und Grundstoffe der paulin. Gedankenwelt. Ein nach dem 
Maßstab der aufweisbaren Werke erfolgendes Gericht ist unabweis- 
liches Postulat der Gesetzesreligion (s. I 8.76. 101)und gehört jeden- 
falls schon der vorchristl. Schicht der Gedankenbildung des Apostels 
an, während die Rechtfertigung aus Glauben sich erst von der christl. 
Erfahrung aus versteht. Zu einem mit logischen Mitteln geführten 
Ausgleich zwischen den Prämissen und Konsequenzen dieser Anschau- 
ungsweise fehlt es in der paulin. Hinterlassenschaft durchaus an An- 
haltspunkten '. Wohl aber wird das Nebeneinanderbestehen beider 
psychologisch begreiflich von jener eschatologischen Grundstimmung 
des Urchristentums aus, welche die Gegenwart zugleich als Zukunft und 
die Zukunft schon als Gegenwart empfindet ?. Die Heilszukunft ist in 
dieser Weltanschauung schon Gegenwart geworden und doch Zukunft 
geblieben. Insonderheit sind ja dem Schema des paulin. Idealismus zu- 
folge die Gläubigen schon dem gegenwärtigen bösen Weltalter ent- 
nommen Gal la und dem himmlischen Bürgertum eingegliedert Phl 
320. Ihre Erlösung ist wesentlich Erlösung von der Erdenwelt; sie 
leben in der zukünftigen Welt und empfinden das „Jetzt“, da sie Gal 
220 noch „im Fleische leben“, nur als einen schnell sich aufzehrenden 
Rest ?. „Ist einer in Christus, so ist er ein neues Geschöpf. Das Alte 








! WALTER 8. 205: „Hier ist dasselbe zu beachten wie bei der Rechtfertigungs- 
lehre, daß obgleich Pls mehrfach über das gesetzlich juridische Schema hinaus- 
geht, er doch nicht imstande ist, es ganz zu überwinden‘. „Andererseits erklärt 
sich der wenn auch seltene Gedanke eines Gerichts nach unseren Werken daraus, 
daß es sich um eine Zukunft handelt, an die die religiöse Erfahrung nicht heran- 
reicht und die für das religiöse Bewußtsein nur als Gegenstand der Hoffnung in 
Betracht kommt. Es ist sehr naheliegend, anzunehmen, daß dieses Hofinungsge- 
biet bei Pls der radikalen Umgestaltung durch seine religiöse Erfahrung nicht so 
unterworfen gewesen ist, wie die Gebiete des Glaubens und Lebens“. 

? Auf die Eschatologie verweisen irgendwie TEICHMANN, P. W. SCHMIEDEL, 
HERING, H. CREMER, K. MÜLLER, TıTıvs S. 171, KöLgıng, Die bleibende Bedeu- 
tung der urchristl. Eschatologie 1907, S. 6f., C. CLEMEn, Pls II S. 109, SCHLAT- 
TER 1 S. 270. KaArtan, Zur Dogmatik 8. 289 f. 293 f. 303. 330 macht Tod und 
Auferstehung des Christus als die Wende der Zeiten geltend; für die mit ihm 
gestorbenen und auferstandenen Gläubigen sei die alte Welt vergangen, die neue 
bereits lebendige Wirklichkeit geworden. Aehnlich JUNCKER I 8. 107, OL- 
SCHEWSKI S. 81f. 94 und FEINE, Theologie S. 422 f. Auch nach JÜLICHER, Pls 
und Jesus S. 40 „zeigt sich bei Pls unverkennbar ein Schwanken hinsichtlich der 
Zeitgrenzen. Das Heil ist ihm nicht lediglich zukünftig, es ist ihm auch schon 
gegenwärtig, und den Anfang der neuen Zeit, der neuen Welt, der Weltzeit des 
Heils verlegt er in die Vergangenheit: in die Stunde der Auferstehung Christi‘. 
Nach WRkDe 8.58 f. 63 gehört die Erlösungstat selbst schon zur Endzeit als „der 
erste Akt der letzten Entwicklung, auf den nun alles andere rasch und notwendig 
folgen muß“. „Alle Aussagen über die Erlösung als vollzogene Tatsache schlagen 
sofort um in Aussagen über die Zukunft.“ 


® Richtig betont diesen Punkt, die „eschatologische Hoffnung“ WERNLE, 
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ist vergangen, siehe es ist alles neu geworden“ II Kor 5 ır. Allerdings 
ein Einschnitt in der Zeit, aber der Gläubige steht zugleich diesseits 
und jenseits derselben. Die Verlegenheiten, welchen die modernen Aus- 
gleichsverhandlungen abzuhelfen bemüht sind, stellen sich unvermeid- 
lich erst auf einem Standpunkt ein, für den Gegenwart und Zukunft 
auseinandergerissen und zu zwei sich fliehenden Endpolen eines un- 
mittelbaren Lebensgefühls geworden sind. Nur bei solch scharfer Ab- 
grenzung des diesseitigen Horizontes ergeben sich unvermeidlich Frage- 
stellungen, wie die, ob Pls am Ende nicht überall, wo er von Recht- 
fertigung spricht, in gut jüdischer Weise nur an das letzte endge- 
schichtliche und endgültige Gericht denke!, oder ob seiner Gedanken- 
folge gemäß ein noch in der Zukunft liegendes, abschließendes Recht- 
fertigungsurteil Gottes nur anerkenne, was in seinem ersten, für den 
Gläubigen in der Vergangenheit liegenden, Urteil schon gesetzt war. 
Von letzterem wären zu verstehen die jedenfalls zunächst in Betracht 
kommenden Stellen Rm 324 26 45 5ı» I Kor 6u, von ersterem da- 
gegen Rm 2 13 (öxauwdnsovre:) 320 (= Gal 2 16 Öxawirnserar) 30 (ö- 
nawoeı) Bıs (Ölxaoı Natastadrjsovra) Gal 217 (Sntodvres Ömarwsmvear) 
311 (= Rm 1 Gfoera:) 24 (va Önawt@pev) und ganz besonders 55 
(EIrlöa ömaroobvng Ameröeyöneda, falls nämlich nach Analogie von 
Rm 521 Th5s ein Gen. objecti, nicht aber wie Kol12 Eph 11844 
subjecti vorliegt), je nach Befund auch I Kor 44 und Rm 8 (Vor- 
wegnahme der Zukunft, s. S. 182) 33 (tis &yxadtosı beim letzten 
Gericht, woraus für Yeös 6 öxaı®v die gleiche Beziehung folgen würde). 
In diesem Falle wäre der actus forensis als die in das diesseitige Be- 
wußtsein des Gläubigen fallende Verheißung einer erst am Tage der 
Vollendung wirklich vorhandenen und darum selbstverständlich anzu- 


Christ und Sünde S. 22 f. 28. 90. 109. 123, um das kühne Postulat begreiflich zu 
machen, vermöge dessen die Theorie des Apostels die Sünde als bei Christen nicht 
mehr vorhanden außer Rechnung belassen kann. Aehnlich WınnıscH 8.16: 
„Zwiespältigkeit der paulin. Eschatologie“. 

1 So wegen Rm 213 und ähnlichen Futuraussagen K. MÜLLER, Beobachtun- 
gen zur paulin. Rechtfertigungslehre: Theolog. Studien, M. Kähler dargebracht 
1905, 8. 87—110. Hiernach rechtfertigt Gott, indem er in dem Gläubigen die Ge- 
wißheit erweckt, daß der Spruch des Endgerichtes nicht gegen, sondern für ihn 
ausfallen werde. Andererseits verwahren sich JÜLICHER, Schriften? II S. 240 und 
Künt, Rechtfertigung S. 10 £. 20 f. auf Grund von Rm 51 930 Phl 3 9 gegen jede 
Verlegung der Rechtfertigung aus dem gegenwärtigen Besitz des Gläubigen in 
die Zukunft; wo von der Rechtfertigung futurisch geredet wird, haben wir nur 
das futurum logicum vor uns. Maßgebend wäre vielmehr gleich das Präsens 
Rm 118 &noxaddrtera:, welches nach der anderen Theorie nur den Anfang des 
Endes bezeichnen müßte. WALTER S. 139 meint, daß Pls die Rechtfertigung viel- 
leicht weiter in die Zukunft verlegt hätte, wenn ihm die beiden Zeiten, die für 
uns in Betracht kommen, nicht als Eine Zeit erschienen wären. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II, 15 
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erkennenden Gerechtigkeit, d. h. als die wirkende Ursache der certi- 
tudo fidei zu denken. Nur die letztere Auffassung kann einigen An- 
spruch darauf erheben, einen Schlüssel zum psychologischen Verständ- 
nis der in Rede stehenden Antinomie abzugeben. Das freisprechende 
Urteil Gottes erschiene dann, weil erst am letzten Ende begreiflich, als 
eine sub specie aeternitatisaus der Zukunft in die diesseitige Gegenwart 
der Gläubigen verlegte, ideale Vorwegnahme des Abschlusses eines 
ganzen Prozesses (s. I S. 480). Gott antizipiert somit im Rechtferti- 
gungsurteil nur ein Resultat, zu welchem er den Menschen nach Rm 
829 36 selbst führen wird (S. 182)!. Eben dahin weist überhaupt die 
letzte Konsequenz der ganzen ethischen Cedankenreihe, sofern sie auf 
einen Begriff der Sohnschaft führt, welche ebensosehr erfahrbaren Be- 
sitz und gegenwärtiges Glück der Gläubigen bildet, wie sie erst in der 
Zukunft sich verwirklicht. Dient doch der Begriff der Erbschaft so 
rechtzum bildlichen Ausdruck dieses unlösbaren Ineinanders von gegen- 
wärtigen und zukünftigen Beziehungen (S. 147). Von dem Begriff des 
Kindschafts- und Erbschaftsbewußtsein schaffenden Geistes ausgehend 
ergibt sich in einem letzten Gegensatz zu jeder von Prämissen der jüd. 
T'heologie herkommenden Eschatologie jene Vorstellung von Auferste- 
hung, welche Gal 6s I Kor 614 Il Kor 13a angebahnt wird und Rm 
811 nur die nach außen brechende, in der Sphäre des leiblichen Da- 
seins offenbar werdende, Wirkung desselben Leben schaffenden Geist- 
wesens bedeutet ?, welches geheimnisvoll schon im inneren Menschen 
des im Fleische lebenden Christen waltet 3, womit dann auch die dra- 
matische Darstellung eines letzten richterlichen Urteilsspruches, die 
anerkennende Lohn- und Loberteilung I Kor 3 14 45 * sich in die An- 


1 Auch nach K. MÜLLFR wirft das abschließende Gericht im Bewußtsein des 
Gläubigen ein Spiegelbild voraus. STEFFEN S. 249: „Als Mystiker weiß der 
Apostel etwas von Prädestination, indem er das volle Heil schon jetzt, die Ewig- 
keit in der Zeit besitzt. Darum taucht hier der Gedanke des Gerichtes überhaupt 
sar nicht auf“. 

? Vgl. ConzE 8.435 f. 443 f. 446 über den Geistbesitz als conditio sine qua 
non der Auferstehung. 

3 J. Weiss, Christus S. 56: „so daß schließlich nur die sterbliche Hülle zu 
fallen braucht, damit die Herrlichkeit der Christen offenbar werde“ (Kol 34). 

* Diese Stelle im Verein mit Rm 2 16 ergibt eine Vorstellung vom Gericht im 
Sinne einer plötzlichen Offenbarmachung des Inneren; alle Menschenkinder wer- 
den sich gegenseitig vollständig durchsichtig. Vgl. Kennepy 8.205 f. PFLeEI- 
DERER 1 8. 321: „Der historischen Betrachtung ist es nicht gestattet, derartige 
Schwierigkeiten zu beseitigen durch harmonisierende Ausgleichung der verschie- 
denen Stellen, wobei doch immer der einen oder anderen Zwang angetan würde; 
vielmehr hat sie den Grund derselben aufzudecken durch Einsicht in die ver- 
° schiedenen Quellen und Motive der heterogenen Gedankenreihen, die sich durch 
die ganze Theologie des Pls hindurchziehen und in der Eschatologie noch einmal 
besonders deutlich hervortreten.“ Für ein modernes Bewußtsein läge 8. 320 die 
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schauung eines, reife Resultate mit innerer Notwendigkeit erzeugen- 
den, stetigen Prozesses umsetzt. Diese beherrscht den Gedanken in 
Rm je länger je mehr, während die Begriffe von Gericht und Vergel- 
tung besonders 26-10 als Einleitung zu der juridischen Ausführung 
der Versöhnungs- und Rechtfertigungslehre in dem von hellenisti- 
schen Einflüssen noch unberührten Teil des Briefes auftreten (s. oben 
41537.) 

Je näher wir dem letzten Gedanken des Apostels, dem fernsten 
Punkte rücken, den sein Auge noch erspäht, desto näher kommen die 
in dramatischen Akten verlaufende und die spekulativ gedachte Dar- 
stellung zusammen. ‚Jener gehört eben auch die Erscheinung des Soh- 
nes Gottes zur Herstellung seines Reiches an. Aber die Vertilgung 
der schwachen Fleischesmenschen, deren letzten Rest „der Tag“ hin- 
wegrafft, ist noch das Geringste an dem Sieg des zum Gericht erschie- 
nenen Gottessohnes. Denn noch setzen sich I Kor 1524 seinem Tri- 
umphe dämonische Mächte, übermenschliche Geister (&pxat, &Zovotar, 
Svvaneis) entgegen (I S. 58f.). Auch sie vernichtet (natxpyei) nun 
Christus, und in diesen Moment erst fällt wohl die Befreiung der Natur 
aus dem Banne der Vergänglichkeit und Nichtigkeit Rm Sıs_a!. 
Also eigentliche Welterneuerung, Weltverklärung, sogut wie Apk Bar 
49—51 und Apk Joh 2l1ı. In der Tat wird I Kor 15 35 (dei yap aöröv 
Baoılederv dypı ob IT) mavras Tols EXdpodg Ind ToDg Troöag aüroü) ein 
Interregnum des Christus angenommen, dessen Inhalt in der Vernich- 
tung aller gottwidrigen Mächte besteht ?. Daß letztere als eine stufen- 
weise fortschreitende gedacht ist (s. IS. 105£.), erhellt daraus, daß 15 26 
„als letzter Feind der Tod vernichtet wird“, indem er, wie es scheint, 
auch die Seelen herausgeben muß, die ihm Christus in den letzten 
Kämpfen noch abgewinnt °. So schließt sich an den ersten Akt der 
Auferstehung (Xptotös = Anapxr) und an den zweiten (Enert« ol Tod 
Xptotoö &y 77) napovota abtoö I Kor 152325 I Th 4 ıs) ein dritter an 
(eit® d T&Xog) *, indem dem Tode noch weitere Beute entrissen wird 
Vermittlung etwa in dem Gal 62 gestreiften Gedanken, „wonach der Enderfolg 
die natürliche Frucht der menschlichen Selbsttätigkeit, nicht der von einem 
Richterspruch abhängige Vergeltungslohn ist“. Nur lauter „anscheinende“ Wi- 
dersprüche sieht hier durch eine ad hoc gefertigte Brille H. CREMER S. 361 f. 

1 ZAHN, Rm S. 400 £. 

2 Die Zwischenzeit zwischen Parusie und t&Xog erkennen an OLSHAUSEN, DE 
WETTE, HOFMANN, AUBERLEN, LUTHARDT, FRANK, KABISCH, W. GRIMM, neuer- 
dings Conz 8. 448 f., Bousser, Schriften? II 8.152, BACHMAnn, I Kor 8. 447, 


J. Weiss, Christus $. 16, KnoPpr, Zukunftshoffnungen 8. 11 f. 
3 Vgl. J. Weiss, Christus 8.17 zu diesem mythologischen Weltenkampf des 


Messias. 
So nach TEICHMANN auch M. BRÜCKNER, 8. 178. 190, BACHMANN, I. Kor 


S. 450 : „Staffelförmigkeit“. 
ilsye 
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(wegen I Kor 15 23 &xaotog &v th lölw täypartı, während doch Christus 
kein t&ypa bildet, anders also nur Ein wirkliches t&yn« übrig bliebe) !. 
Alles nähere, zumal die Frage nach dem Unterschiede dieser Spät- 
linge der Auferstehung von den der zweiten „Ordnung“ (töypa) an- 
gehörigen Gläubigen, bleibt unsicher. Nur scheint Pls zu weiteren 
Bestimmungen über die dritte Ordnung nicht gelangt zu sein, weil ihn 
der Gedanke an die durch die Christusherrschaft vermittelte Gottes- 
herrschaft schon jetzt in Anspruch nimmt, wie er ja auch 3 23 113 den 
Weg aufwärts bis zur letzten Spitze verfolgt, ohne durch den nächsten 
Zusammenhang dazu veranlaßt zu sein. Aber der Triumphruf 15 55 
wäre vollständig am Platz, wenn nach Verlust der letzten Seele, um 
die es sich noch gehandelt hätte, dem Tod seine endgültige Niederlage 
verkündigt würde: „Tod, wo ist dein Sieg?“ Jetzt ist alles Sarkische, 
Sündige, Gottwidrige aufgezehrt (x«tapyeita:), so daß am letzten Ab- 
schlusse keine unterirdischen Schrecknisse mehr die Folie der oberen 
Lichtherrlichkeit bilden, sondern allenthalben ewig helles Leben er- 
blüht ist. „Alle werden in Christus lebendig gemacht sein“ I Kor 
1522. Sobald das erreicht ist, d. h. die Herrschaft des Christus (Basot- 
Asia Tod Xptotod) ihren Höhepunkt erstiegen hat (I Kor 152» ndvıa 
drotetaxtat), wird sie auch umschlagen in eine völlige Gottesherr- 
schaft (Baoılel« Tod Yeod). Auch wenn man nicht gerade die tausend 
Jahre Apk 2023 5? im Hintergrunde der paulin. Eschatologie ver- 
muten will, wird man doch immerhin einen chiliastischen Zug in dem 
Zukunftsbilde I Kor 15 2325 anerkennen müssen °. Am originellsten 
aber bleibt Pls immer in dem letzten Pinselstrich, mit dem er das 
eschatologische Gemälde abschließt: Christus legt im Moment des de- 
finitiven Sieges seine Krone nieder zu den Füßen des Vaters I Kor 
15 2s, tritt zurück in die Reihe der Brüder als ihr „Erstgeborener“ Rm 
829°, auf daß Gott sei „Alles in Allen“. So wird am letzten Ende 
vollends offenbar, daß Christus Mensch geblieben ist, wie er von An- 
fang an als himmlischer Adam die Idee der Menschheit vertreten hat 
im Unterschiede von Gott, dessen Begriff vielmehr das Korrelat zum 
Universum bildet: „aus ihm, durch ihn, zu ihm das Sämtliche“ Rm 
1136. Der krönende Schlußstein des Gebäudes entspricht dem hebr. 


! Gry, Le millönarisme 1904, S. 47 verfehlt den richtigen Schluß nur, weil er 
meint, ein 8. Akt müßte, wenn zuzugeben, eine Auferstehung der Sünder bringen. 

? Ganz leugnen das Vorkommen solcher Vorstellungen REUSS, CHARLES, 
HEINnRıcı, Gry, B. Weiss $$ 64c 99b, Trrrus S. 47 f., Kennepy S. 322; geneigt 
dazu ist auch PFLEIDERER I $. 328. 

® BACHMANN, I Kor 8. 452: „Der Sohn aber nimmt dann die Stelle eines pri- 
mus inter pares ein“, 
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Monotheismus mit einer, vom Griechentum herkommenden spekula- 
tiven Wendung. 


12. Rückblick und Ausblick. 


1. Jesusund Paulus. 


Fraglos ist das Christentum auf dem Boden der griech.-röm. 
Welt zunächst Resultat des Lebenswerkes eines Mannes gewesen, wel- 
cher dem ebenso lebensgierigen wie lebensmüden Geschlechte seiner 
Zeitgenossen von Antiochia bis nach Rom die Kunde von einem er- 
schienenen Heil Gottes gebracht und ein Ideal gegeben hatte, zu wel- 
chem die Herzen flüchten, an welchem die Geister sich aufrichten, 
für welches Menschen ihr ganzes Leben, ohne es darum für verloren 
achten zu müssen, einsetzen und aufopfern konnten. Tatsächlich hat 
er solche Erfolge nur erreicht im Anschluß an die Wirkung, welche 
ein Anderer vor ihm schon innerhalb der Grenzen des palästinischen 
Judentums ausgeübt hatte. Aber das Evglm Jesu von Nazaret ist 
im Evglm des Pls von Tarsus bereits im Uebergang zur Theologie be- 
griffen, und in dieser theoretischen Fassung, in diesen strengeren dok- 
trinären Formen, welche es hier angenommen, unterscheidet es sich in 
sehr bestimmter Weise von der Verkündigung Jesu, um dafür schon 
eher an spätere gnostische Systeme zu erinnern. Eine Vergleichung 
beider Größen dient immer nur dazu, den Abstand des nachschaffen- 
den und daher überall mit dem wandelbaren Vorstellungsmaterial und 
Denkapparat einer bestimmten Zeit operierenden Geistes von dem, 
zum Unterschied der Zeiten gleichgültiger sich verhaltenden, Kern des 
Christentums erkennbar werden zu lassen. 

Fraglich und Gegenstand einer mit steigender Teilnahme der theo- 
logischen Welt geführten Debatte geworden ist aber gerade die Weite 
dieses Abstandes ?. Vielfach geht neuerdings die Richtung auf mög- 
lichst geringe Taxierung jeder persönlichen Ein- und Nachwirkung 

1 In betreff des Gottesbegriffs, dessen Ausfall in gegenwärtiger Darstellung 
des Paulinismus von FEINE, Gesetzesfreies Evglm S$. 227 beklagt wird, ist gleich- 
sam in abstracto sonst nichts zu sagen. Seine konkrete Ausfüllung gewinnt er, 
wie jeder Gottesbegriff, in Bestimmung seiner Beziehungen zu Welt, Menschheit, 
Sünde und Heil, worüber s. oben 8. 31. 57f. 98 £. 103£. £. 106f. 119 und unten 243. 

2 Die seit einem halben Jahrhundert (PArET 1858) geführten Verhandlungen 
sind erst durch W. SrurMm, Der Apostel Pls und die evgl. Ueberlieferung I 1897 
II 1900, R. Drescher, Das Leben Jesu bei Pls 1900, H. WExDr, Die. Lehre des 
Pls verglichen mit der Lehre Jesu: ZThK 1894, S. 1—78 und A. HILGENFELD, 
Jesus und Pls: ZwTh 1894, S. 481—541 recht zum Leben gediehen. Weitere seit- 
her erschienene Literatur ist erwähnt und beurteilt von VıscHEr, ThR 1905, 


8.129143. 173—188. Vgl. auch Bousser, ebenda 1904, 8. 312. 316 f. und H. 
HoLTzmann, PrM 1900, 8. 463-468 ; 1907, 8. 313— 328. 
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Jesu im religlösen Bewußtsein des Pls, welches auf diese Weise zu 
einer vollständig unabhängigen Existenz gelangt. Direkt entgegen- 
gesetzte Tendenzen walten im Lager der traditionellen Theologie ob?, 
während eine gemäßigte Kritik die Unabhängigkeit des Pls als selb- 
ständigen Offenbarungsträgers mit irgend einem Maße von Beeinflus- 
sung durch den geschichtlichen Jesus zu verbinden wußte oder in 
jenem geradezu den nächsten Geistesverwandten Jesu, den richtigen 
Interpreten seiner Gedankenwelt, in der paulin. Verkündigung die ge- 
radlinige Fortsetzung des Lebenswerkes Jesu erblickte ®. Schließlich 
handelt es sich bei der ganzen Debatte um die Frage nach dem An- 
recht auf den Stifternamen *, der dem Apostel bald ohne wei- 


1 So F. CHR. BAUR, an den-HoLsTEN und besonders energisch PFLEIDERER, 
ausgleichender auch WEIZSÄCKER und WEINEL sich anschlossen, neuerdings in 
schrofferer Form WREDE, Aufgabe und Methode 8. 67; Pls? S. 8&4f. 89f., dem 
zufolge die Lehre des Apostels nur in losestem Zusammenhang mit dem Evglm 
Jesu steht. Ebenso M. BRÜCKNER, Entstehung der paulin. Christologie 1903; Der 
Apostel Pls als Zeuge wider das Christusbild der Evangelien: PrM 1906, S. 352 
bis 364; Zum Thema Jesus und Pls: ZntW 1906, S. 112—119. 

? Dahin gehören übrigens auch Vertreter der modern-positiven Theologie, 
wie KÖHLER, Die Versöhnung durch Christum in ihrer Bedeutung für das christ- 
liche Glauben und Leben ? 1907, P. FEINE, Jesus Christus und Pls 1902, S. 298; 
Pls als Theologe 1906; Theologie des NT S. 344 f., JuLıus KAFTANn, Jesus und 
Pls 1906, S. 49 £. 55 £.; Zur Dogmatik S. 295, R. SEEBERG, Pls und Jesus: Monats- 
schrift für Stadt und Land X 1905, 8. 969—981. Vgl. auch IHMELS, Jesus und Pls: 
NkZ 1906, 8. 452—516. 

3 WERNLE, Anfänge ?, der S.180 bei Pls den „Verlust der Individualität Jesu“ 
und S. 131 des reichen Inhalts seines Lebens und Evelms, überhaupt S. 175 „das 
Fehlen des Persönlichen“, an dessen Stelle „die Titel“ treten, beklagt und S. 182 
einen „ungeheuren Abstand zwischen der Christologie des Pls einerseits, dem 
Selbstzeugnis Jesu —dem 8.231 alle Spekulation fremd war — und dem Christus- 
glauben der Jünger anderseits“ konstatiert, gleichwohl aber S. 183 weiß, daß „die 
Kraft des geschichtlichen Jesus“ den früheren Verfolger „mit der Gewalt des in- 
neren Schauens bezwang“, ferner S. 216, daß Pls Jesus „als Befreier vom jüdischen 
Gesetz“ und 8. 243 eben darum „klar“, 192 „besser als alle seine Vorgänger ver- 
standen“ (vgl. über ihn OLSCHEWSKI 8. 129—136. 159 f.). Aehnlich ist bei P. 
WENDLAND, Die hellenistisch-römische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum 
und Christentum 1907, S. 139 Pls „nach seiner innersten Gesinnung trotz seiner 
Eigenart der bedeutendste Fortsetzer des Werkes Jesu“; er hat den prinzipiellen 
Bruch mit dem Judentum vollzogen und doch gleichzeitig neue Verbindungen 
zwischen diesem und dem Christentum geknüpft. Klar zutage liegt S. 179 „der 
Abstand zwischen dem Christentum des Pls und dem Evglm Jesu‘, dessen ge- 
schichtliches Bild hinter der Messiasdogmatik zurücktritt. Kräftig treten für diese 
Auffassung ein KÖLBING, Die geistige Einwirkung der Person Jesu auf Pls 1906, 
S. 99 £., MONNIER, La mission historique de Jesus 1906, S. XIX f. 346 f. und im 
Grunde auch WELLHAUSEN, Israelitische und jüdische Geschichte 5 8. 383. 

* Vgl. SCHELL, Christus 1903 8.11: „Wer hat mehr Anspruch, der Stifter 
der Weltreligion zu heißen, Jesus oder Paulus?“ Damit war der gegenwärtigen 
Forschung ihre Meisterfrage und dem Christentum eine Schicksalsfrage gestellt. 
Die mit ihrer Lösung verbundenen Schwierigkeiten erhellen besonders aus dem 


12. Rückblick und Ausblick. 231 


teres !, bald wenigstens in zweiter Linie zugesprochen werden will ?. 

Beantworten läßt sich dieselbe nur auf Grund einer umfassenden 
Würdigung der Gesamtleistung des Apostels. Vorderhand aber wird 
ein natürliches Verfahren sich danach erkundigen müssen, ob und in 
welchem Maße sich bei Pls Bekanntschaft mit dem Lebenswerk Jesu, 
insonderheit mit dem Ueberlieferungsgehalt von Kernsprüchen, wie er 
den Schatz der ältesten @emeinde gebildet hat (I S.470f.), nachweisen 
lasse. Auch hier gilt es die auf Einzelbeobachtung gegründeten Be- 
funde nicht übereifrig einem vom Gesamtbild gewonnenen Eindruck 
aufzuopfern. Dieses weist ja zweifellos auf Differenz. Gleichwohl 
mußte sich die Unabhängiskeitstheorie zu der Konzession bequemen, 
wenigstens die Gott-Vateridee samt dem dazu gehörigen Korrelat der 
Gotteskindschaft als von Pls übernommenes Eigentum Jesu anzuer- 
kennen (S. 103). Nun könnte freilich dieser eine Punkt zugleich als 
vereinzelter und darum noch nicht ohne weiteres beweiskräftig erschei- 
nen, um das paulin. Christusbild überhaupt noch in Zusammenhang 
mit dem geschichtlichen Jesus zu bringen. Aber dazu kommt doch 
eine nicht geringe Reihe von Plsstellen, die auf entsprechende Jesus- 
sprüche zurückweisen ?”. Freilich fallen unter den zu diesem Behuf 


pro und contra. A. MEyER, Wer hat das Ohristentum begründet, Jesus oder 
Pls ? 1907, 8. 95 £. 

1 Bei E.v. HarTmAnnN S. 170 geht die Würde des Stifters ganz auf Pls über. 
Aber auch bei PFLEIDERER ruht der ganze Bau des Urchristentums, wenn nicht 
das Christentum überhaupt, auf Pls. 

2 So namentlich WREDE, Pls S. 104, der aber, Die Entstehung der Schriften 
des NT 1907, 8.18, den „Stifter“ ablehnt. Nahe an ihn heran rückt JÜLICHER, Pls 
und Jesus 1906 8.27 f. (aber vgl. S.68f.), während HARNACK, Dogmengeschichte* 
TS. 106 in Pls weder den Stifter des Christentums, noch auch nur der Kirche ent- 
decken kann. Bei WEIZSÄCKER? S. 145 erscheint Pls wenigstens als „Schöpfer 
einer christlichen Theologie“ und 8. 458 „Schöpfer einer Kirche“. FEInzE, Theo- 
logie 8. 193: Pls der erste christliche Theologe. 

> Wenig hält davon die alttübingische Tradition bei Housren II S. 41 und 
PFLEIDERER 1 8.77: „nur einmal“. Uebrigens vgl. unter ganz anders gerichteten 
Voraussetzungen auch J. MÜLLER, Das persönliche Christentum der paulin. Ge- 
meinden I 1898, 8. 295 f. Seither ist die Zuversicht wieder im Wachsen begrif- 
fen. Noch weit über H. v. Sopzn (1892) hinaus gingen in Aufzählung von wirk- 
lichen und angeblichen Parallelen A. Tırıvs, Der Paulinismus unter dem Ge- 
sichtspunkte der Seligkeit 1900, 8. 10—18, P. Feine, Jesus Christus und Pls; 
Theologie 8.380 und A. Rürse, Der Apostel Pls und sein Zeugnis von Jesus 
Christus 1906. Dahin gehört auch Kenxepy, St. Paul’s conceptions of the last 
things 1904, 8. 96 f. 194. 212. 215 f. 234. A. Resch, Der Paulinismus und die 
Logia Jesu in ihrem gegenseitigen Verhältnis untersucht 1904; Agrapha? 1906, 
S, 360 meint, Pls hätte schriftlich verfaßte Herrnsprüche, die auch sämtlichen 
Synoptikern zugrunde liegenden matthäischen Logia, gekannt und in einer Weise 
benutzt, daß sie als Grundlage des ganzen Paulinismus gelten müßten. Im vor- 
aus widerlegt vonZatn, Einleitung in das NT” II 8.170, nachgehends von ‚WREDE, 
Göttinger Gel. Anzeigen 1905, 8. 849—856 und E. VISCHER 8. 142f. Maßvoll ur- 
teilen dagegen P. W. Schmipr, Die Geschichte Jesu II 1904, 8. 67 £., Go@uEL, L’a- 
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geltend gemachten Parallelen von vornherein weg johanneische Chri- 
stussprüche wie Joh 122 = I Kor 156. Umstritten bleibt ja selbst 
in der Synopse immer noch die „johanneische Stelle“ Mt 1125-27 = 
Le 102122 = I Kor 11s_.ı (I 8. 345£.), sofern hier wie aueh Le 10 ı6 
= I Th4s paulin. Beeinflussung, wenigstens in sekundärer Weise, an- 
genommen werden kann. Mit großer Wahrscheinlichkeit ist solches 
Me 1045 = Mt 20:s (I S. 363) und mit Sicherheit Le 1078 = I Kor 
914 1027 der Fall (IT S. 520). Um so unzweifelhaftere Rückbeziehung 
liegt, wenn schon die Redaktion Mc ı2 paulinisch bedingt ist!, vor 
I Kor 710 ıı (in Verbindung mit 712 25) = Mc 105 ı = Mt5» 19» 
— Le 16 ıs (LS. 195). Anerkannt ist meist auch die Rückbeziehung 
von Rm 13s_10 Gal 5ıa auf Mc 1231 = Mt 712? 223 ao = Lc 10 7 
(IS. 197. 229 ILS. 160) und nicht minder die von Rm 136 auf Me 
127 =Mt 22 =Lec 203 (IL S. 173£.). Unverkennbare Reminiszen- 
zen begegnen ferner IKor4ı Rm 12u = Mt5a4 = Lec6:s und 
IKor 132 = Mellzs = Mt17» 21a. Wenigstens als indirekte 
Anspielungen können gelten die Parallelen Rm 2ı 144 = Mt 72, Rm 
219» = Mt 151 2312, Rm 933 = Mt21e, Rm 142» = Mt12se, 
I Th 4 ıs ız = Mt 24» sı, ITh52 = Mt 2436 as Le 1239. Entfern- 
tere Nachwirkungen liegen wohl vor Mt 266ı im Bild vom Tempel 
I Kor 35 ı6 7 619 Il Kor 6 16, im Ja und Nein II Kor 1» = Mt53 
Jak 5ı2, im „Sorget nicht“ Phl 4s = Lec 1222, im „Gesetz des Chri- 
stus“ Gal62 = Mt 20 2 27, im Gedanken I Kor 54 = Mt 182. Das 
Wort vom Salz und Frieden Mc 950 scheint teils, zumal in Verbin- 
dung mit Mt 5 1 Le 1434 ss, in Kol 4, teils in Rm 12 ıs Il Kor 13 u 
I Th 51 nachzuwirken; ebenso das Wort vom Wachen und Schlafen 
Me 13333 in I Kor 1613 I Th5s. Das Losungswort Rm 122ı „Laß 
dich nicht vom Bösen überwinden, sondern überwinde das Böse mit 
dem Guten“ erinnert so auffällig an die bekannten Paradoxien der 
Bergpredigt, daß man nicht umhin kann, darin eine summarische 








pötre Paul et Jesus-Christ 1904, S. 84 f., aber auch WEINEL $. 247f. Im Recht 
sind WERNLE, Der Christ und die Sünde bei Paulus 1897, 8.53. 127, und M. 
BRÜCKNER 9.54, wenn sie die von FEINE, Jesus Christus 8. 153 behauptete Berüh- 
rung paulinischer Stellen mit dem Herrngebet abweisen. Bekanntschaft damit 
läßt sich nach WinpischH 8. 220 höchst wahrscheinlich machen. 

‘ Nur soweit dürfte reichen, was HERTLEIN, PrM 1905, 8. 343—351 über „die 
Ehescheidungsverbote Christi bei Pls und den Synoptikern“ beobachtet hat. Da- 
gegen WELLHAUSEN, Mc S. 84: „109 ist dem Apostel Pls als Herrnwort bekannt 
(eKows710)2: 

° Diese Stelle macht Te. ZaHn zu Mt 8. 309, zu Gal $. 261 geltend, während 
Merx, Die 4 kanonischen Evangelien nach ihrem ältesten bekannten Text II1, 
1902, 3. 76 in Rm 13 8 rerXijpwxev sogar einen Nachhall von Mt 5 ı7 findet. 
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Rekapitulation davon zu finden!, zumal daauch I Kor67 anMt5 as a0 
und Rm 12 17 an Mt 535 anklingt. Ebenso erinnert die Art wie Rm 
14 13 2ı 1617 1 Kor 123 81 II Kor 11» Gal 5u vom Aergernis oder 
wie Gal 52ı I Kor 6s 1550 vom Ererben des Reiches die Rede ist, an 
bekannte Gedanken und Worte Jesu. 

Aber nicht bloß einzelne Worte oder auch einzelne Züge aus dem 
irdischen Leben Jesu sind dem Pls trotz der Minderwertigkeit, welche 
nach II Kor 5 ıs ? diesem Erdenleben im Vergleich mit seinem himm- 
lischen Vor- und Nachleben beigemessen wird, gegenwärtig ?. Eigent- 
liche Vorbildlichkeit schreibt der Apostel, wofern doch die berühmten 
Aussagen Phl2 II Kor8 s nicht mehr auf den geschichtlichen Christus 
bezogen werden dürfen (oben S. 92£.), allerdings nur erstens dem 
mythologischen Vorgang der Vertauschung göttlicher Herrlichkeit mit 
menschlicher Armut und zweitens dem nach- und übergeschichtlichen 
Auferstehungsleben zu (S. 122). Den von entgegengesetzter Seite gel- 
tend gemachten Hinweisen auf die auch im paulin. Christusbilde her- 
vortretenden Züge der unbedingten Gottergebenheit und darin be- 
gründeten Hingabe in den Dienst rettender Liebe zu den Menschen * 
gegenüber wird daher nicht ohne Grund behauptet, daß nicht die ge- 
schichtliche Heilandsgestalt, sondern das im Gehorsam gegen Gott 
sich erniedrigende Himmelswesen als Subjekt jener Demutstaten einer- 
seits und als Vorbild eines vollendeten, ewig gottgeeinten Lebens in 
Herrlichkeit andererseits in Betracht komme 5. Freilich werden diese 
dem Himmelswesen geltenden Aussagen auch wieder als Uebertragun- 
gen dessen gefaßt, was zuvor an einer irdischen Erscheinung wahr- 

1 JOLIOHER, Pls und Jesus 8. 48 f. Wie er 8.371. und Karran, Jesus und Pls 
S.53f., so findet auch WERNLE, ThLz 1907, S. 107 das kontradiktorische Verhör 
verunglückt, dem WREDE S. 92 f. beide Parteien unterwirft, um ihre Unverträg- 
lichkeit zu erweisen. 

2 WEIZSÄCKER 8.119: „Pls spricht damit vielmehr sein Urteil über den 
Wert des irdischen Lebens des Christus Jesus gegenüber seinem jetzigen Stand 
aus.“ 

3 Neben dem bekanntesten und allein schon genügenden Beispiel I Kor 1123 
kommen noch Ausdrücke in Betracht wie die Brüder Jesu I Kor 95, „die Zwölfe“ 
IKor 155, die Wunderausrüstung der Apostel II Kor 1212, die Lebensführung 
nach der Norm des Gesetzes Gal 44, womit auch die II Kor 5 2ı gesetzte Sündlosig- 
keit zusammenhängen dürfte, denn Christus ist selbstverständlich von der sonst 
allgemein behaupteten Unerfüllbarkeit des Gesetzes ausgenommen. Was darüber 
hinaus noch Lo1sY, Evang. synopt. I 8.6f. zusammengestellt hat, reicht jedenfalls 
hin, um A. MeyErs Urteil zu rechtfertigen S. 46, „daß Pls in wesentlichen Punk- 
ten unter dem Einfluß der Urgemeinde steht und damit auch von Jesus abhängig 
ist“. Viel zu weit gehen in der Schätzung des historischen Wissens von Jesus 
TRAUTZSCH, Die mündliche Verkündigung des Apostels Pls 1903, 8. 20 f. und J.L. 
SCcHULTZE, Novae Symbolae Joachimicae 1907, 8. 82 f. 


4 So DRESCHER S. 26, Sturm IS. 22, Tırıus S. 13. 
5 WEINE 8. 244 f. M. BRÜCKNER 8. 30 £. 
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nehmbar gewesen war!. Sobald einmal Jesu Erdenleben als die mensch- 
lichen Augen in Sicht getretene Episode eines umfassenderen, aber 
unsichtbar verlaufenden Daseins über Wolken und Sternen vorstellig 
- gemacht war, war allerdings die Bahn für jene Uebertragungen ge- 
brochen, und der „bei der Sanftmut und Mildigkeit Christi“ ermah- 
nende Apostel II Kor 10ı kann, während er tatsächlich den nach- 
wirkenden Eindruck des Sanftmütigen und Demütigen Mt 112 be- 
zeugt ?, dabei an das der Menschen sich liebreich annehmende Him- 
melswesen um so leichter denken, als für ihn das übergeschichtliche 
und das geschichtliche Dasein des Christus durch keine Kluft geschie- 
den sind, sondern in eine zusammenhängende, Himmel und Erde um- 
fassende Linie fallen (S. 94)?. Nur ein in bestimmter Färbung vor- 
schwebendes Bild dessen, der „nicht sich selbst zu Gefallen gelebt hat“ 
Rm 15 3 * und dem Selbstlob zuwider ist II Kor 1117, vermochte jenes 
abstrakte Schema, das sich uns als eine Schöpfung des paulin. Denkens 
dargestellt hat, mit so überwältigenden Zügen von „Herzinnigkeit“ 
Phl 1s zu beleben, daß es für Pls nach Gal 220 den dauernden Gegen- 
stand aller Affekte, den Inhalt seines ganzen Gemütslebens bildete °. 
Wollen wir nicht bei einem psychologischen Rätsel anlangen, das zu- 
letzt zu einer pathologischen Lösung drängt, so bleibt nichts übrig, als 


1 GoGUEL 8. 250: „Le Christ terrestre lui sert le modele“. Das kann selbst 
von jener Gehorsamsleistung Phl 2s gelten, wie J. Weıss, Pls und Jesus 1909, 
S. 10 £. zeigt. 

? Sturm IS. 20; ILS. 19. HARNACK, Sprüche und Reden Jesu S. 215 sieht in 
„Sanftmut und Mildigkeit Christi“ einen formelhaften Ausdruck mit Beziehung 
auf das Wort Mt 119. 

3StuRrM IS. 18. DRESCHER 9. 24 f. J. Weiss S. 51 £. 

* Die Stelle bietet freilich der Auslegung zwei Gesichter dar, die in direkt 
entgegengesetzter Richtung schauen. Gegen obige Fassung macht M. BRÜCKNER 
S. 33 f. den Aorist geltend, der nicht auf einen dauernden Zustand, sondern auf 
eine Tat, nämlich die Tat der Menschwerdung, weise. Aber schon diese Tat 
könnte ja in dem Selbstbekenntnis zum Rang eines Dieners Mc 1045 = Mt 20 38 
= Le 22 97 gefunden werden. Weiter noch führt das angeschlossene Zitat mit sei- 
nem Hinweise auf Schmähungen der Gottesfeinde, durch deren Erdulden Christus 
seine Selbstlosigkeit bewährt habe. Andererseits soll nach B. Weiss, Rm 1899, 
8.569. und P. GARDNER, A historical view of the NT 1901, S. 214 gerade der 
Umstand, daß der Apostel zu einem Zitat greifen muß, beweisen, daß ihm eine 
lebendige Anschauung nicht zu Gebote stand. Aber gehört konnte er doch haben 
von Auftritten wie Me 14 5; 15 15 —20 9—32. 

5 DEISSMANN, Evangelium und Urchristentum, 1905, 8.47: „An vielen Stel- 
len, die gewöhnlich auf den irdischen Christus bezogen werden, hat Pls den Er- 
höhten im Auge“. 8.48: „Aber das irdische Leben Jesu hat für Pls doch die große 
Bedeutung, daß es den Verklärten mit den persönlichen Zügen ausstattet, die der 
irdische geoffenbart hatte.“ Ueber die Schwierigkeiten dieser Annahme vgl. J. 
Waıss 3. 22: Die Züge des irdischen Jesus müssen ihm bekannt gewesen sein, 
wenn die Vision ihn den Verklärten erkennen ließ. Daher seine Auslegung von 
II Kor 5 ı6 (s. oben S. 68). 


12. Rückblick und Ausblick. 235 


bei der von vornherein wahrscheinlichen Annahme stehen zu bleiben, 
daß es die Züge des geschichtlichen Jesus sind, welche auf dem meta- 
physischen Hintergrund des präexistenten Idealmenschen zum Vor- 
schein kommen (8. 63) und denen im Grunde allein die enthusiastisch 
liebende Hingabe gelten kann, wie sie Pls unentwegt seinem „Herrn“ 
widmet (S. 95). Die gegen eine solche Auffassung angerufenen ethi- 
schen Eigenschaften des präexistenten Christus sind in Wahrheit auf 
diesen erst vom historischen her übertragen (8. 93) !. Und ein gleiches 
wie von den ethischen gilt auch von den religiösen Elementen der 
paulin. Ohristologie. So gewiß die Aussagen über Fleisch und Geist 
des Christus, über sein metaphysisches Verhältnis als Sohn zu Gott 
und als Gattungsmensch zur Menschheit, über die Vertauschung eines 
göttlichen mit menschlichem Dasein, über den juridischen Zusammen- 
hang und über das mystische Geheimnis seines Todes wirkliche Schöp- 
fungen des Apostels und nur in seinem Kopfe recht zu Hause sind, 
während sie über alle Selbstaussagen Jesu hinausliegen ?, so gewiß 
wirkt am letzten Ende der geschichtliche Christus selbst, der Verkün- 
diger und Repräsentant des Vater-Gottes und Gottesreiches, welchen 
Pls in seiner Gemeinde verfolgt, aber eben dadurch auch aus der Nähe 
kennen gelernt hatte, durch diese seine Gemeinde hindurch scheidend, 
sichtend, neubauend in der Gedankenwelt des Pls nach ?. Erst in der 
Anziehungssphäre dieses Geistes gewann Pls die konkrete Fülle seines 
Gottesbildes („Gott und der Vater unseres Herrn Jesus Christus“), 
und wenn dasselbe besonders auf einem Punkte, sofern Gottes ver- 
gebende Liebe an ein Sühnopfer gebunden erscheint *, in einen enge- 
ren Rahmen gespannt ist, so beweist das eben nur die nachschaffende 
Hand des Theologen im Gegensatz zu dem Träger und Sprecher einer 


1 Auch WERNE S. 182 gibt zu, daß das mit der Herabkunft des himmlischen 
Menschen auf Erden gegebene Vorbild der Demut und des Gehorsams „aus der 
geschichtlichen Wirklichkeit und nur aus ihr stammt“. 

2 Vgl. JÜLICHER 8. 27 f. 33 f. 67 f. Dagegen meint Karman 8.75, Pls habe 
den Glauben an Jesus „im eigenen Sinn des Meisters erlebt und geprägt‘. 

3 Wie solches Hindurchwirken vorzustellen ist, bleibt Sache der Vermutung. 
A. Meyer S. 79 denkt an die begeisterte Liebe der Jünger zu ihrem Herrn, von 
deren Strahl Pls berührt und getroffen worden ist. LIETZMANN, Wie wurden die 
Bücher des NT hl. Schrift ? 1907, 8. 12: „Wir kennen die Quellen seines Wissens 
einfach nicht näher und müssen uns mit solchen, immerhin sehr wahrscheinlichen, 
wenn auch allgemeinen Vermutungen begnügen“. Sollte er wirklich dem ge- 
schichtlichen Jesus nie begegnet sein (S. 68), so müßte er sein Wissen als Ver- 
folger gewonnen haben. 

4So z, B. Osc. HOLTZMANN, Der christliche Gottesglaube. Seine Vorge- 
schichte und Urgeschichte 1905, 8. 43—61. Hiernach war namentlich 8. 45 „die 
Siünderliebe Jesu, sofern er sie während seines öffentlichen Wirkens betätigt hat, 
Pls unbekannt“. Vgl. jedoch 8. 52. Demselben Gedanken ist der schöne Vortrag 
des Pariser Theologen E. Mk#x#60z gewidmet „Pardon et justice“ 1907. 
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höheren Offenbarung. Nur Jesus selbst vermochte direkt aus dem 
eigenen Sohnesbewußtsein zu schöpfen und bedurfte zur Veranschau- 
lichung und Herleitung seines Gottesbildes keiner der paulin. Christo- 
logie analogen Rückbeziehung auf eine hinter und über ihm stehende 
dritte Persönlichkeit !. So ist die ganze paulin. Theologie durchaus 
ein Beweis für die übergreifende Geistesmacht und eminente Lebens- 
kraft Jesu selbst . Ohne diesen Größeren hinter sich verliert selbst 
Pls an Verständlichkeit und löst sich gerade der Mittelpunkt seiner 
Gedankenwelt in Nebelmassen auf, deren atmosphärisch und klima- 
tisch bedingte Genesis religionsgeschichtlich genau nachweisbar ist. 
Und wiederum konnte nur einer einzigartigen Persönlichkeit es be- 
schieden sein, mit ihrem ganzen Wesen schon wenige Jahre nach dem 
Tode umgesetzt zu sein in lauter ideale Anschauung und sich in Bil- 
dern abzuspiegeln, wie die paulin. vom Himmelsmenschen, präexisten- 
ten Heilsführer und postexistenten Weltvollender ?. Da dieser paulin. 
Christus eigentlich auf Erden gar nicht heimisch war, so erklärt es 
sich zur Genüge, wie Erinnerungen an seine Erdentage hinter der All- 
gegenwart des himmlischen Christus so auffallend zurücktreten. 


2. Der Paulinismusals Theologie. 


In bezeichnendem Unterschied von Jesus ist Pls, freilich ohne es 
gewollt und beabsichtigt zu haben, eine literarische Größe geworden 
und hat dadurch auch dem Christentum erst zur literarischen Existenz 
verholfen *. Er war der erste, welcher zur Feder griff, und mit welchem 
Erfolge, das beweisen nicht bloß schon die übrigen neutest. Schriften 
(s. oben S. 4), sondern es dürfte kaum jemals einen christl. Schrift- 
steller gegeben haben, welcher nicht, sei es auch nur unbewußt, viel- 
leicht sogar wider Willen, mit paulin. Ausdrücken und Schlagworten, 
Gedankenwendungen und Ideenassoziationen irgendwie operiert hätte. 
Ja schon auf die Mitwelt übte bisweilen der Schriftsteller auch da 
noch einen Einfluß aus, wo der Redner versagte II Kor 10 ıo. Für 
uns jedenfalls existiert der Paulinismus nur als schriftstellerische Hin- 
terlassenschaft — äußerlich sogar von geringstem Umfange und inner- 
lich von weitgehender, gleichfalls schon im NT bezeugter Dunkelheit 
II Pt31s. Kaum ein anderer Schriftsteller des Altertums dürfte seinen 
Erklärern solche Rätsel aufgeben wie Pls. Hier genügt ein Hinweis 


! JÜLICHER 8. 59 f. 

° Auch nach E. VıscHer 8. 187 „bleibt es noch immer die glaubhafteste Lö- 
sung, daß ein starker Eindruck von der Macht des Geistes Jesu entscheidend war.“ 

3 WERNLE S. 243: „Es ist geradezu ungeheuer, in wie kurzer Zeit Jesus sich 
diese kolossale Umbildung gefallen lassen muß‘. 

* WREDE 8. 97, 


12. Rückblick und Ausblick. 937 


auf die besprochenen cruces interpretum Rm 825 # 512 8395 I Kor 
15 a5 II Kor 53 ıs Gal 320 Phl 26. Wie man in der Beurteilung zahl- 
reichen Details nur sehr allmählich festen Boden gewinnen und in- 
sonderheit nur langsam zur Unterscheidung technisch verwendeter 
Ausdrücke von der allgemeinen Bedeutung der betreffenden Wörter 
(z.B. S.15f.) gelangen konnte!, so ist auch die Wissenschaft vom pau- 
lin. Lehrbegriff als einem Ganzen kaum ein Jahrhundert alt, und erst 
in der 2. Hälfte dieses Zeitraums vermochte man sich der eigentlich 
konstitutiven Faktoren im Begriffsschatz, sowie der zeitgeschichtlichen 
Anhaltspunkte für die Genesis der paulin. Gedankenwelt zu bemäch- 
tigen, und fing dieselbe an, zu wesentlicher Durchsichtigkeit heranzu- 
gedeihen, während dagegen den meisten und bekanntesten „Herrn- 
worten“ jederzeit und allenthalben ein unmittelbares, wenn auch oft 
nur gefühlsmäßiges und vorläufiges Verständnis entgegenkam. 

Eine Gedankenwelt, welche nur vermittelst historischer Kritik 
und methodisch vollzogener Reproduktion zu zusammenhängendem 
Verständnisse zu bringen ist, kann sich natürlich nicht decken mit 
dem, was in alter oder neuer Zeit als volkstümliches Christentum ge- 
golten hat. Nur solange eine konkrete Kenntnis des Paulinismus noch 
nicht zu erschwingen war, konnte die Kirche glauben, er falle mit 
ihrer Dogmatik zusammen oder werde von derselben doch gedeckt ?. 
Und nur wo daneben noch starke Selbsttäuschungen einhergingen, 
konnte man sogar meinen, den gesamten Paulinismus innerlich ange- 
eignet und in selbsteigene religiöse Erfahrung und Weltanschauung 
verwandelt zu haben. Paulin. Christen im strengen Sinne des Wortes 
hat es weder in alter noch in neuer Zeit gegeben: eine natürliche 
Folge des eminent individuellen Charakters seines Evglms und ein 
sprechendes Symptom der Singularität seiner Gedankenbildung. 

Pls selbst hat freilich eine derartige Eventualität am wenigsten 
in Aussicht genommen. Im direkten Gegensatze zu dem heutzutage 
viel vernommenen Urteil, er könne zwar eine überaus kraftvolle, aber 
doch keineswegs durchweg normale Erscheinung des christl. Geistes 
heißen, hält er vielmehr dafür, daß, was ihm seine Berührung mit 
Christus eingetragen hat, Gemeingut Aller werden könne und müsse, 
daß, was er in sich erlebt hat, geradezu typisch für alle und jede 
christl. Erfahrung sei. „Werdet meine Nachfolger“ I Kor 111°. Un- 
vollziehbar ist ihm der Gedanke, daß etwas für ihn wahr sein könne, 


1 Vgl. FEINE, Gesetzesfreies Evglm S. 186. 

2 WERNLE, Christ und Sünde 8.128: „Sie konnte den Pls überhaupt nur 
brauchen durch ununterbrochene Abschwächung und Umdeutung“. 

3 Vgl. dazu WEINEn 8. 274. 
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was nicht für alle, die er als Glaubensgenossen anerkennen soll, auch 
wahr sein oder wahr werden müsse. Insofern erscheint er allerdings 
als Religionsstifter, aber doch nur in jenem relativen Sinne, wie man 
auch Luther einen Religionsstifter genannt hat. Sich selbst hat der 
eine so wenig so beurteilt wieder andere. Der ganze „Lehrbegriff* wird 
ja gerade nur unter diesem Gesichtspunkt verständlich und durchsich- 
tig, daß er eine Generalisierung dessen bedeutet, was sein Urheber an 
sich erfahren und infolgedessen Allen, die auf der gleichen Bahn wan- 
deln, als zu machende Erfahrung auferlegt hat (s. z. B. S. 164); er 
bedeutet einfach die Explikation des Inhalts der Bekehrung, die Syste- 
matisierung der Christophanie . Das ist die Größe und das ist die ° 
Schwäche der Sache. Denn was dieser ganz singulär angelegte Geist 
unter Einwirkungen und Umgebungen, wie sie nur ein einziges Mal 
Bestand gehabt haben, erlebt, empfunden und gedacht hat, das konnte, 
weil es durchaus individuell und zeitgeschichtlich bedingt war ?, gerade 
ebenso niemals wieder ein Mensch erleben, empfinden und denken, am 
wenigsten unter den ganz anders wirkenden Zeichen späterer Zeiten. 
Aber auch die eigenen Zeit- und Gesinnungsgenossen konnten ihn 
weder kapieren noch kopieren, selbst wenn sie es gewollt hätten. Dies 
der tiefliegende Grund für die einsame Größe, als welche er unter sei- 
nem Geschlecht dasteht. 

Dazu kam freilich noch anderes. Geborenen Heiden fehlte, um 
ihn zu verstehen, die ausreichende Orientierung am AT und an der 
pharisäischen Theologie, überhaupt die jüd. Grundlage des paulin. 
Denkens ?; geborenen Juden aber, die in Bezug auf den Ausgangs- 
punkt dieses Denkens besser daran waren, fehlte es bald überhaupt 
an Verständnis für die griech. gearteten, weltbürgerlich gerichteten 
Elemente, bald mindestens an Fähigkeit und Geneigtheit, die sittlichen 
Probleme durchzuarbeiten, die das Leben unter dem Joch des Ge- 
setzes dem Pls eingetragen hatte‘. Zu dieser einen, aus der Adresse 
aller paulin. Predigt erwachsenden Schwierigkeit kommt die durch- 


! Ebenso KEnnepy 8. 80. H. Crkmer 8. 312: „Ebendieselbe Erfahrung, die 
er gemacht hatte, sollte die ganze Welt, die ganze Menschheit machen“. FEINE, 
a.a. 0.8.61: „Er überträgt sie in kühnem Idealismus auf alle Gläubigen.“ Vgl. 
besonders M. BRÜCKNER S. 235 f. und A. Meyer 8. 20. 72. 

° Feine 8.195: „Individuell bedingt, weil eine andere Persönlichkeit und 
ein anderer Lebensgang eine andere Erfahrung zur Folge gehabt haben würde, 
und zeitgeschichtlich bedingt, weil der Apostel sich des Inhaltes seines christlichen 
Bewußtseins nicht anders bemächtigen konnte, als durch die Mittel, welche ihm 
die Bildung seiner Zeit an die Hand gab“. 

® Nach HARNAoK, Dogmengeschichte * 18. 100 hat nur Ein Heidenchrist ihn 
verstanden, und der hat ihn gröblich mißverstanden: Mareion. 

* W. BAuer, Mündige und Unmündige 8. 18, 
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gängige innere Gespaltenheit der paulin. Theologie selbst, die erst be- 
griffen wurde, seitdem man ein Auge gewonnen hatte für das Neben- 
einanderherlaufen und Durcheinanderhinlaufen zweier heterogener 
Gedankengänge (S. 150 f.). Nur in einem individuellen Bewußtsein, 
nicht im Gemeinbewußtsein irgend einer Zeit, am wenigsten der Zeit 
des Pls selbst, konnten friedlich solche Gegensätze nebeneinander be- 
stehen, wie sie stattfinden zwischen den von Haus aus jüd. und den 
hellenistischen Elementen im Lehrbegriffe des Pls. Aus der klaffenden 
Weite solcher Gegensätze, die er in sich zusammenhält, erwächst dem 
individuellen Geiste das Bewußtsein seiner Stärke, während diver- 
gierende Prinzipien den Gemeingeist, der sie in sich beherbergen soll, 
zerreißen. Der Gemeingeist des Urchristentums entzog sich diesem 
Geschick eben dadurch, daß er mit dem Paulinismus verfuhr wie mit 
dem NT überhaupt. Denn mit dem dargelegten ungefügen Verhalten 
seiner inneren Faktoren nimmt der Paulinismus nur Teil an einer all- 
gemeinen Eigenschaft desNT, welches so wenig ein einheitliches Lehr- 
ganzes darstellt, daß darin vielmehr die verschiedenartigsten Lehr- 
typen durcheinander wachsen, sich bald gegenseitig deckend oder er- 
gänzend, bald aber auch verdrängend und ausschließend. Nur ein un- 
gefährer und allgemeiner Durchschnitt des theoretischen Gehaltes des 
NT ist später Basis für die Religionslehre der Kirche geworden. In- 
sonderheit erwies sich die Auseinandersetzung mit dem AT und dem 
Judentum — die erste Schicksalsfrage, die an das Christentum heran- 
trat — in dem einfachen Nebeneinander von Altem und Neuem, wie 
es Mt darbot, viel verständlicher vollzogen, als in der paulin. Dialek- 
tik. Diese war eine viel zu eigenartige Verarbeitung heterogener Ele- 
mente, ihr innerer Ausbau viel zu seltsam verschlungen, als daß sie in 
das Gemeinbewußtsein der Christenheit hätte übergehen können. Wäh- 
rend daher eine Gesamtdarstellung der paulin. Theologie, wie sie in 
obigem vertreten ist, noch heute hier und dort bestritten wird !, sind 
doch kaum auf einem weiteren Punkte der Geschichte des Urchristen- 
tums die auseinandergehenden theolog. Schulen der Gegenwart unter 
sich so einig, wie in der Anerkennung, daß schon die nachapostolische 
Christenheit?, überhaupt die alte kathol. Kirche sich nur einige wenige 


ı J. KAFTAN, Zur Dogmatik 8. 258: „Holtzmann, nach dessen Auffassung 
Pls von teils jüd. teils hellenistischen Voraussetzungen aus ein merkwürdig ver- 
wickeltes System der Religionsphilosophie erdacht und vorgetragen hat, das kaum 
für andere als die Techniker, die Theologen verständlich ist und eigentlich auch 
für diese nur, wenn sie ihre Lebensarbeit daran wenden‘. 

2 ZAHN, Rm $. 4 zeigt, wie insbesondere der Inhalt von Rm unverstanden, ja 
fast unbeachtet liegen blieb. Am nächsten an die paulin. Rechtfertigung rücken 
heran Clem Rom 324 (aber 312 wird „unser Vater Abraham“ doch nur 
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faßliche und praktische Grundgedanken des Pls, nämlich die auf Ueber- 
windung und Abweisung des jüd. Gesetzeswesens und des nationalen 
Partikularismus, auf Universalismus! und demgemäß gesteigerte Ohri- 
stologie abzielenden, angeeignet hat, im übrigen aber mehr seiner 
Formeln und Schlagworte (Geist, Erlösung, Leben usw.), als seiner 
Ideenwelt froh geworden ist. 

Wie aber die theol. Vermittelungen und Begründungen jener 
praktischen Resultate meist unverstanden blieben oder im Sinne des 
christl. Gemeinbewußtseins Umdeutung erfuhren ?, so hielt man sich 
auch schon zu Lebzeiten des Apostels allermeist an diejenigen Ele- 
mente seiner Verkündigung, welche eben jenem Durchschnittsverständ- 
nisse entsprachen, gemeinchristl. Gedankenreihen zum Ausdrucke 
brachten (s. oben 8. 5). Ja wir müssen annehmen, daß seine eigene 
Missionspredigt sich in der Hauptsache nur in dieser weiteren Sphäre 
bewegt, allerdings aber durch Konzentration aller Verkündigung auf 
das Kreuz Gal 3ı I Kor 22 charakteristisch von der urapostolischen 
Missionspredigt unterschieden hat. Im übrigen dürften die paulin. 
Reden in Act mit ihren Themata Buße und Glaube 17 s0 sı 2021 26 20, 
so gewiß sie in ihrer Formulierung dem Verf. angehören, dem Tatbe- 
stand entsprechen ®. Ein Gedankenkreis, wie er in I Th entwickelt 
wird, in Verbindung gesetzt mit dem Gehalte jener Reden, entspricht 
daher nicht sowohl, wie die Vertreter der Entwickelungstheorie an- 
nehmen (s. oben S. 7), einem früheren Stadium der paulin. Tätigkeit, 
als vielmehr der, eigentlich missionarischen Zwecken dienenden, Seite 
derselben, wie sie sich beispielsweise Rm 13 11-12 findet‘ und im 
wesentlichen stets gleich geblieben ist 5. 


gesegnet, weil er „im Glauben Gerechtigkeit und Wahrheit tat“) und Polykarp 
ad Phil. 13 („aus Gnaden selig, nicht aus Werken“ nach Eph 2539). Aber vgl. 
HARNACK, Sitzungsber. der kgl. preußischen Akad. der Wissenschaften 1909, 
8. 147. 

! HARNACK, Lukas der Arzt S. 119 nennt den Paulinismus „die universalisti- 
sche Doktrin und Dialektik eines Judenchristen“. Das Ziel, der Universalismus, 
wurde aus dem Zusammenbruch der ihm dienenden Dialektik gerettet. 

® FEINE S. 194: „Die Kirche hat sich die Wahrheit, daß das Christentum die 
Formen des Judentums gesprengt habe, alsbald angeeignet, aber ohne die indi- 
viduelle Art der Beweisführung des Pls, die wohl selten verstanden, jedenfalls 
bald stillschweigend zur Seite gelegt wurde“. 

® MILuIGAn, St Pauls epistles to the Thessalonians 1908, S. XNXXVI. XLIL£. 
LXIV. 

* WINDISCH S. 191. HEINRıcı, Der literarische Charakter der neutest. Schrif- 
ten 8. 26. 96 £. 

° Anders Kür, Die Stellung des Jak-Briefes 1905, S. 62. Nach WEINEL 8.149 
war gerade das, was wir jetzt Paulinismus nennen, der Missionspredigt fremd. 
Dagegen gehört nach WERNE, Christ und Sünde $. 26. 29. 30f. 38. 54. 72£. 75. 
79. 95 f. 98. 100. 108. 119. 121 die Rechtfertigungslehre dazu, was WREDE, Auf- 
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Eine letzte Frage aber stellt sich noch dahin, ob der breiten Un- 
terstufe der Missionspredigt nicht eine schmale Oberstufe esoterischer 
Belehrung entspricht, sofern der Apostel von dem, was er als Missionar 
mündlich und wohl auch als Briefsteller schriftlich äußert, I Kor 
21-5 eine „Weisheit“ unterscheidet, die er nur „im Kreise der Voll- 
kommenen“ (26 &v rois teielars, vgl. 27 Yeod ooplav &v nuornplo thv 
Arsrerpupnevnv) vorträgt!. Die intellektuell geförderten, sittlich ge- 
reiften, die gleichsam ausgewachsenen Gemeindeglieder, an die er 
hier denkt (I S. 554), sollen sich dabei daran erinnern, daß sie den 
Geist besitzen Gal 32, Gott erkannt haben (yvövres Yeöv), ja sogar 
von ihm erkannt 4» und trotz I Kor 3 13 fähig sind, die Geheimnisse 
einer aller und jeder sinnlichen Erfahrung unzugänglichen Welt an- 
vertraut zu bekommen 15 5ı, die Tiefen göttlicher Weisheit und Er- 
kenntnis zu begreifen Rm 1133, so daß, was ihnen zu lesen geboten 
wird, auf sie nicht den Eindruck eines „verdeckten Evglms“ II Kor 
43 machen wird. Zwischen Anfängern, „Unmündigen“ und ordent- 
lichen Gemeindegliedern, dann wieder zwischen diesen und „Vollkom- 
menen“ teilende Linien werden sich allerdings nicht mit bestimmter 
Sicherheit ziehen lassen. Vielmehr folgt aus der hier vermittelnd ein- 
tretenden Vorstellung des geistigen Wachstums Gal 4ıs Eph 413 die 
Flüssigkeit der Uebergänge. Aber der an die Stelle von der „Weis- 
heit“ anschließende Hinweis auf das, was selbst den weltherrschenden 
(seistern verborgen blieb I Kor 2s, legte die Vermutung nahe, Pls 
möchte hier an intime Belehrungen über, mit dem Prozeß der Erlösung 
und Versöhnung verbundene, himmlische Ereignisse und Vorgängein der 
höherenGeisterwelt gedachthaben, davon sich die richtigen Pneumatiker 
in den intimsten Regungen ihres Seelenlebens berührt und in Mitleiden- 
schaft gezogen fühlen. Hier liegt beispielsweise wohl die Ursache, wes- 
halb Pls die Rolle, welche, nach jüd. und gewiß auch dem eigenen 
Glauben der Satan bei der Verführung des Protoplasten spielte (S. 47), 
nicht weiter verfolgt. Demgemäß haben wir also im Paulinismus 


gabe S. 57 billigt und obiger Darstellung als Mangel anrechnet. Vgl. auch 
WERNLE, Pls als Heidenmissionar 1899 und besonders TRAUTZSCH, Die münd- 
liche Verkündigung des Apostels Pls 1903. Ueber JoH. MÜLLER, der einen Ver- 
such der Rekonstruktion der paulin. Missionspredigt gemacht hat (1898), vgl. E. 
v. DoBscHüTz, Probleme des nachapostol. Zeitalters 1904, S. 74 f. Richtiges bei 
©. CLEMEN, Pls II S. 118 f.,, Wınvisc# S$. 192 und Knopr, Pls 8. 73 £. 

ı W. BAUER, Mündige und Unmündige 8. 28 f. HARNACK, Mission? I 8. 186. 
193. 

2 Gut SCHLATTER II 8.235: „Er will aber mit jeder Betrachtung der Sünde 
einzig die Reue und den Glauben bewirken... und dazu führt ihn die Wahrneh- 
mung des Tatbestandes, die in seinem eigenen Bewußtsein sichtbar wird, nicht 
die Erwägung der Geheimnisse, die durch die Beziehung der Menschheit zur jen- 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 16 
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nicht bloß die Strömungen der national-jüd. und der hellenistischen 
Färbung, sondern von beiden, wie sie den Stoff zum „paulin. Lehrbe- 
griff“ im engeren Sinne bilden, wieder die, auch in den Hauptbriefen 
reichlich wirksame, Unterströmung der Missionspredigt mit ihrer ein- 
fachen, durchaus populären Begriffsbildung und unmittelbar prak- 
tischen Abzweckung zu unterscheiden. 
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Bald anerkennend, bald als Vorwurf gemeint ist der vielgehörte 
Satz, daß Pls uns an Stelle der Religion das Dogma ins Haus getragen 
habe, daß wir ihm im Grunde die ganze Fehlentwickelung der Dog- 
mengeschichte verdanken. In der Tat hat sich das kirchliche Denken 
jeder Zeit ungleich mehr mit Bewältigung des paulin. Erbes, mit Aus- 
gleich seiner Unstimmigkeiten und Systematisierung seiner auseinan- 
derliegenden, widerspruchsvollen Elemente zu schaffen gemacht, als 
mit dem Evglm Jesu selbst. Daß damit nicht weniges von dem, was 
für Pls selbst schon Erbe war, nämlich jüd.-hellenistisches auch in 
den herkömmlichen Aufriß der kirchlichen Lehre eingedrungen und 
bis heute noch darin anzutreffen ist!, dafür ist allerdings Pls, der 
Pharisäer und Hellenist, zu allermeist verantwortlich zu machen, ein 
kirchlich-dogmatisches Christentum wäre ohne ihn nicht denkbar ’?. 
Aber ohne zuerst Dogma und Kirchentum zu werden, wäre das Chri- 
stentum überhaupt keine geschichtliche Größe geworden 3. In diesem 
Sinne knüpfen daher Neuere den ganzen welthistorischen Erfolg des 
Christentums an das Auftreten des Heidenapostels *, so daß neben 
dem, den Vordergrund der Geschichte des Urchristentums füllenden 
Werk des großen Heidenapostels der jüd. Messias Jesus in den Hinter- 
grund rückt, seine nachhaltigste Wirkung gerade nur dem von Pls 


seitigen Geisterwelt entstehen“. Zur Sache vgl. besonders M. DIBELIUS 8. 18 f. 
134 f. 148 f. 150. 

! WEINEL S. 222 £. 

? A. MEYER, Wer hat das Christentum begründet? S. 95 £. 

3 Vgl. die Ausführungen bei GOG@UEL S. 372. Auch nach CLEMEN, Unsere 
religiösen Erzieher 1907,18. 96. 105 wäre ohne ihn das Christentum schließlich im 
Judentum untergegangen. 

* Parallel mit dem Urteil von REnAn und Früheren läuft die Würdigung des 
Apostels durch E. v. HARTMANN S. 236: Plsist „tatsächlicher Begründer des 
Christentums“ als der „Weltreligion“ S. 242. Als nur zufälliger Veranlasser im 
Unterschied vom eigentlichen Stifter erscheint Jesus auch bei NIETZSCHE, FRANZ 
WILLIAM NEWMAN (Bruder des Bischofs) u.a. Maßvoller urteilt M. FRIEDLÄN- 
DER, Die religiösen Bewegungen S8. 354 f. 

5 PFLEIDERER, Die Entwickelung des Christentums 1907, 8. 9: „Jesu Person 
und Evglm, eine offene Frage, ja der allerdunkelste Punkt der Geschichte des 
Christentums“. Was 8. 5 inihm „keimartig dagewesen ist“, zu vollem Bewußt- 
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zum Zentrum der christl. Gedankenwelt erhobenen Tod am Kreuz zu 
verdanken scheint !. Angesichts eines geschichtlich abgeschlossenen 
Tatbestandes verzichtet man am besten auf jedes hypothetische Ur- 
teil mit seinem „Wenn“ und „Aber“. Auf alle Fälle ist Pls das auf- 
nehmende und weitergebende Organ für den nicht mehr bloß jüd., 
sondern universell menschlichen Kern des Evglms Jesu geworden. In- 
dem er diese Seite an der Sache zur grundsätzlichen Geltung brachte, 
repräsentiert er allerdings einen relativ neuen Anfang und zwar auch 
in allgemein religionsgeschichtlicher Hinsicht . Wenn es wahr ist, 
daß seit 2000 Jahren das Problem alles Nachdenkens über Göttliches 
in der Kombination des hebr. Gottesbildes, der Stärke des religiösen 
Gefühlslebens im Semitismus, mit den strenger durchgeführten For- 
derungen griech. Gedankenarbeit besteht, so ist es Pls, welcher in 
Aussprüchen wie I Kor 1528 Rm 1136 (Eph 4s Act 17 2s) dieses Pro- 
blem gestellt und einer christl. Religionsphilosophie zur Existenz ver- 
holfen hat, die es in der alten Kirche, im Mittelalter und in der Neu- 
zeit immer wieder auf einen die Welt von innen her durchwaltenden 
Gott angelegt hat. Neben Ansätze zur Trinität (s. S. 100) traten übri- 
gens auch solche zur Zweinaturenlehre, sofern die Gestalt des paulin. 
Christus der Menschheit gleichsam nur noch zur Hälfte, „dem Fleische 
nach“ angehört, „nach dem Geist“ dagegen von Gott her zu begreifen 
(S. 74 f.) und über das Niveau des empirisch Menschlichen hinaus ge- 
rückt ist. Im übrigen würde die paulin. Christologie allerdings eher 
auf ein arianisch-subordinatianisches, als auf ein nicäisches Bekennt- 
nis geführt haben. Jedenfalls aber hat Pls, indem er erstmalig mit 
hellenistischen Denkformen an die christl. Vorstellungswelt herange- 
treten ist, dieser den Uebergang gebahnt von der semitischen zur grie- 
chischen und über diese hinweg auch zur modernen Welt ?. Er ist der 
früheste und mächtigste Tatbeweis für die Akkommodationsfähigkeit, 
welche dem semitischen Gehalte des Christentums gegenüber dem all- 
gemein antiken Bewußtsein eignet. Sein, von Haus aus auf das Ver- 
gleichen und Abwägen gerichteter, Geist vermochte sich weder theo- 
retisch (s. 313 52), noch praktisch (s. 94 10.) lediglich ablehnend 


sein der Geistesreligion zu erheben und von den engen Schranken der Volksreli- 
gion zu befreien, war erst das Werk des Pls. 

1 WELLHAUSEN, Einleitung 8. 115: „Ohne seinen Tod wäre er überhaupt 
nicht historisch geworden“. Dagegen JÜLICHER, Neue Linien S. 54f.; Pls und 
Jesus 8. 69 f. 

2 JÜLICHER, Pls und Jesus S. 71. 

3 Vgl. WERNLE, Was haben wir heute an Pls? 1904. HEITMÜLLER, Die Reli- 
gion in Geschichte und Gegenwart I 8. 43: „Pls hat seine Gemeinden gebildet, 
aber umgekehrt ist auch von ihnen Rückwirkung auf ihn ausgegangen‘. 

16,* 
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gegen Gewohnheiten und Anschauungen des Heidentums zu verhalten 
(S. 27£.). Von Berührungen mit heidnischer Philosophie zeugen der 
„vernünftige Gottesdienst“ Rm 121! und die Berufung auf die Natur 
I Kor 1112 ?; vor- und unterchristlich ist im Grunde die gesamte 
„Bluttheologie“ ?. Als bedeutendster Beitrag, welchen die griechische 
Kultusweise geliefert hat, stellen sich die Ansätze zum Mysterienwesen 
ein (S. 204). Nur nach solchen Mustern vermochten heidenchristl. 
Gemeinden sich die Bedeutung der Taufe zurechtzulegen, und Pls war 
Hellenist genug, um sich solchen Anschauungen, die er nicht selbst 
geschaffen hatte, anschließen zu können, indem er sie in engsten Zu- 
sammenhang mit seiner Christusmystik brachte und zugleich, durch 
Einstellung in den Bereich religiöser und sittlicher Erfahrungen, für 
das &emeindeleben nutzbar machte *. Das gleiche gilt von seiner Auf- 
fassung des Herrnmahls als einer Art von, Vereinigung mit dem himm- 
lischen Christus spendender, Lebensspeise bzw. Lebenstrankes. Auf 
diesem Punkt ist Pls dem heidnischen Verständnisse religiöser Ver- 
hältnisse am weitesten entgegengekommen, und damit war ein erster 
Nagel eingeschlagen, an welchem der sakramentale Charakter des 
späteren kirchlichen Ohristentums hängt ®. Das sind aber verborgene 
Gänge, die lange Zeit nur durch die unterirdischen Regionen des Un- 
bewußten geführt haben. Von ungleich größerer Bedeutung ist die so- 
fortige Wirkung, welche der Paulinismus kraft seines universalistischen 
Prinzips übte. Denn dieses bezeichnet jedenfalls den Punkt, auf wel- 
chem schon die alte Kirche die Gedanken des Pls aufgenommen und 
als Offenbarung gewertet hat. Nun hängt der paulin. Universalismus 
zwar unlösbar mit der paulin. Christologie zusammen, aber für beide 
liegt in gleicher Weise die psychologische Vorbedingung darin, daß 
diesem, ganz auf die Religion als einzige Lebensfrage konzentrierten, 


' LIETZMANN, Rm 8. 61. C. Cuemen, Religionsgeschichtliche Erklärung des 
NT S. 54. 

® C-CLEMEN 8. 51. 285. 

° HAUSRATH, Jesus und die neutestam. Schriftsteller I 8. 312: „Die paulin. 
Bluttheologie, die zentrale Stellung, die Pls dem Opfertod des himmlischen Men- 
schen gab, schlug eine Brücke zu der heidnischen Religiosität, die gleichfalls im 
blutigen Opfer die Sühnung und Versöhnung suchte“. 

* MUNZINGER 8. 175 f. HARNACK, Dogmengeschichte* 18.119: „Der sakra- 
mentale Geist, der im Synkretismus steckte, bemächtigte sich sofort auch der 
Kirche und ist schon bei Pls nachweisbar“. 

5 Nach Goevat 8. 378 war es ein Glück, daß die an sich ganz unvermeidliche 
Invasion der Mysterienreligion durch Pls eingeleitetund dadurch das Christentum 
gegen Rückfall in heidnische Theurgie sichergestellt wurde. Vgl. PFLEIDERER I 
5.333 und GUNKEL, Zum religionsgeschichtlichen Verständnis 8. 85 über die 
Minderwertigkeit der Mysterien gegenüber der Taufe und dem Abendmahl im 
Paulinismus. 
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Genius ein tiefes Verständnis für das, was jedem Menschen als sol- 
chem behufs Gewinnung eines Ruhepunktes im emütsgrund und Ge- 
wissen nottut, zu Gebote stand. Ihm verhalf sein neuer Glaube zur 
Verwirklichung des religiösen Verhältnisses unter Ausschaltung aller 
nationalen und partikularistischen Momente antiker Volksreligionen. 
Daher selbst aus den gewagtesten seiner rabbinisch gearteten Argu- 
mentationen als praktischer Abschluß die Gleichheit Aller in religiöser 
Beziehung, die Anschauung sich ergibt, daß in Christus weder Be- 
schneidung noch Vorhaut gilt Gal 32s, sondern eine neue Schöpfung 
da ist II Kor 5ır, der „Israel Gottes“ 615 ıs 1. Erst auf dieser uni- 
versalistischen Höhe ist eine zusammenfassende Betrachtung der Ge- 
schichte der Religion möglich, hat daher auch derselbe Pls I Kor 15 
und Rm 9—11 den gesamten Weltlauf unter den Gesichtspunkt einer 
um Christus kreisenden Bewegung gebracht und so die Grundlinien 
einer christl. Geschichtsphilosophie festgestellt, auslaufend in den Satz 
Rm 11:2, daß Alle unter die Sünde beschlossen sind, auf daß Alle 
begnadigt würden. 

Andererseits war es für ihn und seine Sache ein Verhängnis, 
freilich ein unentrinnbares, daß er seinen Hauptsatz von der Ungültig- 
keit des Gesetzes aus dem Gesetz selbst beweisen mußte (S.37{£.). Erst 
wenn er seine Lehre mit aller Strenge des rabbinischen Schulbeweises 
als echter ‚Jünger pharisäischer Meister erhärtet hat, steht sie für sei- 
nen eigenen Verstand vollkommen fest, und so klammert er sich ge- 
rade da an den Buchstaben, wo er die Freiheit des Geistes ver- 
ficht. Damit beweist er zunächst freilich nur, daß er durch und durch 
Jude war ?. Wie sehr er es geblieben ist, zeigt die merkwürdige Stelle 
Rm 93, sofern hier eine Erinnerung daran, daß für Israel die Religion 
von Haus aus Sache des Volkes und der Gemeinschaft, nicht des In- 
dividuums war, kräftig reagiert gegen den sonstigen Individualismus 
des Pls. Es ist mit Recht gesagt worden, daß nur jemand, der dem 
Judentum von Haus aus angehörte und mit allen seinen Sympathien 
ergeben blieb, es mit Erfolg anzugreifen und aus den Angeln zu heben 
vermochte ?, Eine Religion kann von außen angefressen und beschä- 
digt, ernstlich bedroht aber nur von innen heraus werden durch Men- 
schen, die sie ganz erlebt haben. Auch in vorliegendem Fall mußte 
sich der Gegner erst von seinem eigenen Standpunkte aus angegriffen 


ı Zaun, Einleitung 18. 60; GalS$. 283 f. will unter dem Ausdruck nur die 
gläubig gewordenen Volksgenossen des Apostels verstanden wissen, 

2 FEINE, Gesetzesfreies Evglm 8.182: „Es lebten zwei Seelen in seiner 
Brust“. 

3 So z. B. PFLEIDERER I 8. 331. 
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und bemeistert sehen. Die Lostrennung vom Judentum und selbstän- 
dige Herausstellung eines dem Christentum eigentümlichen religiösen 
und sittlichen Gehaltes sollte vermittelst jüd. Voraussetzungen, An- 
schauungen und Beweismittel bewerkstelligt werden '. Während aber 
Luther zu „Allegorumena“ wie Gal 4 2ı kein rechtes Vertrauen fassen. 
konnte, erschien ihm und der ganzen reformatorischen Theologie noch 
vollkommen stichhaltig jene andere, juridisch begründete Argumen- 
tation, auf welcher die Stellvertretungs- und Imputationstheorie be- 
ruht. Und doch gehört diese bekannteste Partie des Paulinismus, 
dieser eine Zipfel des großen Prophetenmantels, nach welchem der 
dogmatische Protestantismus griff, in der Meinung, das Ganze zu 
haben, derselben Methode schulmäßigen Denkens an, wie jener rabbi- 
nische Midrasch. Muß der Tod des Messias einmal unter den gleichen 
Gesichtspunkt gebracht werden, wie jeder andere Tod, also den Straf- 
lohn der Sünde darstellen, und ist ferner der Messias als „himmlischer 
Mensch“ und „Sohn Gottes“ ohne persönliche Sünde, so wird sein Tod 
Strafe nicht eigener, sondern fremder Sünde sein müssen und erscheint 
daher hier als das abschließende Sühnopfer, in welchem der göttlichen 
Strafgerechtigkeit ein wie erstes, so auch letztes Mal voll Genüge ge- 
schehen ist (S. 117 £.). Der Tod aber hat durch die am Sohne Gottes 
verübte Gewalttat das Recht auf die eigene Existenz und damit auch 
die Macht über alle an solchen Sühnetod Gläubigen verloren. Eben 
diesen kommt aber auch die vollkommene Befriedigung, die dem Ge- 
setze zuteil wurde, zugute; ihre Sünde wird nicht mehr in der Rech- 
nung geführt, weil ihnen gegenüber das Gesetz mit seiner Strafan- 
drohung und Verbindlichkeit überhaupt keine Anwendung mehr findet. 
Man hat den Eindruck, als ob in dieser ganzen, der mittelalterlich- 
katholischen wie der altprotestantischen Theologie gleich einleuchten- 
den, Auseinandersetzung zwischen Gesetz und Gnade, da der göttliche 
Liebeswille sich aus der göttlichen Strafgerechtigkeit erst los- und 
durchzuringen hat (S. 107 £.), das eigene religiöse Bewußtsein des Pls 
Ausdruck suche, darin der ehemalige Pharisäer sich mit dem jetzigen 
Apostel, der von der Rechtsforderung des Gesetzes gedrückte Jude 
mit dem Befreiung vom Gesetzesjoch empfindenden Christen zurecht- 
finden, der alttest. mit dem neutest. Gottesbegriff sich ausgleichen 
sollte. Auf alle Fälle liegen die Voraussetzungen der ganzen Argu- 
mentation in jenem vorzugsweise juridisch aufgefaßten Verhältnis des 


! Daher zumeist datiert die neuerdings auch in theologischen Kreisen viel- 
fach herrschende Verstimmung gegen Pls, erstmals kräftig zum Wort gelangt 
bei P. DE LAGARDE (1886); vgl. über ihn WEINE 8. 2f. 

® KÖLBING 8. 106 £. 
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Bundesgottes zu Israel, welches das nachexilische Judentum immer 
ausschließlicher kennzeichnet (S. 115£.). Und wie vieles gehört nicht 
ganz in demselben Sinne und mit demselben Rechte der jüd. Ver- 
gangenheit an. Man denke nur an die Auffassung des AT als Samm- 
lung göttlicher Orakelsprüche ohne alle geschichtliche Verflochtenheit 
und Begreifbarkeit. Dazu die für den ehemaligen Pharisäer so charak- 
teristische, sinnliche Färbung und schwärmerische Glut der Zukunfts- 
erwartung. Ein wesentliches Stück derselben, die Hoffnung, die Wie- 
derkunft Jesu zu erleben, hat Pls selbst zurücknehmen müssen, wie 
die kathol. Kirche seit dem montanistischen Streit davon zurückzu- 
kommen begann. 

Aber auch sonst noch hat in Bezug auf die Entwickelung des 
christlichen Gedankens der Paulinismus mächtig nachgewirkt. Vor 
allem ist er es gewesen, der das Ganze unter die Gesichtspunkte von 
Sünde und Gnade, die einzigen, unter welchen das Christentum recht 
verständlich wird, gebracht und damit ebenso gegen öden Dogmatis- 
mus sichergestellt, wie vor Auflösung in gnostisierende Spekulation 
bewahrt hat. Im Kampfe mit der Gnosis hat sich die Kirche seit Ire- 
näus wieder mit dem Paulinismus verständigt. Und auf der weiteren 
Fortsetzung dieser Linien sind wenigstens im christlichen Abendland ? 
Augustinismus und Thomismus mit ihrer strengeren Behandlung der 
Begriffe Sünde und Gnade zu finden. Aber auf denselben Pls durfte 
sich wieder die mittelalterliche Mystik berufen, und zwar gerade auch 
in ihrer pantheistisch gefärbten Richtung. Mit der Reformation 
brach dann ein zweites Stadium für fortschreitendes Verständ- 
nis und Fruchtbarmachung des Paulinismus an. Aber weit entfernt 
davon, ein getreuer Abdruck des paulin. oder gar des neutest. Lehrge- 
haltes überhaupt zu sein, beruht auch die protest. Dogmatik nur auf 
einem allgemeinen Durchschnitt der neutest. Theologie. Dies war frei- 
lich ebenso in der alten Kirche der Fall gewesen. Aber der Unter- 
schied liegt darin, daß die eine, die protest. Linie der Dogmenbildung 
zumeist durch paulin. Gebiet führt, während die kathol. Linie sich 
zum größten Teil innerhalb des Bereiches der, auch insofern ihren 
Namen mit Recht führenden, kathol. Briefe hielt und, sofern sie pau- 


1 KAFTAN, Jesus und Pls S. 74. 

2 HARNACK, Mission ? 18.242: „Erst durch Augustin ist das paulin. Evglm im 
Abendland in den Vordergrund getreten ; im Morgenland hat es stets im Schat- 
ten gestanden“. R. SEEBERG, Monatsschrift für Stadt und Land X 1905, S. 931: 
„An Pils hat sich das religiöse Leben des Abendlandes immer wieder verjüngt‘. 
A. MEyER, 8. 84: „So lange antikes Denken die Welt beherrschte — bis über die 
Renaissance und Reformation hinaus bis zur Aufklärung — war Pls der führende 
christliche Denker“. 
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linisch dachte, überall die praktisch milderen und ausgleichenden Be- 
strebungen des Deuteropaulinismus fortsetzte. Dem entgegen warf man 
sich protestantischerseits mit der ganzen Siegeszuversicht, womit eine 
neue Entdeckung beglückt, auf die bisher fast ganz steril gewesene 
Rechtfertigungslehre, um mit ihrer Hilfe das Verhältnis zwischen Gott 
und Kreatur neu zu begreifen . Gott ist — so spiegelt sich der Pau- 
linismus im reformatorischen Bewußtsein, so lange dasselbe noch keine 
theologische Verkümmerung erfahren hatte ® — entweder nichts oder 
alles, allwaltend in der Natur, allwirksam im Seelenleben, ausschließ- 
liche Quelle alles Heils; die Kreatur also schlechthin abhängig, und 
alles, was überhaupt für Gott lebt, das lebt auch von Gott, ist ledig- 
lich von Gottes Gnaden, was es ist, zehrt einzig und allein von der 
souveränen Gotteshuld, an sich selbst ohne Wollen und Können, min- 
destens ohne alles Verdienst ”. Dabei hielt sich die lutherische Dog- 
matik mehr an die dramatischen Elemente der paulin. Theologie, an 
den Handel zwischen Himmel und Erde, während die reformierte in 
strengster Wahrung des Machtgedankens die einheitliche Linie der 
alles ganz und allein bedingenden Gotteswirkung verfolgte. Beider- 
seits wurde allen stattgehabten Verfälschungen gegenüber mit der 
strengen Fassung des religiösen Verhältnisses vorgegangen, voller 
Ernst damit gemacht. Beiderseits wurden aber auch diejenigen Ele- 
mente der paulin. Lehre, die auf eine „Erlösung von der Welt“, von 
den diese beherrschenden Engelmächten, vom Gesetzesfluch und To- 
desverhängnis hinauslaufen, zurückgestellt hinter dem Grundgedanken 
der Versöhnung mit Gott und daraus resultierendem neuen Lebens- 
mut. Hinter einer religiös so kraftvoll motivierten Gesinnungsethik 
mußte alle Lohnethik vollends verschwinden. Der Anfangspunkt der 
Rechtfertigung aber wurde darum so stark betont, weil von ihm aus 
immer wieder die richtige Orientierung zu gewinnen, trotz fortwähren- 
den Kampfes mit der Sünde alle eigentliche Unruhe und Unsicherheit 
des Heils aus dem Leben des Gläubigen zu bannen ist, da derselbe 
immer wieder auf seinen Ausgangspunkt sich zurückziehen und wie 
der Treue Gottes, so der eigenen Erwählung getrösten darf: wiederum 


! FEINE, Die Erneuerung des paulin. Christentums durch Luther 1903, wo 
übrigens neben Pls auch dem 4. Evglm sein Anteil gewahrt wird. 

?® Hour, Die Rechtfertigungslehre im Lichte der Geschichte des Protestantis- 
mus 1906, 8. 17. 19. 39. Vgl. übrigens 8.2: „Die einfache Gleichsetzung der 
protestantischen Rechtfertigungslehre mit der paulinischen und dieser wieder 
mit dem Evglm Jesu ist zur Unmöglichkeit geworden‘. 

® WREDE 8. 76: „In dieser Betonung der Gnade liegt der Punkt, in dem 
Luther mit Pls wirklich zusammentrifft“. Weiterhin habe Luther das Moment der 
persönlichen Heilsgewißheit über Pls hinaus zur Geltung gebracht. Ebenso 
WERNLE, Christ und Sünde 8. 70 £. 137 f. und A. MEyEr S. 87 £. 
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wesentlich paulinische Gedanken (s. 8. 182 f. 186 f.). So sehr daher 
die reformatorische Dogmatik sich einseitig, d. h. entgegengesetzte 
Ansätze ignorierend, an der paulin. Rechtfertigungslehre orientiert 
hatte, so war damit doch derjenige Punkt getroffen, von welchem aus 
die fortschreitende Theologie des Protestantismus trotz allen inneren 
Widersprüchen, darein ihr Scholastizismus sich verfing, an der Hand 
des Pls die Grundzüge des religiösen Verhältnisses in seiner christl. 
Normalität erfassen lernte. Denn es wuchs nunmehr die Erkenntnis 
nach, daß derreligiösen Weltbetrachtung ebenbürtig alsihre Ergänzung 
die sittliche zur Seite stehe, daß die Kehrseite der schlechthinigen Ab- 
hängigkeit von Gott die selbstherrliche Stellung über und in den Din- 
gen dieser Welt sei. Jetzt erschloß das paulin. Evglm eine neue Reihe 
der fruchtbarsten und weittragendsten Gedanken, und wurde das volle 
Wesen der Religion offenbar aus den Selbstbekenntnissen des Gerecht- 
fertigten, welcher Frieden mit Gott hat Rm 5 ı, herausgehoben aus 
aller Teufelsfurcht und Geisterangst!, im voraus versöhnt mit jeglichem 
Geschick als einem, wenngleich in seinen nächsten Zwecken und Be- 
ziehungen unbestimmbaren, Fragmente einer großen und hl. Gottes- 
ordnung Rm 53 a, deren dem Druck des Naturmechanismus entsprin- 
gende Härte und Schwere nur dazu hilft, den leuchtenden Schatz 
Gottes im zerbrechlichen Menschendasein offenbar zu machen II Kor 
47 und aus dem Ruin des äußeren Menschen neues inwendiges Leben 
zu erzeugen 4ıs.. Am liebsten rühmt sich darum Pls seiner Schwach- 
heit 1130 125, weil er in dem Ueberschuß der Kraft, die ihn darüber 
hinaushebt, seines Gottes inne wird. „Wenn ich schwach bin, bin ich 
stark“ 1210. Hatte die altprotestantische Dogmatik vor allem nach 
Rm 7 den zwischen den Stationen „Gesetz“ und „Evangelium“ ein- 
tretenden psychologischen Durchgangspunkt festgelegt, so findet eine 
entwickeltere Theologie in Rm 8 die klassische Stelle für die Höhen- 
lage des christlichen Bewußtseins im Stadium seiner normalen Reife. 
Hier erst weht der Odem der Freiheit ungehemmt und unverkümmert. 
Die Christen sind hiernach als Inhaber der Erstlinge des Geistes Herren 
sogar der Natur, deren auf Vollendung weisende Sehnsuchtslaute sie 
verstehen 822; ganz und gar sind sie zu Menschen der Hoffnung ge- 
worden, über sich selbst hinausgehobene Herolde einer im innersten 
Gemüte vorausgenossenen Zukunft 823, denen darum Alles nur zum 
Guten mitwirken muß 82s, ja die selbst untergehen mit dem trium- 
phierenden Bewußtsein 831-359: Ist Gott für uns, wer ist noch wider 
uns, was verdammt, was tötet noch? Aeußere Lebensverhältnisse, 








ı M. DiBELıvs, Die Geisterwelt im Glauben des Pls 8. 207. 
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Wohl oder Uebel des Geschickes, reichen nicht heran an dieses könig- 
liche Bewußtsein, welches sich über aller zufälligen Bedingtheit der 
Lage in der Welt immer in gleicher Schwebe erhält. „Alles ist euer“ 
I Kor 3 a1 ». 


4. Religion und Ethik. 


Derselbe Paulus, welcher den dogmengeschichtlichen Prozeß ein- 
geleitet hat, ist aber auch als, wenngleich sekundärer!, Schöpfer einer 
christ]. Ethik zu betrachten, indem für ihn das Gefühl des neuen, in 
Christus gewonnenen Lebens zum Motiv niemals abzutragender, un- 
endlicher Verpflichtung, das Bewußtsein der Versöhnung zugleich zum 
moralischen Regulativ wird, darin Gebot und Triebfeder zusammen- 
fallen. Direkt an die Impulse der Liebe des Gottessohnes, welche Pls 
und seine Leser in ihrer religiösen Erfahrung gegenwärtig haben, 
knüpft er nicht bloß dogmatische Darlegungen, sondern ebenso eng 
auch ethische Forderungen. „Die Liebe des Christus dringet uns also“, 
nämlich als Motiv der Selbstverleugnung II Kor 5 14 (S. 123£.). „Die 
Sanftmut und Milde des Christus“ ruft er II Kor 10ı wie zum Schutz 
gegen die eigene Leidenschaftlichkeit. Die im persönlichen Leben 
allezeit gegenwärtige Macht der Gottesliebe erscheint hier als jenes 
höchste Gut, daraus sich sowohl die Tugenden wie die Pflichten des 
neuen Lebens von selbst ableiten. Weil aber die Macht der Sünde 
gleichbedeutend ist mit der Macht des Fleisches, welches nunmehr im 
Tode des Christus getötet worden ist, wurzelt jenes neue Leben des 
Gläubigen ebensowohl in diesem Tode, wie in der die unabkömmliche 
Kehrseite dazu bildenden Auferstehung (s. oben 8. 127). Hier fließt 
die paulin. Ethik allerdings in die paulin. Christusmystik über, der sie 
Vorstellungsformen und Ausdrucksmittel entnimmt. Die geforderte 
oder vielmehr einfach behauptete Nachbildung von Tod und Aufer- 
stehung des Christus bedeutet nichts anderes als das Aufgesogenwer- 
den aller individuellen Lebenserfahrungen durch die gemeinsame Er- 
fahrung einer großen Gesamtpersönlichkeit, das A und O dieser Heils- 
theorie ist. Darin, also im wesentlich mystischen Kern der paulin. 
Theologie, besteht die originelle Synthese ihrer dogmatischen und ihrer 
ethischen Elemente, der Liebe Gottes, welche ausgegossen ist durch 
den hl. Geist in die Herzen der Gläubigen Rm 5 5, und der Nächsten- 
liebe, wie sie I Kor 13 als eine unwiderstehliche Macht geschildert ist, 
die ihren Träger überwältigt, als das lebendige Schaffen eines Geistes, 


! Richtig konstatiert WERNLE, ThLz 1908, S. 70 eine Differenz von der Berg- 
predigt, sofern „Pls und nach ihm Joh bewußt und konsequent immer erst durch 
die Pforte des Christusglaubens zum praktischen Evglm Jesu hinüberführen‘. 
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welcher erfindungsreich und unerschöpflich in Hervorbringung neuer 
Formen, unüberwindlich gegenüber aller Erfahrung des Bösen, über- 
all gestaltend eingreift, und dessen leitende Gedanken stets neuer An- 
wendung und unendlicher Exemplifikationen fähig sind. 

Die paulin. Mystik erweist sich ethisch auch insofern nicht un- 
fruchtbar, als durch die unmittelbare Berührung mit dem Göttlichen, 
die sie voraussetzt, schon vermöge der Nähe, in welcher sich Gott und 
Mensch Auge in Auge begegnen und gegenseitig liebevoll „erkennen“ 
I Kor 83 Gal4s, der Wert des persönlichen Daseins dauernd ge- 
sichert wird. Eben darin gleichen sich ja auch die Standesunterschiede 
aus. Wer ein „Knecht ist in der Welt, ist ein Befreiter des Christus“ 
I Kor 722. Darin gerade unterscheidet sich das Christentum als die, 
das persönliche Wesen nach allen Seiten befreiende und vollendende, 
ethische Religion von allen Formen der Naturreligion. Die letztere 
schlägt bald das Bewußtsein, bald den Willen mit dem Bann, lähmt 
den Menschen im Innersten. „Als ihr Heiden waret, ließet ihr euch 
(willenlos) zu den stummen Götzen führen“ I Kor 122. Statt dessen 
anerkennt und verlangt Pls den Vollzug der Religion in Vorgängen des 
klaren Bewußtseins. Fünf Worte, gesprochen bei Vernunft, sind der 
Gemeinde wertvoller, als zehntausend, gesprochen mit Zungen I Kor 
14 ıs, und die Geister der Propheten sind den Propheten untertan 142. 
Derselbe Mann, der höchster Ekstasen sich rühmen könnte II Kor 
121s und sich als Zungenredner erster Ordnung weiß I Kor 14 ıs, 
war dazu berufen, die Gefahren des urchristlichen Enthusiasmus nie- 
derzukämpfen, praktisch durch die Macht eines liebevollen Herzens 
und energisch auf das Gute und sittlich Förderliche gerichteten Wil- 
lens, theoretisch durch seine Lehre vom Geist und dessen dauernd und 
gleichmäßig wirksamem Walten im Herzen und Gewissen der Gläu- 
bigen (S. 156 £.)!'. Selbst auf die intimsten sittlichen Zustände wirft 
I Kor 142: 25 die vom Geiste gewirkte Prophetenrede ein überraschend 
und überführend wirksames Licht. In diesem Sinne ist Naturreligion 
auch noch im Judentum Gal 4s, und erst der Geist der Sohnschaft 
scheidet die Zeit desunmündigen, unfreien Kindesalters, da die Mensch- 
heit teils unter Natur-, teils unter Gesetzesreligionen geknechtet war, 
von der Zeit des freien Sohnesalters und der Geistesreligion 4 ı—4 (s. 
S. 36). Da aber im Geist der Sohnschaft der Vater selbst wirksam 
und das neue Leben der Kindschaft eine Schöpfung Gottes selbst ist, 








! WEINEL, Pls als kirchlicher Organisator 1899; Die Wirkungen des Geistes 
und der Geister 1899, 8. 229; Pls S. 197 £. PFLEIDERER 1 S. 334. Hrınrıcı, Der 
literarische Charakter der neutestam. Schriften 8. 69: „Er bleibt allewege der 
Mann, der für den vernünftigen Gottesdienst, die Aoyıxı) Aatpeia (Rm122) eintritt“. 
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ergibt sich schließlich jene höchste und zugleich ganz originell pau- 
lin. Einheit von Religion und Sittlichkeit, kraft deren die letztere zu 
einem Gegenstand religiöser Ehrfurcht erhoben wird (8. 187). 
Andererseits war derselbe Pls eine allzu singulär angelegte, mit 
zu vielen scharfen Kanten und tief klaffenden Rissen ausgestattete 
Natur, als daß die von ihm geschaffenen sittlichen Normen sofort den 
höchsten Zielen, welche im Wesen und in der Aufgabe des Christen- 
tums liegen, hätten entsprechen können. Mindestens teilt er mit dem 
Urchristentum überhaupt dessen Gleichgültigkeit gegen gewisse unab- 
kömmliche Interessen des menschlichen Gesamtlebens. Denn in Be- 
zug auf große Gebiete des sittlichen Arbeitsfeldes hatte die damalige 
Welt unleugbar Errungenschaften ersten Ranges aufzuweisen, welche 
der Menschheit niemals wieder verloren gehen dürfen. Dahin ge- 
hören nicht bloß Wissenschaft und Kunst, sondern vor allem stammen 
auch unsere heutigen Staats- und Rechtsbegriffe zum guten Teil aus 
dem griech. und röm. Altertum. Hat sich gerade auch hier Pls keines- 
wegs unempfindlich gegen vorhandene Werte gezeigt (S. 173f.), so 
bleibt es doch immerhin eine lediglich passive Stellung dazu, welche 
er Rm 13 ı 7 empfiehlt — allerdings begreiflich genug bei der damals 
bestehenden Kluft zwischen Staatsgewalt und Christusgemeinde. Da- 
für macht sich die in des Apostels Naturell gelegene Schranke um so 
einseitiger geltend, wenn ihm das ganze Lebensgebiet der Ehe und der 
Familie so sehr abseits von den Aufgaben des Glaubens zu liegen 
scheint, daß hier nur noch von Duldung und „Nachsicht“ die Rede 
sein kann I Kor 7s. Und dasselbe gilt von der I Kor 7 2122 zutage 
tretenden Gleichgültigkeit gegen die sozialen Ordnungen des Lebens, 
ja selbst gegen Herstellung der Menschenrechte auf einem Gebiete, 
darauf gerade jene Zeit Ansätze zur Ueberwindung der antiken 
Schranke aufweist: es ist das die Sklavenfrage (S. 171£.). Die paulin. 
Ethik hat zunächst einen eng geschlossenen Verein von Menschen im 
Auge, welche schon aus Gründen der Sicherung der eigenen Existenz 
nicht daran denken können, umgestaltend in das Gesamtleben einer 
Welt einzugreifen !, von welcher der Apostel überdies das Bewußt- 
sein hat, daß sie ihrer radikalen Vernichtung entgegeneilt. Darum 
wird sie dem sittlichen Gehalt der Gesellschaftsordnungen des natür- 
lichen Lebens nicht allseitig gerecht und trägt den Verhältnissen und 





" WEIZSÄCKER S. 647: „Hätte die Gemeinde diese Richtung eingeschlagen, 
so hätte sie wohl ein raschesEnde gefunden“. Dem gegenüber meint J. L. SCHULTZE 
S. 68 die dem paulin. Kirchenbegriff zugeschriebene Tendenz auf Propaganda 
und Organisation geltend machen zu sollen, um den Charakter des Apostels zu 
retten! 
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Verpflichtungen desselben keineswegs so allseitig Rechnung, wie wir 
das unter heutigen Lebensbedingungen erwarten. Luther ist daher 
mit seiner Lehre vom irdischen Berufe tatsächlich auf diesem Punkte 
vom Paulinismus abgetreten, wie er auch die asketischen Motive, wel- 
che sich aus der paulin. Metaphysik ergaben, überwunden hat. Jene 
abstrakt dualistische Anthropologie, die wir bei Pls wahrnahmen, jene 
Erklärung der sittlichen Situation und Aufgabe desMenschen aus dem 
konträren Gegensatze von Gottesgeist und Sündenfleisch war schon 
zur neutest. Zeit in weiten Kreisen des Heidentums wirksamer Grund 
für eine asketische Lebensrichtung geworden, und auch im Ohristen- 
tum haben sich aus gleichen Ursachen sofort die gleichen Wirkungen 
ergeben. Denn z. B. in der aus dem metaphysischen Gegensatze von 
Fleisch und Geist abgeleiteten Auffassung der Ehe als erlaubter Not- 
-wehr gegen Unzucht I Kor 7 2 liegt die prinzipielle Rechtfertigung für 
die katholische Wertung von Virginität und Zölibat (S. 170). Luther 
hat aber auch das kanonische Recht verbrannt und damit abermals 
einen, wenngleich sehr dünnen, Faden durchschnitten, an welchem die 
kathol. Kirche mit der paulin. Sozialethik zusammenhängt. Denn 
schon I Kor 6 1-6 sind die Christen, welche demnächst Engel richten 
werden, als ein auserwähltes Volk ganz im alten Stil angewiesen, auch 
die öffentliche Justiz zu ignorieren und unter sich selbst Recht zu 
sprechen (S. 174) — eine Maßnahme, welche die kirchliche Rechts- 
pflege des kathol. Mittelalters vorbildet und, freilich ganz im Wider- 
spruche mit der ursprünglichen Absicht, das meiste dazu beigetragen 
hat, der Kirche den Charakter des Staates zu verleihen und die Auf- 
gaben beider Gemeinschaftskreise zu vermischen. 

Man muß sogar weiter gehen und anerkennen, daß ein Schatten, 
welcher das kirchliche Christentum nicht etwa ausschließlich nur im 
Mittelalter verfinstert, sich schon auf der theologischen Physiognomie 
des Paulinismus ankündigt. Die neueren Ausleger erkennen fast alle 
an, daß das Charakterbild, welches Pls von seinen judaistischen Geg- 
nern in Stellen wie II Kor 2151 423 1l1s-ıs Gal 1 5 ı2 entwirft, 
eine gehässige Färbung trägt und kein Verständnis für das relative 
Recht ihres dogmatischen Standpunktes verrät !. Das ist aber nur die 
einfache Kehrseite der oben gekennzeichneten Methode, welche indi- 
viduellste Erlebnisse als maßgebende Normen behandelt und lehrbe- 
grifflich verallgemeinert. Das Wort Act 26 2» kennzeichnet den Apo- 
stel wirklich. Aber dem Wunsche, daß alle Menschen sein möchten 
wie er (vgl. auch I Kor 77 11ı Gal 4 12), entspricht auf der anderen 


1 So besonders WREDE $. 22 f., aber auch WEINEL 8. 277 £.: „Schlacken*. 
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Seite auch das Anathema, womit Gal 15» jeder belegt wird, der andere 
Lehre führt !. Die Verfasser von Past und I—III Joh sind auf diesem 
Wege weiter vorangeschritten, und die Kirche vollends ist in gleicher 
Richtung von Anfang an um so mehr begriffen gewesen, als sie den 
Grundsatz „extra ecelesiam nulla salus“ leicht aus paulin. Prämissen 
ableiten konnte °. 

Die Remedur für solche Exzesse ist bei Pls selbst zu holen. Die 
großartige Gesamtanschauung, welche sich uns auf der Höhe des Pau- 
linismus aufgetan hat, hebt den ursprünglichen Seher dieser Offen- 
barung über die besprochenen Schranken der eigenen sittlichen Er- 
kenntnis hinaus. Ueberall wirkt der universalistische Standpunkt mit 
Notwendigkeit ausgleichend ein und machen sich die im Begriff des 
himmlischen Menschen angelegten Züge höchsten Menschenadels gel- 
tend. Trotz einer verhältnismäßig niederen Taxierung des weiblichen 
Geschlechts (8. 178) wird doch I Kor 1111 die völlige Ebenbürtigkeit 
in Christus verkündigt, und obgleich die ehemaligen Vorrechte des 
auserwählten Volkes jetzt auf die Gläubigen I Kor 512 ı3 gegenüber 
denen, „die draußen sind“, übertragen werden, kommt immer wieder 
die Hochachtung zum Rechte, welche der Mensch dem Menschen als 
gleichartigem Gegenstande des göttlichen Interesses schuldet. Aller- 
dings gilt das Leben in der religiösen Gemeinde als die eigentliche 
Pflanzstätte und Schule christl. Sittlichkeit (S. 179). Aber viel mehr, 
als z. B. bei Joh der Fall ist (s. unten 3, 1e), weitet sich für Pls 
die Bruderliebe trotz ihrer bevorzugten Stelle ITh 31 Gal61 Rm 
1310 aus zur allgemeinen Liebe; die empfohlene Friedfertigkeit und 
Barmherzigkeit, die Teilnahme an jedem gleichempfindenden Wesen, 
die Beobachtung auch zarter Rücksichten und Pflichten — dies alles 
läßt keinerlei ängstliche Unterscheidung der Personen mehr zu, wel- 
chen die geübte Liebe zugute kommen sollte?®. Am Ende verfiele sonst 
die paulin. Sittlichkeit dem Gerichte der Bergpredigt: „Tun nicht auch 
Zöllner und Sünder dasselbe?“ Statt dessen stehen der Bergpredigt 
unter allen Ausführungen christl. Sittlichkeit im NT Stellen wie Rm 
12—14 am nächsten, und gewisse, aus dem allgemeinen Grundsatze 

ı E. v. HARTMANN S. 171. 228 £. degradiert deshalb den Apostel zum fanati- 
schen Inquisitor und Ketzerrichter. Schlecht genug kommt er aber auch bei LA- 
GARDE und NIETZSCHE, bei MACKINTOSH (1894) und ToLsToI weg, und geradezu 


eine Schmähschrift schrieb OscAr MICHEL, Vorwärts zu Christus! Fort mit Pls! 
Deutsche Religion 1905. 

°® JÜLICHER, Pls und Jesus 8. 24. Von hier verträgt sein im allgemeinen rich- 
tiges Urteil S.51, die Ethik des Apostels unterscheide sich nirgends von der Ethik 
Jesu, am ehesten Einschränkung. 

° Gegen WrEDEs Bemängelungen (Aufgabe und Methode $8. 57 £.) vgl. JüLI- 
CHER, Pls und Jesus S$. 48. 
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schonender Liebe gezogene Folgerungen, wie die Regulative für das 
Verhalten in Gewissensfragen, bedeuten für die Entwickelung der 
christlichen Ethik bleibende Errungenschaften (8. 162f.). Andererseits 
schließt er sich eng an Lieblingsideen der gleichzeitigen Philosophie, ja 
der hellenistischen Mystik an!, wenn er seinem ethischen Kapitel Rm 
12 ı gleichsam die Ueberschrift gibt: „Vernünftiger Gottesdienst“, 
d. h. heiligen Wandel statt heidnischem und jüdischem Opferdienst 
fordert, Sittlichkeit an Stelle des Kultus setzt ?. Und wie sehr erhebt 
er sich doch über die Autarkie, Apathie und stolze Abgeschlossen- 
heit der stoischen Tugendhelden, die wie Götter über der fehlenden 
und fallenden, leidenden und kämpfenden Durchschnittsmenschheit 
thronen ! 


5. Theologie undReligion. 


Die oben (S. 249) berührten Stellen aus Rm 8 lassen in Pls neben 
dem theologischen Dialektiker den religiösen Lyriker erkennen und 
beweisen, daß nicht einseitige Fertigkeit, sondern vollendete Meister- 
schaft, diereligiöse Saite auf dem Instrumente des menschlichen Seelen- 
lebens zu rühren, seine Sache ist ?”. Unter den neutest. Schriftstellern 
tut es ihm hierin keiner gleich; denn selbst der Verf. des johann. 
Evglms geht oft erkennbarst in paulin. Geleisen einher, und die Re- 
gister, die er zieht, liegen viel enger beisammen. Wenn in neuerer 
Zeit Bestrebungen hervortreten, die auf Auslösung des religiösen 
Kernes aus der theologischen Schale des Paulinismus gerichtet sind %, 


! Vgl. LIETZMANN, Rn S. 61. 

? WEIZSÄCKER S8. 637. 642. 

3 PFLEIDERER 1] S. 243: „Bei ihm selbst hören wir durch alle Formeln der 
juristischen und mystischen Gedankenreihen doch immer wieder die echten Herz- 
töne evangelischer Frömmigkeit herausklingen, die beweisen, daß jene Theorien 
nur die zeitgeschichtlich bedingten Vorstellungsformen waren, an denen sich ihm 
selbst der Wahrheitsgehalt seiner religiös-sittlichen Erfahrung objektiviert hat. 
So wenig man die harte Schale dieser Formen ignorieren darf, so wenig und noch 
weniger den darin verborgenen Kern tiefer ethischer Religiosität“. A. MEYER 
S. 30: „So echt religiös, so das letzte Ziel aller Religion umfassend ist das Glau- 
benssystem des Apostels. Es ist erfüllt von dem Hauche wärmster Liebesbegei- 
sterung; Liebesgedanken Gottes, Liebestaten Christi sind seine Grundlage. Es 
steigt hinab in die tiefste Herzens- und Gewissensnot; es verzichtet aufjede ober- 
flächliche und äußere Hilfe; es ist sich der Schwäche bloßer Moral und Gesetz- 
lichkeit voll bewußt. Ein Geist der Freiheit und erhabenen Lust am Guten durch- 
dringt es“. 

* J. KAFTANn, Jesus und Pls S.40: „Man soll nie vergessen, daß die Unter- 
scheidung von Religion und Theologie überhaupt nur relative Bedeutung hat und 
daß das vollends für die damalige Zeit gilt“. Relativ möglich ist das Unternehmen 
allerdings nur unter den Voraussetzungen heutiger Psychologie und Erkenntnis- 
theorie. Zur Dogmatik S. 258 erklärt KArtan die Theologie bei Pls für „etwas 
Sekundäres, Abgeleitetes“. WREDE, Pls$.48: „Seine Theologie ist seine Religion“. 
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so hat hierauf eine richtige Empfindung dafür geführt, daß in dem 
Evglm des Pls der Lehrbegriff nur das verdorrende Gerüste bildet, 
daran eine von innen hervorbrechende Vegetation origineller Anschau- 
ungen und Ideen, religiöser Eingebungen und Ahnungen aufgewachsen 
ist, so reich und üppig, daß man des Gerüstes kaum noch ansichtig 
bleibt, während man des Duftes der Blüten und des Laubes froh wird. 
Man vergleiche beispielsweise die parallelen Gedankengänge Gal 3 
und Rm 3—8. Dort allerdings fast bloße Umrisse, das Gerippe der 
Argumentation; hier Ausführung und Ausfüllung mit dem Herzblute 
eines mächtig vibrierenden religiösen Geistes, der, indem er so ein 
weites Feld inneren Erlebens erleuchtet, dabei immer selbst am mei- 
sten glüht und brennt. Als einen Geruch des Lebens zum Leben weiß 
er sein Evglm, weil ihm selbst das Leben Geschmack und positiven 
Gehalt erst gewonnen hatte, seitdem daraus als süßer Geruch für die 
Welt die Erkenntnis des Sohnes Gottes duftete II Kor 2 1a_1s, in wel- 
chem alle denkbaren Gottesverheißungen Ja und Amen sind II Kor 
119, alle Negation und Skepsis begraben ist. Ungeachtet seines ver- 
hältnismäßig doktrinären Charakters ist das paulin. Evglm durchweg 
von der Wundermacht des religiösen Genius durchwaltet und wirkt da- 
her nächst der Verkündigung Jesu am meisten wie eine Offenbarung. 

Zu den Vorbedingungen für jedes Verständnis des paulin. Lehr- 
begriffs gehört, daß man sich den eruptiven Charakter seiner Entstehung 
nicht durch doktrinäre Voraussetzungen im Sinne einer Stück für Stück 
abwägenden und anreihenden Additionsmethode verkümmern läßt. Der 
ganze Lehrbegriff bezeichnet doch nur die Art und Weise, wie sich der 
Apostel die entscheidende Grunderfahrung seines Lebens objektivierte, 
nach Voraussetzungen und Konsequenzen theoretisch zurechtlegte. Die 
Theologie bringt nur eine versuchte Theorie zum Erlebnis. Für Pls 
war Jesus der von Gott selbst verleugnete Pseudomessias, so lange er 
bloß am Kreuze gestorben war; er wurde wahrhaftiger Gottessohn, so- 
bald hinter dem Kreuz die Auferstehungssonne leuchtete Für den 
Apostel fiel dieser Lichtaufgang II Kor 46 zusammen mit der Christus- 
vision, in welcher andererseits auch sein, auf mühseligem Gesetzes- 
dienst auferbauter Selbstbetrug und sittlicher Bankerott sein Ende 
fand. „Durch den Tod zum Leben“ — in dieser Erkenntnis fanden 
Saulus und Paulus sich zusammen und wurde der Apostel sich selbst 
verständlich; sie lieferte auch das bezeichnende Motto seiner ganzen 
Heilslehre. Rückwärts versteht sich von hier aus seine Ueberzeugung 
von der Unerfüllbarkeit des Gesetzes, welche er sich jetzt, nachdem ein 
höheres, ein kräftigeres, ein ausreichendes Heilsprinzip gefunden war, 
nicht mehr zu verhehlen brauchte; seine tiefbegründete Ueberzeugung 
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von der Feindschaft des Fleisches, welches eben nicht sterben will und 
Widerwillen insonderheit gegen den gewaltsamen Tod, Abscheu vor 
dem Kreuz hat, wider den Geist Gottes, von dem Unvermögen der 
fleischlichen Weisheit, die im Kreuzesgeheimnis sich zusammenschlie- 
ßenden Gedanken Gottes zu fassen oder gar zu billigen I Kor 11s_2s. 
Vorwärts versteht sich von hier aus seine Lehre von Christus, der als 
in den Formen jüd. Gesetzlichkeit lebender Messias, als „Christus nach 
dem Fleisch“ nicht leisten kann, was der vom Gesetz zu Tode gebrachte, 
aber durch den Tod hindurchgegangene, „lebenschaffender Geist“ ge- 
wordene Christus leistet. Nicht minder aber auch die subjektive Seite 
der Heilslehre. „Weil Einer für Alle gestorben ist, darum sind sie 
Alle gestorben“ II Kor 5 ıs, aber auch eben damit innerlich erneuert, 
vergeistigt und verklärt. Letzteres, die Erfahrung, die er zunächst an 
sich gemacht hatte, denkbar, aussprechbar, mitteilbar zu machen, dazu 
verhilft ihm das Atmen in der Luft der hellenistischen Mystik. Die 
schwere Krisis seines Gemüts, welche teils Ursache, teils Folge der 
Vision gewesen war, hatte sein ganzes Seelenleben aufgewühlt, hatte 
die Saiten zerrissen, auf welchen das Tonspiel seines bisherigen Er- 
lebens sich auf und ab bewegte, hatte die Nerven zerstört, womit er 
bisher Lust und Unlust zu empfinden und auf die Eindrücke der Außen- 
welt zu reagieren pflegte. Die Folge muß aber auch schon in der Ur- 
sache enthalten sein, d.h. der Tod des Christus muß an sich eine prin- 
zipielle Zerstörung des Fleisches, eine Ertötung des Sitzes der Sünde 
sein. Daher der Zusammenhang der ethischen Erlösungslehre; daher 
aber auch die Bedeutung des Glaubens, d. h. desjenigen Bewußtseins- 
aktes, welcher auf Grund einer allentscheidenden Erfahrung des Ge- 
müts jene ganze Welt von neuen, dem natürlichen Menschen absolut 
unerschwinglichen, Werten schafft und als gültig anerkennt: so soll es 
sein, so muß es sein, wenn nicht von Rechts wegen, so doch von Gottes 
wegen. In solchem Glauben hatte Pls, nachdem alle Zielpunkte seines 
bisherigen -pharisäisch-jüd. Denkens und Strebens zerbrochen waren, 
für sein, aus dem Gleichgewicht gestoßenes, haltlos schwebendes Ich 
einen neuen Gravitationspunkt gefunden, zugleich damit aber auch 
alle Rettung und Seligkeit nur in jenem, für das Auge des Fleisches 
gekreuzigten und begrabenen, für das Auge des Geistes aber aufer- 
standenen und erhöhten, Christus, in welchem die Vaterliebe Gottes 
als das Erste und Letzte offenbar geworden war, allen widersprechen- 
den Ansprüchen des zwischeneingetretenen Gesetzes, allen Zorn- und 
Bannstrahlen des die Verdammnis bringenden Dienstes des Moses zum 
Trotz. Das Geheimnis der aus dieser fruchtbaren Keimzelle erwach- 
senen Ohristologie besteht darin, daß jenes ideale Prinzip der Gottes- 
Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. ll 
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sohnschaft aller Gläubigen, welches Pls der pharisäischen Marotte 
vom Samen Abrahams entgegenstellte, in dem, welcher Sohn Gottes 
schlechthin ist, hypostasiert, daß jener damit verwandte Gedanke der 
Gottesebenbildlichkeit des Menschen in einem „Ebenbilde Gottes“ 
schlechthin II Kor 44 personifiziert und die mythologisierende Per- 
sonifikation dann wieder unmittelbar zusammengelegt worden ist mit 
dem geschichtlichen Schöpfer des ganzen religiösen Ideenkreises von der 
Väterlichkeit Gottes und dem Sohnesberufe des Menschengeschlechts!. 
Das Recht zu einer solchen Kombination lag für Pls in der Tatsache, 
daß ihm nur vermöge der, Anregung, Richtung und nachhaltige Kraft 
spendenden, Lebensarbeit.Jesu die eigene Gotteskindschaft ein Gegen- 
stand des Vorstellens und Anstrebens geworden war. Sein Christus- 
bild beruht mithin, soweit es nicht metaphysischen Gehalt, sondern 
religiösen Wert hat, auf einem Schlusse aus Folge und Zweck auf 
(Grund und Ursache ?’. Alle die großen Errungenschaften, welche für 
Pls nur in der Nachfolge und auf der Spur des historischen Christus 
zu machen gewesen sind, objektiviert er in diesem Mittelbegriff seiner 
Lehre, dem himmlischen Menschen, den er einerseits als ein, in der 
Geisterhöhe über der erfahrungsmäßigen Menschheit schwebendes, 
präexistentes Wesen, als „Idee des Menschen“, wie wir heute sagen, 
denkt, andererseits aber doch auch wieder schlechthin zusammenfallen 
läßt mit der geschichtlichen Erscheinung Jesu als des Messias. Wäh- 
rend aber die Andacht von bald zwei Jahrtausenden zu dem hoch in 
den Himmelswolken schwebenden und doch persönliche Züge tragen- 
den Bilde emporsieht ?, läßt sich auf Grund der heute erreichbaren 
Erkenntnis von den Faktoren und der Genesis des paulin. Lehrbe- 
griffes der Bildungsgang dieser christologischen Anschauung einem 
langsam nachfückenden Verständnis erschließen. 

Wir sehen uns damit zum Schluß noch auf die Frage hingewiesen, 
was neben den der Vergangenheit angehörigen, aus jüdischen und hel- 
lenistischen Prämissen ableitbaren juridischen und mystischen Elemen- 
ten des Paulinismus als bleibender Gehalt erscheine. Ohne Zweifel 
sind wir zu einer solchen Unterscheidung um so mehr berechtigt, als 
wir dem Apostel selbst die Anleitung dazu verdanken, religiöse Be- 


! Aehnlich PFLEIDERER IS. 332 f. 335, 

®A. MEYER 9.64: „Stark und wirklich ist Christus für Pls nur als innewoh- 
nende Liebeskraft, als sein besseres Ich, als das neue Leben, das ihn erfaßt hat, 
und als das Sterben, das Pls beständig in sich trägt. Diese beiden Regungen sei- 
nes Innenlebens trägt er zurück in das Leben Jesu, er erkennt den irdischen 
Christus nur als Sterbenden und Auferstehenden — und diesen setzt er in eins 
mit dem ihn schon bekannten vorweltlichen und himmlischen Christus“. 

® JÜLICHER, Pls und Jesus 8. 30: „Die Riesengestalt des Himmelsmenschen‘. 
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wußtseinsinhalte, die aus einem vergangenen Weltbild zu begreifen 
sind, aus dieser ihrer zeitgeschichtlich bedingten Form zu befreien und 
auf einen Ausdruck von allgemein verständlicher Art und unbedingt 
verbindlichem Wert zu bringen. Wir setzen nämlich damit nur ein 
Verfahren fort, welches Pls selbst auf die alttest. Begriffswelt anwen- 
det. So wenn ihm I Kor 7ıs die als „Gesetz“ historisch gewordene 
Größe nur als eine Ausgestaltung der Idee einer göttlichen Norm er- 
scheint Rm 2 12-15 20, wie auch alle besondere geschichtliche Offen- 
barung in einem ähnlichen Verhältnisse zu der allgemeinen Naturoffen- 
barung 11 20 gedacht werden kann (8. 26). Noch bezeichnender ist 
die Verwendung der Sündenfallsgeschichte im Sinne einer Exempli- 
fikation für das Lebendigwerden der Sünde im Individuum 79 —_11 (8.47). 
Die historische Form, in welcher allgemein gültige religiöse Bestim- 
mungen im AT auftreten, gehört mit zu der Decke des Moses II Kor 
313 —15, während es Sache des Geistes ist, den Buchstaben zu beleben, 
damit er, selbst tot, nicht auch noch andere töte II Kor 3 6 (S. 40). 
„Wo aber der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit“ II Kor 317. Dies 
gilt im Grunde gegen jedes unfreie Gebundensein an einen geheiligten 
Buchstaben, auch wenn Pls selbst, nicht Moses, ihn geschrieben hat. 
Eine endgültig dominierende Stellung nimmt vielmehr im Gedanken- 
gang des Pls nur der Zentralbegriff des lebendigmachenden Geistes 
II Kor 3 ein als eines nicht bloß intellektuell, sondern auch ethisch 
schöpferischen Prinzips. Derselbe Geist, welcher I Kor 2 w die Tiefen 
der Gottheit aufschließt, erscheint zugleich auch als spontanes Prinzip 
eines sittlichen Prozesses, in dessen Verlauf der einzelne Gläubige wie 
die ganze Gemeinde ihrem Ideale näher gebracht und immer ähnlicher 
gestaltet wird. Denn alles „Sinnen des Geistes ist Leben und Friede“ 
mit Gott Rm 86, also Versöhnung im Bewußtsein und Harmonie im 
Tun und Lassen. Des Geistes verborgenes Werk ist es, daß die Chri- 
sten, im Spiegel des eigenen erneuerten Bewußtseins das Bild des 
„himmlischen Menschen“ schauend, über solchem Anschauen verwan- 
delt und „verklärt werden in dasselbe Bild“ II Kor 318 !, so daß Chri- 
stus in ihnen „Gestalt gewinnt“ Gal 4ıs (8. 164f.). „Das edelste Ge- 
bet ist, wenn der Beter sich in das, wovor er kniet, verwandelt inner- 
lich“ — wie Angelus Silesius das Geheimnis alles Heranwachsens an 
der höheren Natur, alles Aneignens persönlicher Werte ausdrückt. 
Mit dieser Errungenschaft ist aber zugleich der Wendepunkt gegeben 
von der jüd. und urchristl. Vorstellungsform apokalyptischer Trans- 
zendenz zu einem zunächst mystisch zu verstehenden, dann von der 

! HALMEL, Der II Kor-brief des Apostels Pls 1904, 8.122: „eiöv als terminus 
des plastischen Bildwerkes‘“. 
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späteren Theologie spekulativ und ethisch verarbeiteten Gedanken- 
kreise. Der „Geist“ war zuvor das Subjekt aller von außen und von 
oben kommenden Offenbarung, aller ekstatischen Inspiration. Jetzt 
ist er das den Gläubigen und die Gemeinde zum Tempel Gottes wei- 
hende, ihr einwohnende, allezeit gegenwärtige Heilsprinzip. Damit ge- 
winnt die das Urchristentum sonst kennzeichnende Sehnsucht „daheim 
zu sein bei dem Herrn“ II Kor 5s, die zukunftstürmende, schwärme- 
rische Hoffnung auf seine Wiederkunft, in deren Folge „wir allezeit 
bei dem Herrn sein werden“ I Th 41, eine wirkungsvolle Wendung 
nach der Gegenwart. Das zukunftskräftige Leitmotiv des Immanenz- 
gedankens klingt vernehmlich an, wo Pls bekennt: „Mögen wir leben 
oder sterben, so sind wir des Herrn“ Rm 14s. „Mir ist das Leben 
Christus“ .Phl 121, er, dessen Liebe Rm 835, dessen Wahrhaftigkeit 
II Kor 1110, dessen Gesinnung I Kor 2 ıs jetzt schon des Apostels 
verfügbares Eigentum geworden sind, ja der direkt aus ihm redet II Kor 
133. So lebt Christus im Einzelnen Gal2», in der Gemeinde II Kor 
13 5, ja die organische Verbindung der Einzelnen in der Gemeinde heißt 
selbst Christus I Kor 12 12 !. Allerdings ließe sich ein Komplex escha- 
tologischer Vorstellungsformen aufweisen, welche noch weiterhin vor- 
halten, während doch die neue Gedankenreihe bereits nachwächst, ge- 
mäß welcher die Vollendung des Heils auf einer, eigensten Gesetzen 
folgenden, Entfaltung des innerlich vorhandenen Lebens kraft der be- 
freienden Wirkung des Geistes beruht. Was auf dieser Linie von 
Freude, Glück und Stolz (Pls weiß sich unter Umständen auch. zu 
„rühmen“) zu genieben ist, das ist für Pls so gewiß des Geistes Art 
und Werk, als es das Gegenteil zu allen Gewinnsten des Fleisches und 
seiner Bestrebungen bildet (S. 165 f.). Zieht man diese belebende 
Seele religiös-sittlichen Erlebens aus dem paulin. Lehrgebäude heraus, 
so bleibt ein gnostisches Gedankengehäuse übrig, aus sich selbst wider- 
strebenden Stoffen wunderbar fein gearbeitet, aber mit lauter Faktoren 
eines Denkens, welches vorzugsweise von der Phantasie befruchtet ist, 
mit aller Wirklichkeit gebrochen zu haben scheint und insofern einer 
endgültigen Vergangenheit angehört. Hätte Pls nicht in der unmittel- 


! WELLHAUSEN, Israelitische und jüdische Geschichte® S. 384: „Er betont un- 
willkürlich den Glauben und die Liebe stärker als die Hoffnung“. PFLEIDERER I 
S. 274: „Damit war Raum gewonnen und der Grund gelegt zu einer dauernden 
sittlichen Lebensordnung der Christusgemeinde, wie sie unmöglich gewesen wäre 
unter der schwülen apokalyptischen Stimmung des Anfangs, die immer nur war- 
tete auf die Katastrophe des Weltendes und das Kommen des Messiasreiches und 
dessen Seligkeit in den Verzückungen der Ekstase antezipierte“. 8.275: „Der 
überweltliche Geist erweist seine Wunderkraft schon innerhalb der jetzigen Welt 
darin, daß er neue geistliche Menschen schafft. * 
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baren Anziehungssphäre des historischen Christus geatmet, sondern 
etwa hundert Jahre später, so stünde ein Gnostiker vor uns, und er 
wäre uns, was uns heute Marcion ist. Zum Gnostizismus leitet ja sein 
Lehrbegriff an mehr als einem Punkt über; nicht etwa bloß in Einzel- 
heiten, wie in der poetischen Sympathie mit der Melancholie der Natur 
Rm 81022, sondern in der ganzen Grundanschauung von den beiden 
Adam, wie sie ihre nächste Parallele in der philonischen Spekulation, 
anders geartete Nachbilder aber in gnostischen Mythologien besitzt 
(S. 61). Und so bleibt, sobald die, durch den Begriff des Geistes re- 
präsentierte, religiöse Vollkraft (s. S. 249) ignoriert wird, ein Petrefakt 
der Religionsgeschichte übrig, dessen Deutung den Scharfsinn der 
Gelehrten beschäftigen, der Andacht der Gemeinde aber keine Nah- 
rung mehr geben, höchstens nur ihr Denken mit der Wirklichkeit der 
Dinge in klaffenden Widerspruch setzen könnte. Tatsächlich sind auch 
alle diese Elemente, welche mit einer seither in ihren Grundlagen er- 
schütterten Weltanschauung zusammenhängen, nie wohltätig wirksam 
geworden und spielen in der gegenwärtigen Verkündigung des Wortes 
keine freiwillige und maßgebende Rolle mehr. Je historisch getreuer 
die paulin. Theologie dargestellt wird, desto sicherer stellt sich die Er- 
kenntnis ein, daß es, wenn paulin. Texte im Gottesdienst vorgelesen 
und erklärt werden, nicht der Lehrbegriff selbst sein kann, daß in 
etwas hinter und über ihm Stehendem die Erklärung dafür zu finden 
sein muß, wenn der Paulinismus noch heute als eine gewaltig fortwir- 
kende, wenngleich sehr verschieden gewertete, Größe empfunden wird. 
Objekt der Wissenschaft, der exegetischen und historischen Theologie, 
ist der Lehrbegriff. Gerade über diesen aber kann im Grunde nicht 
gepredigt werden, da zu diesem Zwecke nicht bloß sowohl im Reden 
wie in der Gemeinde erst künstlich hergestellt werden müßte, was dem 
Paulinismus von Momenten des jüd. und griech. Bewußtseins zur Vor- 
aussetzung diente, sondern auch eine längst vorübergegangene, der 
Geschichte angehörige Situation wieder ins Lieben zu rufen wäre ?, 
Noch heute fühlt man einen unwiderstehlich wirksamen Hauch aus 
der Höhe, wo in eine christliche Gemeinde Stellen wie I Kor 13 oder 
II Kor 6, wieRm 8und 12hineintönen, während Vorlesungen aus den nur 

1 Vol. A. MEver $. 19: „Sein himmlischer Christus ist trotz und gerade auch 
wegen des fremden Erdengewandes ein echt gnostisches Gebilde, mit dem der 
geschichtliche Jesus von Nazareth überkleidet wurde“. 

2 WENDLAND 8. 143: „Die jüd. Gebundenheit schwindet ganz von selbst, seit 
die Auseinandersetzung mit dem Judentum zurücktritt, die von ihm drohende 
Gefahr überwunden ist.... Damit verlieren auch die Gedankenreihen des Pls, 
die in seiner jüd. Vergangenheit wurzeln oder in seiner besonderen Kampfesstel- 


lung gegen das Judentum entwickelt sind, ihre Bedeutung oder doch ihren ur- 
sprünglichen Sinn,“ 
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aus dem Zusammenhang mit rabbinischer Theologie oder hellenisti- 
scher Mystik verständlichen Kapiteln Gal 3 und 4 oder Rm 6 einen 
befremdenden und unsicheren Eindruck hinterlassen. Hier vernimmt 
man Doktrin und Theorie, dort kräftiges Echo der ersten Frohbot- 
schaft. Und so wird man schließlich sagen dürfen, daß im Paulinis- 
mus das Jüdische wie das Hellenistische zugleich das Vergängliche, 
dagegen das von Haus aus Christliche für das Christentum auch das 
Bleibende sei. Jenem, d.h. den Faktoren seiner zeitgeschichtlichen 
Bedingtheit, gilt unser theologisch-wissenschaftliches, diesem, der Re- 
sonanz des Ewigen auf menschlichem Seelengrund, zugleich unser 
religiös-praktisches Interesse. Jenes fällt zur weiteren Verarbeitung 
der Wissenschaft von der Geschichte, dieses der vom Wesen der Reli- 
gion anheim. 


Zweites Kapitel: Deuteropaulinismus'!. 


1. Der Autor ad Ephesios. 
1. Allgemeines über EphundKol. 


Es ist zwar unbestreitbar, daß uns schon in Phl einige Momente 
begegnen, die über den sonst konstatierbaren Bestand des Gedanken- 
gehaltes der paulin. Literatur hinausgehen (8. 96f. 151), dab weiter- 
hin in Kol eine Christologie herrscht, die auf einzelnen Punkten sich 
an die von Phl anzuschließen scheint (s. unten S.286f.), und daß vor 
allem Kol und Eph einen großen Teil des, sie in unterscheidender 
Weise kennzeichnenden, Lehrgehaltes mit einander gemein haben, wenn 
auch die ganze Weite des Abstandes von dem bisher dargestellten Pau- 
linismus nur in Eph zutage tritt. Aber die Brücke, welche sich ver- 
möge solcher Beobachtungen zwischen Gal, Kor, Rm einerseits, Eph 
andererseits bilden ließe, weist doch überall sehr gewagte Konstruk- 
tionen auf und ist an einzelnen Stellen kaum passierbar. Da nun aber 
wenigstens bezüglich Eph auch sonst ein Nachweis der Echtheit nur mit 
größter Mühe und fast nie ohne Preisgebung einzelner Stücke des Tex- 
tes geführt werden konnte, in Kol aber solche „ephesinische“ Elemente 
mit durchaus genuin-paulinischen gemischt erscheinen, dürfte es auch 


! Die Aufschrift sollte nach WrEDE, Aufgabe S. 46 lauten: „Pseudopaulini- 
sches und katholische Briefe“. Aber von der Siebenzahl der letzteren fallen ja 
die drei johanneischen hier aus; Kol ist nur teilweise, Hbr gar nicht pseudopau- 
linisch, dafür I Pt um so gewisser deuteropaulinisch und Jak wenigstens anti- 
paulinisch. 
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dem heutigen Stande der Dinge noch am ehesten entsprechen, jene 
äußerste Möglichkeit einer Rettung der Gefangenschaftsbriefe (s. oben 
S. 7 f.) dahingestellt sein zu lassen, dagegen dem Geist, der in Eph 
waltet und auch in Kol wenigstens noch stark hervortritt, eine beson- 
dere Darstellung zu widmen !, 

Mag übrigens Kol echt oder unecht sein, so hat es der Brief auf 
keinen Fall mehr mit dem alten, in den Hauptbriefen bekämpften, Ju- 
daismus zu tun, sondern er wendet sich gegen eine neue Weisheitslehre, 
welche den Heidenchristen die Heilsnotwendigkeit einer selbsterdach- 
ten äußerlichen Heiligkeit einreden will (s. IS. 468f.). Dem Eindringen 
solcher Vorstellungen soll nun gewehrt werden durch den Beweis, daß 
mit der Zugehörigkeit zu Christus der ganze, keinerlei Ergänzung be- 
dürftige, Heilsbesitz ein für allemal gegeben sei. In Verfolgung dieses 
Weges kommt der Verfasser auf die kosmische Stellung des Christus 
zu sprechen, als welche jede Möglichkeit eines, durch die Zugehörig- 
keit zu ihm nicht befriedigten Bedürfnisses ausschließe. Daher die ge- 
steigerte Christologie. Hat Pls die hier niedergelegten Gedanken wirk- 
lich gehegt, so wäre solches daraus zu erklären, daß für ihn zuvor kein 
Anlaß gegeben war, so gleichsam ex officio und in aller Ausführlich- 
keit spekulative Christologie zu treiben, während er in der erzwungenen 
Muße der Haft den Gehalt seines Evglms nach dessen Voraussetzungen 
und Konsequenzen weiter verfolgen und die Menschenerlösung vollends 
zu einer \elterlösung ausweiten mochte. Zugunsten einer solchen Auf- 
fassungsweise des Verhältnisses ließe sich weiterhin die Tatsache ver- 


ı Jede unbefangene Vergleichung beider Briefe unter sich und mit den aner- 
kannten Plsbriefen hinterläßt den, schon von BAUR formulierten Eindruck, daß 
Kol in sachlicher wie sprachlicher Beziehung teilweise ist, wasEph durchgängig. 
Damit fällt aber eine allen Bemühungen um die Authentie beider Briefe gemeinsame 
und in der Tat ganz unentbehrliche Voraussetzung, nämlich die Zulässigkeit des 
Versuches, die Aehnlichkeit beider Briefe aus der Einheit ihres Entstehungsmo- 
mentes zu erklären. Vielmehr muß man, ganz ähnlich, wie man den Abstand zwi- 
schen Gal, Kor, Rn einerseits, Phl andererseits durch Hinweis auf das sie tren- 
nende Zeitintervall erklärt, auch wieder zwischen Phl und Kol, und dann noch- 
mals zwischen Kol und Eph einen solchen Zwischenraum anbringen, um zu er- 
klären, wie die in Phl schwach, in Kol stark sich ankündigende Ideenwelt von 
Eph zuletzt durchschlagen und allein das Feld behaupten konnte. Dazu kommt, 
daß nicht Phl, sondern Kol und Eph den Schluß der schriftstellerischen Tätig- 
keit des Apostels bilden müssten. Ein durchaus richtiges Gefühl für diese Schwie- 
rigkeiten veranlaßt E. Haupt, Die Gefangenschaftsbriefe 1902, Einleitung S. 85. 
70. 81, die Abfassung von Phm Kol Eph nach Caesarea, erst die von Phl nach 
Rom zu verlegen. Aber Zaun, Einleitung? I 8.313f. und P. Ewaup, Eph Kol 
Phm 1905, 8. 2f. zeigen, daß alle Gefangenschaftsbriefe von Rom ausgehen. 
So auch die katholische Exegese noch bei HEnLE, Der Ephesierbrief? 1908, S. 11f. 
und BELSER, Der Epheserbrief 1908, S.2f. Daher stellen LIGHTFOOT, v. SODEN, 
C. CLEMEN Phl hinter Kol. 
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werten, daß sämtliche Grundbegriffe, mit welchen der Verfasser von 
Kol und nicht minder auch der von Eph operiert, durchaus die pau- 
linischen sind. Schon der Umstand, daß in obiger Konstruktion des 
paulin. Lehrbegriffes Stellen aus Kol und selbst aus Eph vielfach un- 
terstützende Dienste leisten und sich den Zitaten aus älteren Briefen 
einfach anschließen konnten, ist Beweis genug für die allgemeine Iden- 
tität der beiderorts vorliegenden Begriffswelt: aber unter demselben 
Vorbehalt nachgehender Berichtigung in Bezug auf differierendes De- 
tail auch für die Identität der Heilslehre, wie sie hier in Kol, dort in 
Eph vertreten ist, nur daß in Eph die im Evglm enthüllte „Weisheit 
Gottes“ unabhängig von örtlichen Bedürfnissen, dagegen in Kol im 
Kampf mit menschlicher Weisheit vorgetragen wird, mit Rücksicht 
auf die Bedürfnisse einer bestimmten emeinde. Daher diesem Schrei- 
ben das Spezielle und Individuelle, vornehmlich die Behandlung der 
Irrlehre 28 16—23 und auch die Personalia 17 s 4 10_—ı7 vorbehalten sind, 
während in Eph höchstens 1 2ı 310 ! oder 4 ı4 20 21 ? eine Spur von Po- 
lemik wahrzunehmen, sonst aber nur der allgemeine Inhalt von Kol 
weiter ausgeführt ist. Auch formell schließt sich somit Kol an die 
früheren und älteren Pls-Briefe an, wogegen Eph eine, die Lehre von 
der Einheit und Herrlichkeit der Kirche behandelnde, Enzyklika dar- 
stellt, in welcher das christologische Thema von Kol nur 110 2123 vor- 
übergehend auftaucht. Wenn vollends beide Briefe dem Zeitalter der 
werdenden Kircheneinheit angehören, so ist der Unterschied dahin zu 
formulieren, daß Kol jene Katholizität durch Ausscheidung der gno- 
stischen Parteien, Eph durch Vereinigung der Judenchristen und Hei- 
denchristen in einer neuen Einheit fördert. Sofern die Kritik über die- 
sen relativen Unterschied hinausgreifend noch weitere und feinere Un- 
terschiede nachweisen und sogar einen teilweisen Gegensatz der Theo- 
logie und Christologie durchführen wollte, wird es Sache der nachfol- 
genden Erörterungen sein, im Zusammenhang mit den übrigen Punkten 
auch darüber zu befinden ®. 


‘ KAuULEn, Einleitung in die hl. Schrift des A und NT 8.506 denkt an Gnosti- 
zısmus. 

° PFLEIDERER Il S. 212 f. denkt an libertinistischen Gnostizismus. 

? Die Uebereinstimmung des Gedankengehaltes beider Briefe behaupten 
selbstverständlich diejenigen, welche von ihrer paulin. Authentie überzeugt sind, 
nicht minder auch diejenigen, welche im Gegenteil beide Briefe für unpaulin. hal- 
ten, aber wie BAUR und STRAATMAN auf einen und denselben Verf. zurückführen. 
Dazu kommen mit Beschränkung auf die interpolierten Teile von Kol MANGOLD, 
IMMER, WEIFFENBACH, W. BRÜCKNER, HAUSRATH I 8.529 ff. (vgl. auch J. Weiss, 
Die Aufgaben 8. 33 f.), während wieder andere wie PFLEIDEREHR IS. 190 £. II 212. 
225 f. und MICHELSEN, TThT 1906, 8. 159—202. 317—350 den Interpolator von 
Kol und den Verfasser von Eph unterscheiden. Wie diese, so verlegen Abhängig- 


1. Der Autor ad Ephesios. 965 


2. Gleichmäßig in beiden Briefen vertretener Lehr- 
gehalt. 


a Judentum, Heidentum und Christentum. 


Die Stellung zum AT ist insofern eine freiere, als die Argumen- 
tation viel weniger als bei Pls an die alttest. Autorität gebunden ist. 
Außer Eph 4s begegnen keine förmlichen Zitate, allenthalben aber 
Spuren der gleichen Belesenheit in LXX und infolge davon alttest. 
Anklänge in großer Anzahl. Dem Begriffe der „Weltelemente“ (otot- 
yela Tod nöonou) wird das Gesetz wieGal 43 s, so auch Kol 2 20 unter- 
geordnet, nur daß hier neben den mosaischen Geboten auch die selbst- 
ersonnenen, in Umfang und Motivierung über das mosaische Gesetz 
hinausreichenden, Auflagen der Irrlehrer in denselben Begriff mit auf- 
genommen erscheinen. Eben darum ist auch 220 ein allgemeiner Aus- 
druck (doynarileohear) gewählt, welcher mosaische und außermosaische 
Satzung in gleicher Weise umfaßt, und kommt es sogar zu dem, frei- 
lich fast unerträglich schwerfällig ausgedrückten, Begriff einer in Sat- 
zungen bestehenden Handschrift (Kol 2 14 xeıpöypapov Tois ööyhaacıv) 
oder eines in Satzungen bestehenden Gesetzes der Gebote (Eph 23 
6 vonos T@v EvroA@v Ey Söynacıv). Wird hiermit das paulin. Maß nur 
in der Sprachbildung überschritten, so fängt die eigene Gedankenwelt 
des Autor ad Ephesios da an, wo das, Kol 2ı2 durch den Sühnetod 
beseitigte, Gesetz in seiner Eigenschaft als Zaun Israels und Scheide- 
wand gegenüber der Heidenwelt, also nach seiner ethnologischen Be- 
deutung, im Betracht gezogen wird Eph 214-1. Der weittragendste 
und originellste aller Gedanken, über welche unser Verfasser verfügt, 
liegt in dieser Ausführung vor, wonach Christus die den Heiden ver- 
haßte, peinliche Lebensordnung des jüd. Volkes durch seinen, das Ge- 


keit und Nacharbeit auf die Seite von Eph auch Alle, welche mit H. BwaArn, 
RENAN, V. SODEN, KLÖPPER, (ONE, C. CLEMEN, LUEKEN, JAcoBY S. 265, M. Dı- 
BELIUS $. 169 f. nur Eph dem Apostel absprechen; daneben aber auch diejeni- 
gen, welche zwei, sowohl von Pls als auch unter sich verschiedene, Briefsteller 
annehmen, wie SCHWEGLER, DAVIDSON, HOEKSTRA, HILGENFELD, ROVERS. Kom- 
plizierter wird das Verhältnis bei W. SorrAv, Die ursprüngliche Gestalt des Kol- 
briefes: StKr 1905, 8. 521—562. Pls schreibt hiernach zwei Briefe, einen nach 
Kolossae, einen nach Laodicea. Letzterer ist zu unserem Eph ausgewachsen, hat 
aber auch Beiträge zu unserem Kol geliefert, der seinerseits auch Elemente aus 
Eph in sich aufgenommen hat. MICHELSEn, der keine paulin. Grundlage aner- 
kennt, unterscheidet drei Schichten: autor primarius, interpolator, autor ad Ephe- 
sios, der übrigens außer Kol noch die altpaulin. Literatur benützt; er und der 
Redaktor von Kol sind $. 327 ein geistiges Brüderpaar. 

1 WREDE, Aufgabe und Methode 8. 33 £. wendet ein, daß derselbe für den 
Briefsteller nur innerhalb dieser theoretischen Reflexion von Bedeutung und ge- 
schichtlich ohne Einfluß gewesen sei. 
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setz beseitigenden, Versöhnungstod abgeschafft und auf solche Weise 
mit der Ursache der Feindschaft auch diese selbst vernichtet * oder, 
wie der Verfasser das bildlich darstellt, die Zwischenwand des Zaunes 
(76 nesötoryov Tod Ypayyod) abgebrochen hat. Die Vorstellung selbst 
ist auf die paulin. Gesetzes- und Versöhnungslehre, die übrigens im 
Hintergrund bleibt ?, aufgepfropft, und es gewinnt auf diese Weise 
namentlich die Gal 3 ı3 ausgesprochene Beziehung des Sühnetodes auf 
die Abrogation des Gesetzes die schon dort nicht ferne liegende (siehe 
S.114) Bedeutung, daß dadurch zwischen den beiden bisher getrennten 
Teilen der Meuschheit Friede gestiftet wurde °”. Beide sind jetzt in 
Einem Leibe vereinigt und haben in Einem Geiste wie I Kor 12 13 Zu- 
tritt zu dem Vater Kol 12ı 22 Eph 216 ıs nach Rm 52. Insofern ver- 
halten sich .also beide vorchristl. Religionsformen durchaus gleich zum 
Christentum als dem ausschließlichen „Wort der Wahrheit“ (6 Aöyög 
rs dintrelag Eph 1 ıs). Freilich setzt dann Eph 2 u innerhalb der ge- 
meinsamen Stellung, welche dem Judentum wie dem Heidentum gegen- 
über der neuen Religion zukommt, einen bestimmten Unterschied zwi- 
schen „Vorhaut“ und „Beschneidung“. Während die Heiden vorher 
unter der Botmäßigkeit dämonischer Mächte dahinlebten 2 12, in Fin- 
sternis wandelten 41719 und selbst Finsternis waren 5s, bestand auf 
jüdischer Seite ein theokratischer Verband, ein „Staatswesen Israels“ 


ı Nach B. Weiss $ 105c ist wenigstens dies unseren Briefen eigentümlich, 
„daß die Aufhebung des Gesetzes nicht mehr im Sinne einer Polemik gegen die 
Gesetzesgerechtigkeit oder die unberechtigte Forderung der jüd. Lebensordnung 
geltend gemacht wird“. Noch von mehr Belang als dieses negative Unterschei- 
dungsmerkmal ist es, daß positiv das Gesetz als eine, stete Feindschaft zwischen 
Juden und Heiden unterhaltende, trennende Scheidewand gekennzeichnet wird, 
welche Christus dadurch außer Kraft gesetzt habe, daß sein Fleisch dem Ge- 
setz zum Opfer fiel. Somit wird es gerade nach seinen levitisch-zeremoniellen 
Teilen, welchen einerseits die todbringende Opposition Jesu, andererseits die 
Antipathie der Heidenwelt galt, d. h. gleichsam nach seiner ethnologischen Be- 
deutung gewürdigt, während für Pls das Gesetz nach seinem religiös-sittlichen, 
fordernden, aber auch verdammenden Gehalt in Betracht kommt. Die vonodyeoi« 
ist daher Eph 2 ı2 unter den aus Rm 94 entnommenen Gütern gar nicht mit auf- 
geführt, da sie heidnischerseits nicht ebenso wie Kad7xaı und Erayyeriaı als man- 
gelnd empfunden wird. 

? PFLEIDERER IL S. 221. 

® „Indirekt“ liegt nach Haupt, Gefangenschaftsbriefe, Einleitung 8.59, Eph 
S. 83 der gleiche Gedanke wie Eph 2 1s—ıs auch Gal 313 vor. Der Streit der Aus: 
leger darüber, ob der „Friede“ international (zwischen Juden und Heiden) oder 
religiös (zwischen Gott und Menschen) gemeint sei, ist nur auf Grund der literari- 
schen Kritik zu entscheiden. An sich bedeutet das «roxatarrdEy die paulinische 
Aussöhnung mit Gott. Aber den Autor ad Ephesios interessiert nicht, wie Koll, 
diese Versöhnung selbst, sondern der Umstand, daß das Mittel, sie herbeizuführen, 
für beide Menschheitsgruppen ein und dasselbe, und daß damit zwischen ihnen 
Friede hergestellt ist. Die Kehrseite dazu s. 8. 284. 
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(rodıteia Tod ’IopayyA), war mithin dieses Israel allein Bundesvolk 
gegenüber Gott und Träger aller Hoffnung gegenüber der Menschheit 
21, vgl. ITh45 Gal4s. Somit befinden sich auf dem Standpunkte 
des Autor ad Ephesios die Juden schon zuvor im Besitze wenigstens 
eines gehofften Heiles (112 npoyAnınötes Ev TO Xprot@)!, und besteht 
der wesentliche Erfolg des Christentums eben darin, daß die israeli- 
tische Gottesgemeinde sich zur Weltgemeinschaft erweitert, indem nun- 
mehr die Heiden „nahe gebracht“ und mit aufgenommen werden in 
die Teilnahme an den göttlichen Verheißungen (ernayysataı) und Bünd- 
nissen (ad Nxaı) 2 13 17 19 3 6, so daß es auf diesem, zuvor Israel allein 
eignenden, Boden jetzt zu einem Zusammenschlusse von Juden und 
Heiden kommt?. Und zwar bildet nach Eph 2 12 _20 dieses Hereintreten 
der Heiden, infolgedessen sie jetzt „Mitbürger mit den Heiligen und 
Hausgenossen Gottes“ (ouuroittau Toy aylwv nal olxeloı Toü YEo0) sind, 
den bedeutsamsten Heilserfolg des Todes Jesu. Gehört freilich diese 
ganze Fedankenreihe nur Eph an’, so ist andererseits doch zu beach- 
ten, dab auch Kol 213 ganz ebenso von dem früheren Zustande der 
Heiden geredet wird, wie Eph 215 geschieht, und wie jene Stelle (ab- 
gesehen von dem, die Identität der Vorstellungswelt beider Briefe erst 
recht beweisenden xal 77) Anpoßvoria Tijs oapxds du@v) echt paulinisch 
ist, so geht ja überhaupt auch der in Eph gewahrte Vorzug Israels 
nicht hinaus über das Rm 115 210 312 945 l1e2s 2» 15 s » vorgezeich- 
nete paulin. Maß (vgl. überdies &adrrau und Enayyellaı Eph 212 = 
Rm 9a, die religiöse Charakterisierung des Heidentums Eph 22 ı 
418» 511 2 = Rm 12-32). Ueberschritten wird dagegen die paulin. 
Linie zugunsten der Heiden, wenn mit Ueberbietung von Gal 215 (Npeis 
obosı "Iovöcior nal odx EE &Iv@v Anaptwiot) 23 im Namen der Juden ® 
gesagt wird: „Wir waren von Natur Kinder des Zornes wie auch die 





ı Daran Ändert sich nichts, wenn die Präposition, anstatt mit MEYER und 
B. Weiss auf die Zeit des «AnpwsTjvaı der Juden, vielmehr nıit KLÖPPER und 
v. Sopkn auf die Bekehrung der Heiden bezogen wird: jene haben früher als 
diese auf Christus gehofft nach der Ordnung Rm 1 ı6 "Iovöaip ze rp@rov xal "ER- 
Anvı. Anders liegt die Sache freilich, wenn nach Haupr und P. EwALD von der 
Christenheit überhaupt die Rede sein sollte. 

2 PFLEIDERER ILS. 214: „Die über Heidentum und Judentum übergreifende, 
ewige Religion‘; 8. 220: „wie im christlichen Hellenismus Universalreligion‘. 

3 „Dieser fast hymnisch ausgeführte Gedanke“ bildet nach H. v. SoDsN, Ur- 
christliche Literaturgeschichte 1905, 8. 146 f. den höchsten Gesichtspunkt des 
Briefstellers. „Sein Geist sieht jubelnd eine neue Menschheit entstehen, in wel- 
cher der Gegensatz, der die alte Menschheit feindlich getrennt hat, die Trennung 
zwischen Juden und Heiden, endgültig aufgehoben sei.“ 

* Auch bier stellen Haupt, Eph 8.53, P. Ewarp S. 116 und BALJON, Kol 
S. 129 jede Beziehung von dpetg und Aueig auf den Gegensatz von Heidenchristen 
und geborenen Juden in Abrede. Richtig dagegen die kathol. Ausleger. 
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übrigen“ (Yneda Texva pbosı Opyiic @g xal ol Aoımat). Ohne Frage ist 
dieses, mit Rm 94 112ı 22 unvereinbare, Bekenntnis dahin zu verstehen, 
daß auch die Juden, welche ja nicht beschnitten zur Welt kommen, 
abgesehen von dem auf Gottes Gnade gegründeten Bundesverhältnis, 
mit den Heiden auf gleicher Linie stehen !. Auch insofern werden 
Judentum und Heidentum sich gegenseitig genähert. Nur das Gesetz 
begründete einen vorübergehenden Unterschied. Sobald aber seine 
Scheidewand weggefallen ist, werden Ferne und Nahe in gleicher Weise 
herbeigeführt Eph 2 ıs ız, und sind „die beiden zu Einem neuen Men- 
schen“, einem Menschen höherer Gattung 2 ı5 vereinigt, welcher seiner 
eigenen, über die jüdische und über die heidnische hinausliegenden, 
Lebensordnung folgt?. Dieser neue Mensch, der sich im Christentum 
nach Aufhebung der alten Gegensätze der Menschheit darstellt, wird 
nun aber gleicher Weise auch Kol 3 ıı zumeist im Anschlusse an Gal 
32s beschrieben. Ueberhaupt wird jede Gegenüberstellung beider Briefe 
in dem Sinne, als stehe Eph dem Judentum näher, schon dadurch hin- 
fällig, daß der ganzen Stelle Eph 2 11-22 die Kol 217 dargelegte An- 
schauung von der alttest. Religion als einem Schatten (ox:&) entspricht, 
zu welchem Christus den jenen verursachenden Körper (oöh«) bildet. 
Damit ist das spezifische Verhältnis von alter und neuer Oekonomie 
Gottes gewahrt ?, allerdings mehr in der Weise des Hbr-Briefes als 
des Pls. Die paulin. Polemik gegen die Gesetzesgerechtigkeit tritt hier 
hinter der typischen Auffassung des Gesetzes zurück*. Wir befinden 
uns bereits auf dem Uebergang zum christl. Alexandrinismus. Als das 
dem Christentum vorangehende Schattenbild enthält sonach das Juden- 
tum Analogien zum Christentum, Züge, die im Christentum erst in 
ihrer vollen Wahrheit erscheinen. Darunter gehört z. B. nach Kol 
2 ıı—ı3 die Beschneidung. In Verbindung mit Eph 5 2s zeigt diese 
Stelle, daß die Taufe, begleitet von der realen Wirkung einer momen- 
tanen und realen Reinigung von der Schuldbefleckung (s. I S. 454f.), 
vorzüglich die „christl. Beschneidung“ (Kol 2ıı Y%) reprrown Tod Xptorod) 


! Haupt, Gefangenschaftsbriefe, Einleitung S. 53 bemüht sich aber doch, die 
Anwendbarkeit auf Juden aus Rm 21—3 »0 zu erweisen. Vgl. PFLEIDERER II 
S. 213. 220 f. Falsch HoENNIcKE, Das Judenchristentum 1908, S. 126. 

° Vgl. B. Weıss $ 105c. Der ganze 2., sog. praktische Teil von Eph bringt 
eine Ausführung dieser neuen Lebensordnung im Gegensatze zum heidnischen 
Vorleben der angeredeten Gläubigen, eine Art von Sittenkodex für die Heiden- 
christen. 

3 So auch BLEER, HOFMANN, MEYER, BAUR, PFLEIDERER Il S. 214: „Das ist 
die in der nachapostol. Zeit allgemein üblich gewordene Art, das AT zu christiani- 
sieren und dadurch für die Kirche zu annektieren“. 

* So auch B. Weıss $ 105d. 
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ist !. Zu solcher Betonung des bloß typischen Charakters des Gesetzes 
stimmt es, wenn die Beschneidung auch Eph 2 11 als eine sog. (Asyo- 
kevy), d. h. als eine Zeremonie ohne wirklichen Gehalt erscheint. Sie 
hat ihre Bedeutung verloren, nachdem sie ihren Antitypus gefunden 
hat — eine Anschauung, die schon weit über die zugrunde liegende 
Stelle Rm 2 28 29 hinausgeht. 

Schließlich liegt die erhabene Stellung, welche das Christentum 
trotz des relativen Unterschiedes zwischen Judentum und Heidentum 
doch gleichmäßig über beiden Religionen einnimmt, am sichersten in 
der sofort (S. 272) darzulegenden Auffassung desselben als eines der 
ganzen Welt verborgen gewesenen Geheimnisses, das zur bestimmten 
Stunde allen Menschen geoffenbart wurde, begründet. Da nun aber 
diese Idee beiden Briefen gemeinsam ist, so ist auch bezüglich der Vor- 
frage jede Differenz beider Schriftstücke ausgeschlossen. Wenn durch 
die Offenbarung des Neuen im Christentum nach Eph 3 10 selbst die 
Engel überrascht wurden, so werden auch die Juden zuvor nicht besser 
unterrichtet gewesen sein, und wenn der innerste Kern des „Geheim- 
nisses“ im christl. Universalismus, in dem Charakter des Heiles als 
eines Gemeingutes aller Heiligen Eph 3 ıs?, besteht, so ist das gerade 
der Punkt, für welchen die Juden tatsächlich am wenigsten Verständ- 
nis gezeigt haben. Es ist von Belang, daß 35 » das Geheimnis des gött- 
lichen Heilsratschlusses den Menschenkindern vorhergehender Gene- 
rationen nicht so kundgetan worden ist, wie es sich jetzt geoffenbart 
hat. Die Apostel erst wissen, was die Propheten geredet haben. 


b) Glaube und Werke. 


In diesem Betreff schließen sich unsere Briefe so eng an Pls an, 
als es dem Verständnisse des nachpaulin. Zeitalters überhaupt noch 
möglich war. Seitdem die judaistische Streitsache erledigt war, er- 
lahmte auch das Interesse, den Glauben als ausschließliches Prinzip 
der Rechtfertigung zu betonen (daher ist von &peoıs TWv duaprı@v oder 
Tapartwpdtwv, von dnoAbtpwars und droxatardayy, nicht aber von öt- 


ı Wenn hier die Taufe in den Tod des Christus (s. oben S8. 196 f.) als Anti- 
typus der Beschneidung erscheint, so geht eine solche Exegese in der Richtung 
von IKor10 ı—4 und noch mehr von Rm 63—5. Vgl. WınpıscH 8.196 f. Direkt 
magische Wirkungen sind durch den Zusatz 212 d1& ıng niorewg ausgeschlossen. 
Es ist nur wieder die altpaulin. Antinomie, wenn die durch die Taufe des 
Fleischesleibes ledig Gewordenen 2 11, also bereits Gestorbenen 33, aufgefordert 
werden müssen, nunmehr 3 5 ihre Glieder, d. h. die Organe des Fleischesleibes zu 
töten. 

2 Die befremdliche Formel ri«rog, nos, Batog, Bibos begegnet in antiken 
Zaubersprüchen. 
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+alwaıs oder von Aoylleodaı eis Öinatoobvnv die Rede)!. Zwar die Gna- 
denlehre selbst istEph 25 s festgehalten (17) yap xZpıri orte seswon£vor 
da Tiotewg, al Tooto 00% EE bn@v, Yeod To Swpov) und 29 (oüx 25 Epywv, 
ohne das paulin. vöwov)? alles vorangehende Verdienst der Werke aus- 
geschlossen. Aber sofort wird eine Synthese von Glauben und Werken 
hergestellt, indem neben jenem auch diese als „für uns in Bereitschaft 
gestellt“, mithin 210 in die Vorherbestimmung und den göttlichen 
Schöpfungszweck aufgenommen gedacht werden (xdtod ydp Eonev nal- 
nu, nriodevres &v Xpror@ 'Insod Ent Epyors Ayadols ols pontolaoev 6 
Yeds Iva Ev adrotg nepinartiowpev)?. Darum tritt die Liebe als Prinzip 
des sittlichen Handelns mehrfach (wahrscheinlich schon 115) wie etwas 
Selbständiges neben den Glauben. Entwertet wird dieser zwar keines- 
wegs; durch den Glauben hat man Zuversicht und Zugang zu Gott 
312, und durch den Glauben macht Christus Wohnung in den Herzen 
317; aber genannt wird er.hier nur, um sofort 3 11 auch der Liebe Er- 
wähnung zu verschaffen, und werden 623 Friede und Liebe angewünscht 
nur „mit Glauben“ (wie als Begleiterscheinung) *, welche Formel zwi- 
schen Gald s (riotıs &' ayanıng Evepyovnevn) undI Tim 11 (net& niotewg 
xal &yarng) in der Mitte steht. Ganz ebenso werden Kol 110 22 28 39 
412 Glaube und Werke zusammen begriffen in der sittlichen Praxis 
des christlichen Lebens und wird die echt paulin. Anschauung von der 
Gnade 126 4ıs gewahrt. Und zwar erscheint diese letztere als ein 
neuschaffendes Prinzip. Wie II Kor 5ı7 so muß auch Eph 4 »_2ı = 
Kol 3» 10 etwas im Vergleich mit dem vorigen Zustande ganz Neues 


ı Nach PFLEIDERER II S. 221 liegt der jüd. Begriff der Rechtfertigung dem 
hellenistischen Autor ad Ephesios fern. Nach WERNLE, Christ und Sünde 8.116 
fehlt er auch inKol ganz. Dagegen sollen ihn nachHAuPpT, Kol8.50f.; Eph 8.8f. 
die Stellen Kol 122 Eph 14 umschreiben. 

? Zwar ist das odx && &pywv nach Rm 116 gebildet, aber der absolut auftre- 
tende Ausdruck Epy« hat seine Parallele nur II Tim 19 Tit 35 Jak 21. 

® Der Ausdruck £pyov Ayatöv steht zwar Rm 27 133 Il Kor 98 (ganz anders 
Phl 16), wird aber vom Autor ad Ephesios schon wie in Past im Plural gebraucht 
(s. unten 24). Wie Apk 19s, so erscheinen Eph 210 diese Werke bereits neben 
den Personen, die sie verrichten, verselbständigt, was auch nach HAUPT, EphS. 68 
„in den paulin. Briefen keine genaue Parallele hat“, aber Einleitung 8. 64 „die 
paulin, Alleinursächlichkeit Gottes nur bis zur höchsten Spitze“ durchführen 
soll, womit auch JUNCKER I S. 134 f. einverstanden scheint. Genauer erinnert 
WiınnıscH S. 112 an spätjüd. Präexistenzbegriffe, speziell IV Esr 8 22. 

4 So, nach SCHWEGLER, V. SODEN, PFLEIDERER II S. 222, Apologetisches bei 
HaAupr, Eph 8. 246. 

5 WREDE, Aufgabe S. 51 hält das zwar für logisch, nicht aber für geschicht- 
lich richtig, weil man dem Glauben nicht etwa erst noch einen Rest seiner einzig- 
artigen Bedeutung belassen habe, ehe man ihm endlich die Liebe als gleichwertig 
beiordnete. 
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aus dem Menschen werden !. Ein Geschöpf (roinu«, Pls sagt xrioıc Gal 
615 II Kor 5 17) Gottes sind die Christen Eph 210, von welchem die, 
die Völkerdifferenzen der natürlichen Menschheit kennzeichnenden, 
Merkmale abgestreift sind Kol 81 = Eph 2 55; in mannigfachen Wen- 
dungen wird Kol 113 2 ıs Eph 2 ıs dieser neue Zustand beschrieben, 
wobei wenigstens einmal (Eph 15) der altpaulin. Begriff der Sohnschaft 
wiederkehrt. Der alte Mensch gehört mit seinen Gliedern der Erde 
an Kol 35, der neue ist bereits mit Christus in den Himmel erhoben 
Eph 2 und trachtet folglich nur nach dem, was droben ist Kol 31 22. 
So paulinisch diese mystische Auffassung des Verhältnisses ist, so hält 
sie sich doch nicht ganz auf der Linie der Hauptbriefe. „Durch den 
Glauben Gerettete“ heißen Eph 25 s die im Heilsprozeß Begriffenen. 
So (seswonevor statt owLöpevor I Kor Lıs Il Kor 2 15) würden nach Pls 
vielmehr die im Gericht bereits Bewährten zu bezeichnen sein. Der 
Glaube selbst wird nur Kol 1: 25 Eph 312 als Glaube an Christus 
oder die Auferweckungskraft Gottes Kol 2 ı2 bestimmt, steht dagegen 
gewöhnlich absolut (einfach rioris oder nıoteberyv), Eph 45 ıs („Glau- 
benseinheit“ als Merkmal des Christenvolkes) sogar schon mit einer 
Wendung nach der objektiven Seite im Sinne des Kirchenglaubens, 
wie auch die ihm zur Seite tretende Liebe 3 ır 42 ıs ıs den kirchlichen 
(Gemeinsinn bedeutet und überhaupt die Wertung der Liebe an der 
Bedeutung des Begriffs der Kirche hängt, deren innere Einheit sie 
als „Friedensbund“ 43 herstellt und wahrt (daher das wiederholte &v 
Aydaım 42 15 16). 


ec) Das Christentum als Theosophie. 

Wie als Sache der Praxis einerseits, so erscheint das Christentum 
in unseren Briefen andererseits als Sache des Wissens mit dem Haupt- 
zweck der Vermittelung voller, vertiefter und gewisser Erkenntnis an 
die gläubige Gemeinde Eph 117 Kol 21-3. Was diese vor der übrigen 


ı Was in bezug auf die Lehre vom subjektiven Heil von Differenzen zwischen 
beiden Briefen wahrzunehmen ist, beläuft sich wieder nur darauf, daß dieselbe in 
Eph thetisch, in Kol antithetisch solchen gegenüber entwickelt wird, welche die 
eigentliche Vollendung erst durch asketische Reinhaltung von materiellen Be- 
rührungen bedingt dachten. 

2 Nach WERNLE, Christ und Sünde $. 116 hat in Kol der Kampf mit der Irr- 
lehre einen neuen, letzten Entwurf der paulin. Theologie erzeugt, darin das 
Mystische am weitesten ausgebildet erscheint. 8. 117: „Der Christ führt bis zur 
nahen (?) Parusie ein Doppelleben, eines im Himmel in verborgener Ruhe und Ge- 
lassenheit, eines auf Erden im Kampf mit den Resten der alten Welt an seinem 
Leibe‘. „Mit dieser Zerteilung ist immer zugleich der Widerspruch gegeben, daß 
die Christen einerseits schon erstorben sind, andererseits erst töten sollen“. Aber 
das ist eben nur wieder die unvermeidliche Korrektur einer Theorie, die jenseits 
der unmittelbaren Erfahrung auf dem Felde der Mystik erwachsen ist. 
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Welt voraus hat, ist der Einblick in das Welträtsel selbst, die Often- 
barmachung dessen, was der Autor ad Ephesios im Anschlusse an 
Stellen wieI Kor 27 132 142 155ı Rm 11 25 das „Geheimnis“ nennt !. 
Charakteristisch hiefür ist vor allem die Auffassung des Evglms von 
Christus als „Geheimnis“ (Wuorhpıov Tod Xprotoö Kol 43, huornptov Toü 
edayyeXlov Eph 619). Und zwar erscheint Kol 2 2°? Christus selbst als 
das „Geheimnis Gottes“ (wuornprov Tod Yeoö), in welches die „Erkennt- 
nis“ (Eniyvwoıg) immer tiefer eindringen muß. Daß Christus es ist, von 
welchem Kol 23 gesagt wird, in ihm seien „alle Schätze der Weisheit 
und Erkenntnis verborgen“, und daß diese ganze Aussage nichts an- 
deres als eine Erklärung des Begriffes des christl. Mysteriums beab- 
sichtigt, erhellt aus Kol 126 », wonach Christus in der Heidenwelt 
(„uornpiov, 5 Eorıv Xptotös Ev öyiv), also der universale, ökumenische 
Charakter des göttlichen Heilsrates, der Welt bisher verborgen war 
(Arorenpunnevov and Toy alwvwv), jetzt aber „den Heiligen geoffenbart 
wurde“. Ganz in Uebereinstimmung damit erscheint Eph 33 5» das 
Christentum als ein von Anfang der Welt vorherbestimmtes, über alles 
andere unendlich hinausliegendes, von Ewigkeit her in Gott verbor- 
senes Geheimnis, welches der Menschheit erst auf einem bestimmten 
Punkte ihrer Entwickelung geoffenbart wurde, als nämlich Christus 
und seine Apostel und Propheten der Welt predisten. Und zwar er- 
gibt sich 19 10 (Avaxeygalaıwsacdau Ta navra Ev ro Xproth) als Ziel die- 
ser ganzen Veranstaltung (olxovonia) die Zusammenfassung der bisher 
getrennten Menschheit in dem für alle gleichen Heil *. Die Berufung 


‘ Daß dies im Anschluß an den paulin. Sprachgebrauch geschieht, ist ange- 
sichts von Stellen wie I Kor 27 4ı 142 1551 unzweifelhaft ; doch tritt Wort und 
Sache, auch mit reicheren Prädikaten ausgestattet, aufdringlicher hervor als bei 
Pls, welcher außerdem pnvoryprov an allen Stellen, wo es nicht wie IKor 132 Rm 
1125 in Verbindung mit toöro oder n&y erscheint, artikellos braucht, während es 
der deuteropaulin. Sprachgebrauch immer mit dem Artikel einführt. 

? Bei der jetzt allgemein herrschenden Lesart nvormplov Tod Yzod Xpıorod ist 
mit TISCHENDORF®, SCRIVENER, WESTCOTT-HoRT, HOFMANN, LIGHTFOOT, 
Haupt, P. EwALp ein Komma zwischen Ysod und XpLorod zu setzen, und zwar in 
dem Sinne, wie die Lesart tod Yeod d Zorıy Xprorög es faßte, nämlich als Apposition 
zu nLoTNplov. 

3 So nach HOFMANN, HILGENFELD, P. EwALD S. 359. Dafür spricht die Ana- 
logie von IKor 12 27. Aber auch bei der jetzt gewöhnlichen Beziehung des 
Relativs auf huoriiprov wird die Rückbeziehung auf 1 26 nur um so klarer; hier das 
OoTNpLoV Anoxerpuppevov, dort die Imoadpo! Anöxpupot. 

* Wenn dvaneparaıboxcta. tk rndyra nach patristischer und katholischer Aus- 
legung mit Beziehung auf Engel- und Menschenwelt oder nach HAuPpT, Eph 8. 23 
als „kompendiarische Zusammenfassung der gesamten Welt“ zu fassen ist, bleibt 
der Ausdruck doch „nur eine Abwandlung des Grundgedankens des Kol-Briefs, 
daß man bei keinem Wesen im Himmel und auf Erden religiöse Güter zu suchen 
brauche, weil sie sämtlich in Christo gegeben seien“. 
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der Heiden ist der geschichtliche Wendepunkt, mit welchem die Offen- 
barung des Geheimnisses des göttlichen Weltplanes (der oixovoki« Eph 
32, zu welcher sofort 33 sich das huorijprov hinzufindet nach Maßgabe 
der Grundstelle I Kor 411) eintritt, und das bedeutungsvollste Moment 
dieses Mysteriums besteht in dem Verhältnisse, in welchem der erhöhte 
Christus zu dieser, aus Juden und Heiden gesammelten, Kirche steht 
(5 32 TO nLorNpLov Toto neya Eotiv). Es ist daher unzulässig und schon 
durch die genauen Parallelen, welche insonderheit Eph 335» in Kol 
126 27, der Sache nach aber auch in Kol 12ı findet, verboten, dem 
„Geheimnis“ in Kol eine andere Bedeutung zu geben wie in Eph!. 

Der immer wiederkehrende Begriff „Geheimnis“ weist darauf hin 
(vgl. Eph 1s s), wie sehr hier das Ohristentum Inhalt und Gegenstand 
des Wissens, der Gnosis, geworden ist. War letztere I Kor 87 w u 
nur erst ein individueller Vorzug einzelner Christen gewesen, so gibt 
sie unseren Briefen zufolge der ganzen Christenheit den Schlüssel in 
die Hand, um das Mysterium aufzuschließen. Eine tief eindringende 
Erkenntnis (eniyvwots Kol ,1s 9 10 22) bildet geradezu das Endziel der 
christl. Lebenserneuerung (3 ı0), und „Belehrung in jedweder Weis- 
heit“ gehört zu der jedem Christen nötigen Vollkommenheit (12s 3 16). 
Darum stehen auch unter den Eigenschaften Gottes die intellektuellen 
oben an (z. B. Eph 3 10) und läuft überhaupt alles auf Kenntnis, Ein- 
sicht, Wissen und Begreifen hinaus. „Erleuchtete Augen des Herzens“ 
Eph 1ıs muß der Christ in allervorderster Linie besitzen. Selbst daß 
die Gnosis hinter der Liebe des Christus zurückbleibt, muß man wieder 
„erkennen“ Eph 3 1, und die „Einheit des Glaubens“ ist zugleich eine 
„Einheit der Erkenntnis (Eriyvwsıs) des Sohnes Gottes“, wie solche 
Eph 413 zur vollen Altersreife der christlichen Entwickelung gehört. 
Daher die große Menge von in dieses Kapitel einschlagenden Aus- 
drücken, die besonders dem Autor ad Ephesios zu Gebote stehen 
(Axroberv, AAhreıa, AANeDEeıv, Aamonadudbıs, EANoRradUTnTery, ANOXpUTTeLV, 
&yppwv, Yırwoxeıv, YyvWars, SLdnonadla, Öödaxerv, ELÖEVAL, ETTIYLVWOXELV, 
Eniyvworg, naVIKveiv, HLOTIPLOV, voziv, voüg, rAdvn, onotileodat, axdrog, 
oowia, oopög, abveots, auvievat, pavepododat, pic, pwriletv, vgl. beson- 
ders die beliebten Verbindungen von &roxpbrnte:v, AnonaÄünteiv, YYw- 
piGeıv und Yavepodv mit Tö nuorijptov). Kommen diese Wörter auch bei 
Pls vor, so ist es eben ihre Häufung, welche hier die gnostisierende 
Richtung einer späteren Zeit kennzeichnet. Ueberdies fehlt es nicht 
an eben dahin einschlagenden Ausdrücken und Bezeichnungen, die 
sich bei Pls nicht, zum Teil auch überhaupt nicht mehr im NT finden 

1 Richtig GRILL, Untersuchungen über die Entstehung des 4. Evglms I 1902, 
S. 182. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 18 
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(&yvoa, Anaräv, Arbnpupos, Koopos, Erdvora, Entipabareıy, aatalaußd- 
veodat, nevol Adyor, Abyos aanpös, nwpoAcyia, Oplaluol napdlac, TTapa- 
Yoyllesdar, nıdyavoAoyta, nveöna soplas, pilocopia und ppövnats) 1. 

Gewöhnlich will nun diese ganz eigentümliche Seite, von welcher 
das Evglm in unseren Briefen entgegentritt, einfach aus dem Gegen- 
satze erklärt werden, in welchen sich der Apostel zu seinen Gegnern in 
Kolossä gestellt fand. ‚Je mehr die gesunde Entwickelung des christl. 
Lebens durch die falsche Theosophie gerade auf dem Gebiete der Er- 
kenntnis bedroht war, desto mehr mußte das Evglm als die wahre 
Weisheitslehre dargestellt und der Irrlehre durch Beförderung der 
echten Gnosis entgegengearbeitet werden. Aber dann sollte man aus- 
schließlich oder doch vorzugsweise im Kol-Briefe die beschriebene 
doktrinäre Farbe vertreten finden. Schon die Tatsache, daß viel- 
mehr gerade der Eph-Brief die in dieser Richtung klassischen Stellen 
enthält, beweist hinlänglich, daß wir es hier nicht mit einem zufällig 
veranlaßten Darstellungsmittel ad hoc, sondern mit einer Grundeigen- , 
tümlichkeit zu tun haben, welche gleicher Weise in der Individualität 
des Verfassers wie in den geistigen Interessen und dem religiösen Zug 
der Zeit wurzelt *. Wir sind nur auf dem schon von Pls gelegentlich 
beschrittenen Weg nach der Mysterienreligion (s. oben 8. 195£.) noch 
einige Schritte weiter gefördert. 


d) Die Angelologie. 

Anerkanntermaßen ist der Blick des Autor ad Ephesios mehr, als 
dies in irgend einem anderen geschichtlichen oder brieflichen Stück 
des NT der Fall ist, nach den transzendenten Räumen der höheren 
Geisterwelt gerichtet, wo sich ihm die Geheimnisse der himmlischen 
Welt auftun. Mag eine solche Erscheinung in Kol sich aus der Be- 
schäftigung mit der Irrlehre, die u.a. auch Engeldienst in sich befaßte 
2 ıs, erklären, so zeigen doch Stellen wieEph 12ı 310 zur Genüge, daß 
wir es mit einer beiden Briefen gemeinsamen Denkweise zu tun haben, 
und ein charakteristischer Ausdruck für die Regionen der übersinn- 
lichen Welt (1% &rovpavı«) ist sogar Sondereigentum des Eph-Briefes. 
Allerdings liegt auch hier ein Gebiet vor, welches der Deuteropauli- 
nismus zum guten Teil mit dem älteren Paulinismus gemein hat. 


 Haupr, Einleitung 8. 63 f. erkennt die lexikalische Tatsache an, verweist 
aber auf „die besonderen Verhältnisse“, unter welchen der Brief Entstehung ge- 
funden habe. R 

? Auch dies erkenntHAupr 8.35 an; was er aber 8. 81 beibringt, um die Ver- 
schiedenheit des Maßes, in welchem sich die in Rede stehende Figentümlichkeit 
in beiden Briefen bemerkbar macht, zu erklären, berührt gerade den hier in Be- 
tracht kommenden Punkt nicht, 
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Deutlich schließt sich der Verfasser in seinen Aufzählungen himm- 
lischer Geisterreihen an die Engelhierarchie I Kor 152: Rm 8ss an 
(Ayyedor, Apxat, EEovotar, övv&uers). Aber nur Kol 1 1s treten hinzu 
Thronengel ($pöyvor), nur hier und Eph 12ı auch Herrschaften (rupıö- 
tntes wohl = xöptor I Kor 85). Beide Parallelstellen führen zunächst 
die gut paulinischen und als Hauptfaktoren auch Eph 3 10 allein ge- 
nannten Mächte und Gewalten (Apxat xat EEouota:) als ein Paar auf, 
welchem ein anderes entspricht, so daß sich die paulin. Trias zu einer 
Doppelheit von Paaren weiter bildet. Nicht minder gut jüdisch, als 
diese Engelwelt (s. I S. 57 £.), deren Verehrung Kol 1 ıs abgewehrt 
werden muß !, gestaltet sich aber auch die Aussicht in das Reich der 
Dämonen, und gleich der Angeloiogie hat die Dämonologie bereits 
einen entschiedenen Schritt über Pls hinaus getan. Die Macht der 
Finsternis (Efovoia@ to oxörtoug Kol lıs), die Herrscher dieses Welt- 
alters (&pxovres tod aiwvog robtou I Kor 2 5) sind zu einer gegliederten 
übersinnlichen Macht herangewachsen, mit welcher der Christ bestän- 
dig im Kampfe liegt’. Und zwar erfüllen diese weltbeherrschenden 
Geisterfürsten als Dämonen (xoonorpdropes Tod on6Toug TobToU, TTVEupa- 
und Tg novnplag Ev toig Enoupaviors Eph 6 ı2) die ganze niedere Atmo- 
sphäre (den dunkeln &Yp Eph 22 im Gegensatze zum lichten «a{ldyjp, wo 
die Götter wohnen), nach einer bei den Rabbinen und gleichzeitigen 
griech. Schriftstellern nachweisbaren Form der Vorstellung. Ihr Ober- 
haupt ist der Teufel (ö:&BoAog Eph 427 611, novnpös 616, dpxwv Tis 
EGouolag Tod &pog 22). Aber infolge der überraschenden Erfahrung, 
welche diese in der Himmelshöhe schwebenden Wesen am Anblick des 


! Der in einem paulin. Brief ungelegen kommenden Polemik gegen Engel- 
dienst sucht die Erlanger Theologie seit HOFMANN zu entgehen. Insbesondere 
soll nach Zaun, Einleitung? IS. 332 und P. EwAup zu Kol 8. 10. 396 Kol 2 ıs &v 
TarELvoppoodyy Xal Ipmoxeig rOy Ayyeiwy ein Subjektsgenitiv vorliegen und die 
Rede sein von einer Kasteiung und Devotion, wodurch der Mensch den Engeln 
nahe zu kommen wähnt. Aber seit wenn kasteien sich die Engel? Und Zaun 
selbst muß S. 339 anerkennen, daß der gen. objecti hier durch Sap 14 97 stöu@rwv 
Yonomeia = elöwiorarpein gedeckt, wenn nicht „durch stilistische, exegetische 
und historische Gründe“ (die aber alle gleich erzwungen sind) ausgeschlossen wäre. 
Ueber Spuren von Engeldienst im Urchristentum vgl. I 8.469. 544 f. Richtig 
E. v. DopscHütz, Die urchristlichen Gemeinden 1902, 8. 85. 

2 Vgl. REITZENSTEIN, Poimandres 8. 49 f. 76 £., woselbst S. 77 von Eph als 
„einem ganz von den Anschauungen hellenistischer Mystik getränkten Schrift- 
werk“ die Rede ist. Ebenso WENDLAND S8. 172 und STÄRK, Neutestam. Zeitge- 
schichte II 8. 134. Wenn P. EwAun S. 22 sich darüber aufhält, daß Eph 6 10—ı6 
der Christ gegen Geistermächte zu kämpfen hat, die Kol 214 bereits durch den 
Kreuzestod des Christus überwunden sind, so ist mit PFLEIDERER II S. 223 dar- 
auf zu verweisen, daß es sich dort um Mahnung leichtlebiger Heidenchristen zu 
vorsichtigem, ernstem Lebenswandel, hier dagegen um Beseitigung der Dämonen- 
furcht ängstlicher Asketen handelt. 
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auf der Erde vor sich gehenden Erlösungswerkes machen, geht eine 
Katastrophe in der höheren Geisterwelt vor, sofern Eph 3 ı0 die, wohl 
als Schutzgeister einzelner Völker gedachten, Himmelsmächte sich an- 
gesichts der überraschenden Erfolge der Mission, wie sie in Stiftung 
einer aus Juden und Heiden geeinigten (rottesgemeinde zutage treten, 
von ihrer Unfähigkeit überzeugen, den allumfassenden, aber erst all- 
mählich in das Bewußtsein der Menschen und Engel tretenden, Welt- 
plan Gottes in seiner Verwirklichung zu hemmen, zumal da Gott über 
einen unendlichen Reichtum von Mitteln und Wegen verfügt, um an 
sein Ziel zu gelangen (N noAurnoix.los oopla Tod Yeoö), welchem keinerlei 
Gegenbestrebungen gewachsen sein würden !. In solchem Zusammen- 
hange versteht sich auch, was Kol 215 über diejenigen Engelmächte 
gesagt ist, welche speziell das jüd. Gesetz vertreten und aufrecht zu 
erhalten suchen (s. oben 8. 36. 117): daß nämlich über sie, welche 
I Kor 23 den nicht erkannten Christus ans Kreuz gebracht, also schein- 
bar gesiegt hatten, Gott in eben diesem Tode seines Sohnes in Wahr- 
heit einen vor aller Welt offenbaren Triumph gefeiert und sie in ihrer 
Ohnmacht und Nacktheit zur Schau gestellt ?, den Schuldschein des 
Gesetzes aber, mittelst dessen sie die Menschen bisher in Bann und 
Haft gehalten, 214 an das Kreuz geheftet und so vernichtet habe °. 


e) Das Pleroma. 

Zu den am meisten in die Augen fallenden Eigentümlichkeiten 
unserer Briefe gehört der wiederholt angewandte Begriff des Pleroma, 
welcher sich an den allgemeinen paulin. Gebrauch dieses Wortes nur 
in der von Gal 44 (nIYpwpx tod xpövou) abhängigen Stelle Eph 11 
(Mrpopa av xaıp@v, vgl. auch 3 11 npödesıs Toy ainvwv) anschließt. 
Im übrigen erscheint das Wort schon Kol 1 ıs wie ein terminus tech- 
nicus, der für die Leser nicht erst einer Erläuterung bedarf *. Am ein- 





* HaAupr, Eph 8. 106 findet den anthropozentrischen Standpunkt des ganzen 
NT darin gewahrt, daß als nächste Stätte der Offenbarung die Kirche gilt und 
erst durch deren Vermittlung diehöhere Geisterwelt Kunde vom Rat Gottes em- 
pfing; also nicht „eher als die Menschheit“, wie Zann I 8.361 meint. Das Richtige 
bei KLÖPPER, EVERLING, v.SODEN, HRNLE, BELSER und selbst P. EwaAun 8.164. 

? Die abstruse Deutung des &rexövodnevog bei HOFMANN, WOHLENBERG und 
ZAHN IS. 336. 361 (Gott habe sich die Hülle der ihn verbergenden Geisterwelt 
abgestreift) ist selbst von P. EwALD 8. 888 aufgegeben. 

°® Nach PFLEIDERER 1 8. 189 ITS. 217 „kirchliche Umbildung des gnostischen 
Mythus von den die verschiedenen Weltsphären beherrschenden Geistermächten 
oder Archonten, die vom Erlösergott überwunden und ihrer verderblichen Macht 
beraubt werden“. JUNCKERIS. 96 f. 176 f. rechtfertigt Kol 215 von Gal 3 19 aus, 

* Gegen Haupr, Einleitung $. 60 f., der den Schlüssel inRm 1112 5 13 10 15 » 
gegeben glaubt, ist zu sagen, daß dort nAypwpa nicht wie in Kol Eph den Vollge- 
halt und Inbegriff unzähliger Lebens- und Heilskräfte Gottes bedeutet und daß, 
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fachsten erklärt sich solches, wenn der Ausdruck zu verstehen ist, wie 
er nachher in gnostischen Kreisen allgemein verstanden wurde, von 
der Entfaltung des gesamten inneren Wesens der Gottheit nach allen 
darin enthaltenen Eigenschaften und Kräften oder, da dieselben in 
der Gnosis personifiziert gedacht sind, Aeonen!. Diese soll man sich 
nach Koll ıs 25 vielmehr ausschließlich in Christus zusammengefaßt ?, 
aber nach 2 10 (xal Eote Ev aut) rerinpwie£vor) doch zugleich an seine 
Gläubigen mitteilbar denken, so daß ihr „Erfülltsein in und von Chri- 
stus“ seine Unterlage an der 2» unmittelbar vorangehenden „Fülle der 
Gottheit“ (Mipwnx ns Yeörrtog) hat. Somit ergibt sich als Gedanke 
von Kol 23 ı0, daß, wie in Christus „die ganze Fülle der Gottheit in 
Art eines Leibes“, also in einheitlicher Geschlossenheit wohnt‘, so die 
(semeindeglieder an dieser Fülle, aber nur sofern und soweit sie Glie- 
der seines Leibes sind, teilhaben. Jenem wohnt die Fülle der Gottheit 
unmittelbar von Gott her, diesen nur vermittelt durch Christus ein. 
Nur unter der Voraussetzung, daß dieser Christus Eph 3 in den 
Herzen der Gläubigen wohnt (natoırjonı töv Xpıordbv Ev Tals xapölıs 
ön@y), kann sowohl ihr Verhältnis zu Christus beschrieben werden, wie 
Kol 210 geschieht, als auch ihre Aufgabe in Beziehung auf Gott so, 
wie Eph 3 ıs der Fallist. ‚Jedenfalls hat letztere Stelle eine Anwen- 
dung des in Rede stehenden Begriffs auf Christus in seinem Verhält- 
nisse zu Gott, und zwar im Sinne von Kol 2, bereits zur Vorausset- 
zung, und resultiert als allgemeines Schema des mit Hilfe unseres 


falls die Entstehung eines solchen Gedankens bei Pls „psychologisch“ zu be- 
greifen wäre, damit noch nicht die Fernwirkung auf die ihm persönlich unbe- 
kannten Kolosser begriffen wäre. Daher man auch gewöhnlich vorzieht, den Ur- 
sprung der Terminologie bei den Irrlehrern in Kolossä zu suchen. 

1 Ist das auch erst seit Valentin, überhaupt in den ausgebildeten Systemen 
der Fall, so gibt doch schon Philo sowohl für den gnostischen wie für den Ge- 
brauch, welchen unsere Briefe davon machen, alle nur wünschbaren Prämissen: 
Gott heißt nAyjpng und nAnp@v; er ergießt die Fülle seiner übersinnlichen Kräfte 
zunächst in den Logos, den nAnp&otatog adrod Aöyog, um von da aus alles Leere zu 
erfüllen. Vgl. GrıLu 18.365. Noch PFLEIDERER II 8. 216 leitet den Begriff aus 
dem gnostischen Synkretismus ab. 

2 Also, nach Grıun I 8.369, gegen „die Verteilung des rX/pwp« auf eine Reihe 
von Einzelwesen“. Ebenso REISCHLE, Theologie und Religionswissenschaft 8. 40f. 

3 M. DiseLıvs 8. 138: „Der Anklang des Wortes an nAYjpwp« ist offenbar be- 
absichtigt*. 

* Vol. Haupt, Kol 8. 81 £. 

5 So auch Grit 18. 371. Nach Haupr, Eph 8. 122 wird 3 19 der Gemeinde 
als letztes Ziel gesteckt, „daß die in ihr wohnende Fülle (nAypwsrs) der in 
Gott wohnenden Fülle (mIrpwp« Yeod) kongruent wird“. Andererseits betont 
GRILL die nur relative Identität: „Bis aus Gottes Wesensfülle all dasin euch ein- 
gegangen ist, was zu eurer Füllung dient und von euch aufgenommen werden 


kann, 
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terminus ausgedrückten Gedankens die (auch johanneische) Propor- 
tion: Wie Gott sich verhält zu Christus, so Christus zu den Christen. 
Weitere Stellen erlauben oder gebieten sogar, in dieser Formel an die 
Stelle der Christen vielmehr die Kirche zu setzen, welche ja nach 
Eph 123 412 ıs ebenso „Fülle des Christus“ ist, wie sie auch sein „Leib*“ 
heißen kann, daran er nach Kol lıs = Eph 12» das Haupt ist. Man 
kann also nicht einmal sagen, daß in Kol nur die Christen, inEph nur 
die Kirche von Gott oder Christus erfüllt würden. Denn so gewiß 
jene beiden Stellen Parallelen bilden, so gewiß entspricht im unmittel- 
baren Fortgange Kol 1ıs dem Sinne von Eph 12, d.h. auch diese 
Stellen müssen aus dem gleichen Gusse des @edankens geflossen sein!. 
In der Tat ist der Unterschied nur der, daß Kol 11» Gott der Erfül- 
lende ist gegenüber von Christus, Eph 123 Christus gegenüber der Ge- 
meinde. Heißt letztere aber „die Fülle dessen, der Alles in Allem er- 
füllt“, so erklärt sich dieser eigentümliche Zug daraus, daß sich der 
Verfasser das Erfüllen (ringoöv) als fortschreitenden Prozeß denkt ?. 
Und zwar geschieht dies sowohl in Bezug auf die Gemeindeglieder, 
welche „zur ganzen Gottesfülle heranwachsen*“ (tva nInpwiTze eis n&v 
zo nirpwna Tod Yeod Eph 319) oder, als ganzes genommen, „zum Maße 
der Vollreife der Fülle des Christus“ (eig n£rpov NAıxlas Tod TANPWHATOS 
tod Xp:otoö Eph 4ıs), wie auch in Bezug auf Christus, welcher im Be- 
griffe ist, „das Sämtliche zu erfüllen“ (nAnpoöv 7& nzvra Eph 4 10). In 
der sachlich parallelen Stelle Eph 123 erscheint er in Rückbeziehung 
der Handlung auf das handelnde Subjekt als der, welcher alles von 
sich aus erfüllt (nAnpobpevog), während zugleich deutlicher der speku- 
lative Hintergrund der Vorstellung heraustritt. Es gibt konzentrische 
Kreise, unter welchen die Kirche denjenigen darstellt, welchen Chri- 
stus dermalen bereits erfüllt hat. Darum ist er ihr „Haupt“ Koll ıs 


ı Die Versuche, die beiden Briefe gerade bezüglich ihrer Stellung zum Be- 
griff des nAYpwpa unter sich zu entzweien, scheitern an der Erwägung, daß nicht 
bloß die christologischen Prämissen beiderorts die gleichen sind, sondern auch 
in den Parallelen Eph 1 2 23 = Koll ıs ı9 die Begriffe xeyady; und söp« genau eine 
und dieselbe Sphäre beschreiben und der mit letzterem identische Begriff nAYpwn« 
in Kol ganz ebenso zur Bezeichnung des ersten Gliedes der obigen Proportion 
(Gott verhält sich zu Christus) verwendet wird, wie in Eph zur Bezeichnung des 
zweiten (so verhält Christus sich zur Kirche), weiterhin aber auch in den Paral- 
lelen Eph 319 = Kol 2910 das Herangedeihen zur Gottesfülle in Eph ebenso zur 
Aufgabe der Christen gemacht wird, wie diese Aufgabe inKol als dadurch lösbar 
hingestellt wird, daß der Christus, in welchem jene Gottesfülle von vornherein 
schon wohnt, ja auch seinerseits die Christen erfüllt. Diese Gedankenreihen schei- 
nen doch, wie die tesserae hospitalitatis, auf gegenseitige Freundschaft und Er- 
gänzung angelegt, nicht aber sehen sie aus wie Losungen entgegengesetzter Par- 
teien. Aehnlich Grit I 8. 370 und PFLEIDERER IL S. 219: dogmatisch-christolo- 
gisch in Kol, praktisch-soteriologisch in Eph. 

? Richtig Hexve 8. 112. 
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Eph 12415 5251. Außerdem aber existieren zahllose weitere Kreise 
der Schöpfung, welche von ihm aus in fortschreitender Bewegung noch 
erfüllt werden sollen ?. Der das Haupt der Gemeinde ist, soll 122 zu- 
gleich „Haupt über Alles“ sein (adtdv Edwxev neyarv Ontp ndvıa Ti 
Exrinoig), zuletzt das All erfüllen, wie I Kor 15 28 Gott selbst dies 
tut ®. Daraus, daß das eigentlich erforderliche Bild des Zentrums er- 
setzt werden kann durch das Bild des Hauptes, folgt die Identität der 
Begriffe Pleroma und Leib (Eph 4 ı2 ıs) * und erklärt es sich, daß der 
erstere, welcher zunächst den Leib als ein vom Haupte aus mit dem 
Geist desselben Erfülltes darstellt, auch wieder hinüberschwankt in 
den Begriff dessen, was umgekehrt das Haupt völlig macht, den Chri- 
stus ergänzt (rA/pwpx hier = id, quo aliquid impletur). Der aktive 
(das was etwas Anderes erfüllt, voll macht) und der passive Sinn (das 
voll gewordene Andere) gehen ineinander über 5”. Darum bedarf nicht 
nur die Kirche, als der Leib, des Christus, als des Hauptes Kol 21s 
Eph 4 ı5 ı6, sondern auch Christus bedarf der Kirche als seines Leibes, 
als dessen, was zu seiner Ergänzung gehört, sein Wesen erst ganz voll 


! Mit der xepaAy) hängt auch das «vaxeparauody Eph 110 zusammen. Die an 
sich richtige Bemerkung HAuPpTs, Eph S. 20f., daß das Wort nicht von xeyaAy,, 
sondern von xspdAaıoy —= kompendiarische Zusammenfassung, Summe abzuleiten 
sei, verschlägt nichts, da ja auch statt „Summe“ eigentlich gesagt werden müßte 
„Hauptstück“, also dem Gebrauch von caput —= Kapitel entsprechend; vollends 
das gleichfalls angerufene xepaAax.ody = die Summe ziehen hat es Mc 124 viel- 
mehr direkt mit dem Kopf zu tun. 

? So BAUR und HAUSRATH, auch PFLEIDERER 11 8.217, der einen gnostischen 
Gedanken darin findet, „daß durch den Fall gewisser Geisterwesen in das gött- 
liche Pleroma ein Riß und eine Entzweiung gekommen sei, deren Folgen sich auch 
für die Erdenwelt geltend machten, so daß die Erlösung der Menschen durch den 
göttlichen Soter nur zugleich mit der Wiederherstellung der kosmischen Harmo- 
nie.... zu vollziehen war.“ Sachlich stimmt damit auch Zaun IS. 331. 

3 WEIZSÄCKER 9. 542: „Hier ist der paulin. Universalismus zu einer myste- 
riösen Theorie geworden. ‘Auch hat Pls diese Idee der alles erfüllenden Gottheit 
nicht auf die Kirche angewendet, sondern als letzte jenseitige Zukunft gedacht.“ 
Wo ist überhaupt im ursprünglichen Paulinismus ein Gebiet zu finden, das sich 
in obiger Weise gleichsam graphisch darstellen läßt? Wo ein derartiges kon- 
struktives Prinzip eines symmetrischen Baues, wie hier der Begriff des Pleroma ? 
Der geistige Apparat, kraft dessen dieses System entworfen wurde, kann schwer- 
lich als identisch gedacht werden mit demjenigen, welcher nicht allzulange vor- 
her bei Hervorbringung der Lehre von Fleisch und Sünde, Glaube und Rechtfer- 
tigung fungiert hat. 

* Was Haupt, Eph S. 152 dagegen vorbringt, beruht auf der Verkennung des 
Umstandes, daß Eph 4 ı3 oi n&vreg, nicht 2xxAycia Subjektist: alle Einzelnen sollen 
so weit gedeihen, daß sich daraus die Vollendung des Ganzen ergibt. 

5 Vgl. die Exkurse über nAYpwpa bei LiemrFooT (Kol 1834), MAOPHERSON 
(Eph 1892) und ArMmITAGE RoBınson, St. Pauls epistle to the Ephesians 1903, 
S. 255—259. Id quod rem complet ist dasselbe Subjekt wie id quo res completa 
est, aber die res completa selbst ist das complementum zu id quodcomplet, dessen 


Objekt sie bildet. 
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macht Eph 123!. Wie der Mann seine Ergänzung am Weibe hat, so 
ist Eph 5 23 2832 die Kirche das, was, indem es von Ohristus erfüllt 
wird, ihn wiederum völlig macht. Daher Kol 124 sogar die Leiden 
des Apostels eine die Drangsale des Christus selbst vervollständigende, 
sie auf ihr Vollmaß bringende Bedeutung haben (&vravamınpodv T& 
dorepiare rov YAlbewv tod Xptorod: das Leiden des söp« ist Kom- 
plement des Leidens der xepaX1])?. Wie aber Pls selbst sich niemals 
mit Christus so weit auf gleiche Linie gestellt haben würde, um sich 
Ausfüllung der vom Leiden jenes noch zurückgelassenen Lücken zu- 
erkennen zu dürfen, so ist ihm auch die Voraussetzung der Stelle 1 24, 
diese ganze Vorstellung vom Pleroma, mindestens fremd. 


3. VorwiegendinKolvertretene Seite. 
a) Christus als Weltziel. 


Auch die Christologie beider Briefe schließt sich an die pauli- 
nische an. Wie das „Bild Gottes“ Kol 1ıs an I Kor 11 II Kor 44 
(s. oben S. 96f.), so reihen sich an den „Erstling der Entschlafenen“ 
I Kor 1520 23 und an den „Erstgeborenen unter vielen Brüdern“ Rm 
8 2» die Prädikate Kol 1ıs an: also ein metaphysischer (1 ı5 eixwv Tod 
Yeod Tod dopktov, npwröroxog dans Rtioewg) wie ein geschichtlicher 
(118 dpxt, npwröronng er @v verpwv) Vorrang: beides im Vergleiche 
mit jenen paulinischen Formeln bestimmter und voller ausgedrückt. 
Entschiedener wird die paulin. Linie überschritten, wenn Christus nicht 
bloß als Weltvermittler, sondern als Weltziel (causa finalis), in wel- 
chem erst alles Geschaffene kulminiert, erscheint. Mag die bezügliche 


1 So schon THEODORUS, ÜHRYSOSTOMUS und OECUMENIUS, neuerdings B. 
Weıss $ 105a, ABort, P. EwALD und besonders A. RoBINSoN 8. 42f. 259. 
Richtig PFLEIDERER II S. 219: „Es findet also zwischen Christus und der Kirche 
ein Verhältnis wechselseitiger Bedingtheit statt“. Haupt, Eph S. 45, GRILL I 
S. 370 und BELSER S. 46 f. stellen das aus Gründen des Zusammenhangs in Ab- 
rede; dieser wird durch die fragliche Aussage allerdings überschritten, näm- 
lich in Form eines zwar überraschenden, aber alles Vorhergehende durch einen 
vorläufigen Ausblick auf das eigentliche Thema des Briefes (S. 291.) krönenden 
Abschluß“. 

? Daß Kol 1% aus dem Zusammenhang der Vorstellungen von Eph verständ- 
lich werde, erkennt z. B. WEIZSÄCKER S$. 543, speziell den Zusammenhang mit 
der Idee des nA/jpwp& A. ROBINSON 8.44. Dagegen bemühen sich außer den Kom- 
mentatoren selbst WERNLE, Christ und Sünde 8. 12 f. und WREDE, Pls S. 110 um 
Ausgleich mit dem altpaulin. Gedankenkreis. 

> In dieser Beziehung haben schon MAYERHOFF, K.R. KösTLIn, BAUR, HAUS- 
KATH und PFLEIDERER II S. 215 alles Nötige gesagt, und die Beziehung des eig 
adröv 120 auf Christus, statt auf Gott, ist von BÄHR, HUTHER, OLSHAUSEN, DE 
WETTE, REICHE, HOFMANN, P. EwALD, R. SCHMIDT, v. SODEN und HAupr, Kol 
S. 43 festgestellt. J. Weiss, Christus S. 47 entgeht ihr nur durch Beziehung auf 
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Formel „zu ihm“ (eig aöröv Kol leo, auch schon ıs, wo das &v adrö 
Extiodn T& ndvee sich zerlegt in ein ı& m&yvıa & adrod xul eic adrdy 
Extıotet)! immerhin einen Anschluß an der einzigen Stelle finden, wo 
Pls seinem Christus eine kosmische Stellung zuschreibt (I Kor 86 eis 
Yes 6 narip, E5 vO Ta ndyra nal Npels eis adröv, nal elg nüptog "Inooüg 
Xpıotög, & od T& navra nal fteis 51 adroü), so lehrt Pls doch hier die 
Verschiedenheit des Verhältnisses der Welt zum Vater und zum Sohne 
als in dem zwischen diesen beiden selbst obwaltenden Verhältnisse be- 
gründet erkennen (s. oben 8. 94f. 98f.). Gott ist ihm Urquell einer- 
seits, Ziel andererseits für das All (eis «dröv ist für ihn so ausschließ- 
lich vorbehalten wie 5 «aöro0, beides im Unterschied von dt «örod), 
während dem „Herrn“ die zwischen beiden Bestimmungen liegende 
Bedeutung des Vermittlers zufällt. In Kol dagegen wird auf ihn über- 
tragen, was Rm 11se (ES adtod xal ÖL aöTod nal eis adrdv T& ndvee) 
von Gott ausgesagt ist, eben damit aber das dem ganzen Paulinismus 
zugrunde liegende Subordinationsverhältnis des Sohnes zum Vater ver- 
schoben und aufgehoben’. Ist aber einmal „Alles auf Christus hin“ ge- 
schaffen, so kann auch seine Herrschaft nicht mehr, wie IKor 15 2428 
gelehrt wird, eine Art Interregnum zwischen der Herrschaft des Todes 
und der endlichen Allherrschaft Gottes, sie muß vielmehr selbst das 
letzte Ende bilden °. In der Tat hat der Autor ad Ephesios über Pls 
hinaus, ja im Gegensatze zu ihm, diese Konsequenz gezogen. Daher 
12ı gelehrt wird, daß die Machtstellung des Christus sich auch auf den 
zukünftigen Aeon erstrecke (od növov Ev a al@vı Tobrw, KIA xal Ev 
zo nEeAdove), Eph 55 aber an die Stelle des Unterschiedes zwischen 
seiner Herrschaft und der Herrschaft Gottes „das Reich des Christus 


den Schöpfungsgedanken, den Logos. Die Apologetik aber behauptet, Pls habe 
aus I Kor 86 öY' od (möglicherweise ist freilich hier öl’ öv zu lesen) späterhin die 
Konsequenz des eig adröy gezogen. B. Weıss $ 103: „Es kann eben das Weltziel 
nicht gedacht werden ohne den, in welchem die Weltschöpfung begründet war“. 

1!So auch Haupr, Einleitung $. 31 mit beigefügter Erklärung: „Christus 
ist für ein Reich geschaffen, aber so, daß dasselbe ihm nicht fertig entgegenge- 
bracht, sondern erst durch seine schöpferische Vermittlung überhaupt zustande 
gebracht wird“. 

2 Doch wohl petitio principü istes, wenn HAuPpT, Einleitung S. 32 und BAL- 
Jon, Kol S. 256 f. daraus, daß es dem Briefsteller nicht darauf ankomme, das 
Superioritätsverhältnis Gottes festzustellen, gegen obige Darstellung argumen- 
tieren, und ganz haltlos ist der Schluß aus Mt 28 ıs Hebr 2s darauf, daß die Lehre 
von Christus als Weltziel „dem christlichen Gemeinglauben angehört“. 

3 Dieser Argumentation setzt man folgende apologetische Zurechtlegungs- 
versuche entgegen: nur I Kor 15 3 fasse Pls das allerletzte Ziel ins Auge; auch 
Rm 149 fehle die Angabe einer Zeitgrenze für das xvpısberv des Christus; vollends 
Kol 120 komme es darauf an, der Irrlehre gegenüber die Reichsherrschaft des 
Christus über alle Lebewesen als Ziel der Schöpfung aufzuweisen, weshalb auch 
113 von Baoıdeia tod viod die Rede sei; 31 aörod gelte Rm 1136 auch von Gott. 
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und Gottes“ (N Baokela tod Xpıotod xal Yeo0) tritt. Damit ist zugleich 
eine Verschiebung der Eschatologie des Pls in alexandrinischer Rich- 
tung gegeben, sofern der „zukünftige Aeon“ Eph 12ı als schon jetzt 
im Himmel gegenwärtig, so recht als eine höhere Welt im Gegensatz 
zur irdischen Niederung gedacht ist!. 

Bei dieser Uebereinstimmung beider Briefe gerade auf einem 
Punkte, welcher ihren Lehrbegriff in charakteristischer Weise von dem 
paulin. unterscheidet, geht es schwerlich an, aus dem Umstande, daß 
Eph die gemeinsame Ohristologie mehr zugunsten der hier ex professo 
behandelten Lehre von der Kirche ausbeutet, während Kol davon einen 
polemischen Gebrauch gegen eindringende gnostische Spekulationen 
macht, eine Instanz zu bilden, welche uns nötigen sollte, den Autor ad 
Ephesios von dem Interpolator von Kol zu unterscheiden. Vorausge- 
setzt ist der leitende Gedanke von Kol ja auch Eph lı0: Christus als 
kosmisches Zentralwesen ?. Doch führt die Art, wie dies geschieht, so- 
fort auf eine weitere Beobachtung. 


b) Christusunddie Weltversöhnune. 

Beiden Briefen ausschließlich eignet somit die Eph 110 formu- 
lierte Vorstellung von der Zusammenfassung des Irdischen mit dem 
Himmlischen in Christus (@vaxepalaıwoasdar TA navra Ev ro Xpıoth). 
Der Zusammenfassende aber ist Gott, und dieses sein Tun wird Kol 
120 2ı als ein „Versöhnen“ im weitesten Sinne (&roxataAAdoceıy T& 
ra&yra) bezeichnet, welches in Christus sein Ziel hat. Dem nur Kol 
120 2ı Eph 2 ıs vorkommenden, gewählten Ausdruck (Pls sagt einfach 
xata)ıaocery) entspricht, weil der Begriff eine andere Richtung der 
Versöhnten, als die bisher von ihnen eingehaltene, in sich schließt, der 
gleichfalls nur Kol 121 = Eph 2 4 ıs stehende Ausdruck „Entfrem- 
det sein“ (AnnAXorpiwnevov elvat). Bei dieser weiteren Bedeutung von 
„Versöhnen“ sagt dann aber das „Zusammenfassen * (4vamnepararodv) 
zwar nicht vollkommen dasselbe aus, wohl aber bezeichnet es den, dem 
vermittelnden Akt genau entsprechenden, Effekt. Erklären sich 
demgemäß die Stellen Kol 120 und Eph lıo gegenseitig, so dient nicht 
minder auch Kol 210 „das Haupt jeder Macht und Gewalt“ (xeyaın 
raong Apxtis nal ESovotas) zur direkten Erläuterung des Ausdrucks 


! KEnnepy S. 289. Haupt, Eph 8. 43 £. 

? PFLEIDERER 11 S. 218: „Ein kosmisches Einheitsprinzip ist Christus also 
auch hier, nur ist nicht ausdrücklich gesagt, daß er diesschon von Anfang seinem 
metaphysischen Wesen nach sei, sondern alles Schwergewicht fällt darauf, daß 
er, durch das Erlösungswerk zum Haupt der Kirche geworden, mittels des in ihr 
und von ihr aus sich vollziehenden Heilsprozesses zuletzt auch zum alles erfüllen- 
den Haupt der Welt werden solle“. 
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„Zusammenfassen“. Daß nun aber, wie die Zusammenfassung Eph 
110, so auch die Versöhnung Kol 120 auf die himmlischen Wesen aus- 
gedehnt wird, hat seine Veranlassung ohne Zweifel in der Irrlehre, 
derzufolge die Engel vermittelnde Funktionen ausübten! und ausüben 
konnten von der Voraussetzung aus, daß auch der an Christus Gläu- 
bige sich vermöge seines materiellen Leibes noch immer unter ihrer 
Machtsphäre befinde, womit auch die geforderte Askese zusammen- 
hängt. Daher die Antithese, daß Christus, wie Haupt jeglicher angelo- 
logischen Macht, so auch Versöhner für die himmlischen Wesen sei, 
diese also nicht selbst wieder vermittelnde und versöhnende Funktionen 
ausüben können. Demgemäß werden sie jetzt aus aktiven Vermittlern 
zu passiven Empfängern der Versöhnung herabgesetzt, wogegen die 
paulin. Aussagen über die Versöhnung (xatadXayy) Rm 111 II Kor 
5 1» nur von der irdischen Welt, nicht aber von himmlischen Sphären 
wissen, Hbr 2 ıs letztere Vorstellung sogar ausgeschlossen ist. Den 
paulin. Engeln geht nämlich mit dem „Fleisch“ auch alle Fähigkeit 
ab, an der, erst durch die Annahme des Fleisches ermöglichten, Heils- 
wirkung des Todes des Gottessohnes, in welchem „die Sünde im Fleisch 
verurteilt“ worden ist Rm 83, teilzunehmen ?. Nur eine indirekte Wir- 
kung auf die Engelmächte ist denkbar, sofern denselben infolge der 








! Dies bildet natürlich ein auf der ganzen apologetischen Linie wiederkeh- 
rendes Argument, wobei man Anknüpfungspunkte teils in IKor 63, teils in Rm 
8 19— 23 findet. Aber aus jener Stelle läßt sich die Notwendigkeit einer Versöh- 
nung durch das Blut Christi für die Engel keineswegs erschließen, und die an- 
dere handelt überhaupt nicht von bewußten Lebewesen. Weiterhin führt man 
für den paulin. Ursprung des einen und gegen die Authentie des andern Briefs 
an, daß wie bei Pls (s. oben 8. 107), so auch Kol 1» 2ı Gott das Subjekt der ver- 
söhnenden Tätigkeit ist, Eph 2 14—ıs Christus. Die gleiche Abwechslung kommt 
ja aber auch schon in Kol allein vor (s. unten S. 287). 

?So auch PFLEIDERER II S. 216 f. Haupt, Einleitung S. 32£., an den sich 
BALJoN S. 261 f. hält, findet in Gal 33919 „die Grundlagen, aus denen die eigen- 
tümlichen Gedanken unseres Briefes hervorgewachsen sind“, und spricht von 
einer zwischen der irdischen und der himmlischen Welt bestehenden „prästabi- 
lierten Harmonie, vermöge deren die Wirkungen, die auf die eine Welt ausgehen, 
stets die andere in Mitleidenschaft ziehen“. Aber das diesem Transport wehrende 
Hindernis Rm 83 bleibt hier wie auch bei JUNCKER IS. 203 außer Rechnung. In 
der Tat wird zwar immer, wo von der Heilswirkung des Todes die Rede ist, in 
ganz paulin. Weise gerade das Blut Eph 17 213 Kol 120, der Leib Eph 2 16 (?), das 
Fleisch Eph 215, ja „der Leib des Fleisches“ Kol 1 22 genannt, wie denn überhaupt 
der Begriff der o«&p& Eph 23, auch in ihrem Verhältnis zum oö1« 5 30, durchaus 
paulinisch gefaßtist. Der Autor ad Ephesios emanzipiert sich aber mit seiner 
Engelversöhnung von Pls in einer Form, welche zeigt, daß ihm ein tiefer liegen- 
des Grundmotiv der paulin. Gedankenverbindungen (s. oben 3. 129) nicht ins Be- 
wußtsein getreten oder — falls er Pls selbst sein sollte — wieder daraus ent- 
schwunden ist. Daß auch sonst die Anthropologie beider Briefe mit der paulini- 
schen identisch ist, erhellt aus dem oben S. 14f. Bemerkten. Vgl. hierüber auch 
B. Weiss $ 100a. 
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Versöhnung der Menschen mit Gott ein bisher beherrschtes Gebiet ent- 
zogen wurde (s. oben S. 36). Da nun die Kol 2 ıs gelehrte Beziehung 
des Versöhnungstodes auf das Gesetz paulinisch ist (S. 116f.), könnte 
man den obigen Gedanken etwa aus der darauf folgenden Stelle 2 ı5 
herauslesen und darnach selbst 220 erklären wollen. Aber genau be- 
sehen erweisen sich die angeführten Stellen in gleicher Weise als unter 
sich wohl übereinstimmende Stationen desselben Gedankenganges, wel- 
chem auch Eph 3 ı0 entstammt, stehen dagegen in einem durchaus dis- 
paraten Verhältnisse zur paulin. Ideenwelt, innerhalb welcher alle Vor- 
aussetzungen zu einer Vorstellungsreihe, wie die Kol 120 215 Eph 310 
vorliegende ist, fehlen . Der Behauptung, es habe der Gedanke von 
der Weltversöhnung an Eph 2 11-ıs, wo in Wahrheit bloß vom Friede- 
stiften zwischen Juden und Heiden die Rede sei, keine direkte Paral- 
lele, ist vielmehr der Satz entgegenzustellen, daß Kol 120 auf ursprüng- 
lich paulinischem Grund die Farben von Eph aufgetragen sind (s. oben 
S.266). Wahrscheinlich denkt der Verfasser bei dem aus Eph 2 12 15 ı7 
herübergenommenen Friedensschluß (eipnvororrsas mit folgendem eite 
Ta Ent tig yig cite T& Ey Tolg oöpavois) daran, daß auf Erden die zwei 
Parteien Eph 216 nach Durchbrechung der Zwischenwand 21: in Einem 
Leib vereinigt werden, an welcher Tatsache dann aber Eph 310 im 
Himmel, durch dessen Räume ihr Reflex sich sofort verbreitet, die 
Geister den Weltplan Gottes verstehen lernen und sich, ihr bisheriges 
Widerstreben aufgebend, auch ihrerseits ihm einfügen können, so daß 
jetzt Eph 110 alle Entfremdung aufgehoben und die Harmonie des in 
Christus zusammengefaßten Weltalls hergestellt ist. Die aus ihrer 
relativ selbständigen Stellung herausgeworfenen Engelmächte sind aber 
damit, daß sie sich Gott unterwerfen mußten, gleich dem ganzen Welt- 
all „versöhnt“?. Damit ist aber die Kompatibilität der Vorstellungs- 
welt beider Briefe auch auf diesem Punkte erwiesen. Der in Kol mehr 
hervortretende kosmische Prozeß ist nur der Abschluß des in Eph 
deutlicher ausgedrückten weltgeschichtlichen Verlaufes. Aber in kei- 
nem von beiden Schriftstücken fehlt es ganz an der entsprechenden 
Kehrseite. In beiden herrscht vielmehr eine Grundanschauung, wo- 
nach der geschichtlich sich verwirklichende Heilsratschluß mit dem in 
der Schöpfung anhebenden Weltplan aufs engste zusammenhängt. Nur 
sind in Kol an die Stelle der in Eph abwechselnd berücksichtigten 





! Den Abschnitt 115—20 scheidet daher als eingetragen aus dem sonst als echt 
geltenden Briefe ausH. v. SODEN, Urchristl. Literaturgeschichte $. 53, und C. CLr- 
MEn, Pls IS. 124 f. 127 beschränkt ein solches Urteil wenigstens auf 1». 

2 Richtig erklärt DieeL1us 8. 131 Kol lıs: eig adrov &xtioraı: „Das Ziel der 
Weltentwicklung ist die Einigung des Universums unter dem Oberhaupt Christus“. 
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Juden- und Heidenchristen ausschließlich Heidenchristen getreten. 
Durch diese Vereinseitigung des Gesichtspunktes ist eine gewisse Dif- 
ferenz der Haltung überhaupt bedingt, die aber verschwindet im Ver- 
gleich mit der Kluft, welche trotz ihrer paulin. Grundfärbung beide 
Briefe vom ursprünglichen Paulinismus scheidet. Diesem zufolge sind 
I Kor 15 22-2 die Engelmächte noch keineswegs schon „versöhnt“, 
sondern müssen während der ganzen, einer letzten Gottesherrschaft 
vorangehenden, Christusherrschaft erst noch bekämpft und überwun- 
den werden (8.227 £.)'. In Kol erscheint das altpaulin. Drama der 
Versöhnung? auf der Folie eines allgemeinen weltgeschichtlichen Er- 
lösungsprozesses aufgetragen, welcher Irdisches und Himmlisches, Sicht- 
bares und Unsichtbares umfaßt, so daß Christus eine normale Zurecht- 
stellung nicht bloß der Menschenwelt, sondern des Universums bewirkt. 
Daher die erweiterte Anwendung von Ausdrücken, die beiPls nur dem 
Verhältnis zwischen Gott und Menschen gelten (droxatarıdoseıv und 
elpyvonareiv) ®. Diese ganze, spekulativ gerichtete Anschauung mag 
immerhin ihre Anknüpfungspunkte in IKor 4» 63 86 15 22 _—2s suchen. 
Tatsächlich bringt sie eine Korrektur letzterer Stelle, und auch an 
sich ist sie keine Konsequenz des Begriffes des paulin. Christusgedan- 
kens, sondern Moment einer neuen und selbständigen Gedankenreihe, 
innerhalb welcher die neutest. Christologie so ausgebildet wird, daß 
nur noch die eine Steigerung übrig bleibt, welche sie im johann. Logos- 
begriff erfahren sollte °. 





! DIBELIUS S. 146 f. verwischt d.n Eindruck des Widerspruchs mit Berufung 
auf die in Phl wahrnehmbare Ueber windung der I Kor 15 ausgeführten Eschato- 
logie. 8.168: „Hier gilt es, sich die Elastizität zu wahren, die dem Nebeneinander 
zweier Gedankenreihen in einer Persönlichkeit Raum gibt“. Aber hier handelt 
es sich nicht mehr wie sonst so oft bei Pls, um ein Nebeneinander zweier ver- 
schieden orientierter Gedankengänge, sondern um aut — aut. 

2 Der Ausdruck &roXdrpworg selbst wird im paulin. Sinne gebraucht, nämlich 
bald Eph 17 Kollı = ägesıs tüv Anaprıöv (übrigens unpaulinisch) von der Ver- 
anstaltung Gottes zur Loskaufung der Sünder aus der Schuldhaft vermittelst des 
im Tode des Christus geleisteten Sühnopfers (s. oben S. 116), bald Eph 114 430 
vom Endresultate der ganzen erlösenden Tätigkeit (s. oben S. 150), von der end- 
gültigen, eschatologischen Erlösung. Wiefern die paulin. Lehre Kol 214 die nur 
andeutungsweise berührte Voraussetzung bildet, so ist dasselbe der Fall auch 
Eph 216 (s. oben S. 265), und aus der Opfertheorie ist auch bei aller Selbständig- 
keit ihrer Durchführung das Bild 52 zu verstehen (s. oben 8. 113). 

3 HAUSRATH IS. 529 f. 

* DIBELIUS S. 134 f. weist die allgemeine Grundlage der Spekulation von 
Kol 136 27 223 in 1 Kor 27—10 nach. 

5 P. EwAuD spricht 8. 12 die Gegner in Kolossä frei von jedem „error christo- 
logieus“, findet aber wegen Kol 29 nachgehends 8. 372, ihre Gesamtauffassung 
lasse Christus „als nur unvollkommener Weise, bzw. uneigentlich Gottes Wesen 
in sich tragend erscheinen“. 
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ec) Christus und Gott. 

Aber auch die Stellung des Christus zu Gott ist in beiden Briefen 
die gleiche. Auch in Eph ist dem Sohne Präexistenz beigelegt, so gut- 
wie Kol 1ı5 ız !, und hinter der ihm Kol lıs ıs zugeschriebenen kos- 
mischen Stellung bleibt die Position in Eph nicht zurück. Zwar ist 
„durch Jesus Christus“ Eph 3» zu streichen, aber auch die Bemerkung 
„ohne Christus“ Eph 2 1 setzt dieselbe Vorstellung voraus wie I Kor 
104 s, und wenn Kol 1 ıs der Vorgang der Weltschöpfung in Christus 
begründet ist, so ist dasselbe Eph 14 auch in Bezug auf den, erst unter 
seiner Voraussetzung denkbaren, Vorgang der Erwählung der Fall’. 
Gewiß geht die Aussage Kol 1 ı7, daß Alles in Christus seinen Bestand 
hat (T% navıa Ev abro ouveotnxev), Christus also in einer dem philo- 
nischen Logos gleichenden Bestimmtheit ® als bleibender Mittel- und 
Angelpunkt der Schöpfung erscheint, über die Tragweite einer bloß 
religiösen Reflexion (Servator mundi conservat mundum) hinaus und 
ist nur spekulativ zu begreifen; aber dasselbe gilt von Eph 123 (tod 7& 
mayıa Ey näoı rANpounEvov, vgl. auch 4 10), wo überdies etwas von 
Christus ausgesagt wird, was sonst (Jes 63 Jer 2324 I Kor 15 2s) nur 
von Gott gilt. Ebenso bezieht Eph 4s auf Christus, was Ps 681» un- 
mittelbar von Gott ausgesagt ist*. Es ist sonach auch nicht im Gegen- 
satze zuKol 3 11 (navıa rat Ev näoıv Xptorög), welche Stelle nur parallel 
mit Eph 1s ist, aufzufassen, wenn Eph 46 Gott selbst über Allen und 








! Der Streit, ob die Aussagen Kol 11929 dem in Menschengestalt aufgetre- 
tenen. (MsYER, R. SCHMIDT, PFLEIDERER II S. 216) oder dem postexistenten 
Christus (B. WEıss, KLÖPPER, MEYER-FRANKE, V.SODEN, GRILL IS. 369) gelten, 
wird angesichts der undurchsichtigen Struktur von 1 15—20 wohl unerledigt blei- 
ben. Doch ist letzteres schon wegen des Präsens xatorxet wahrscheinlich. So 
auch HAupr S. 80 bezüglich 29, während er S. 45 bezüglich 1 ı9 vermittelt. Hier 
könnte namentlich auch eddöxyge in Verbindung mit ownarıxög 29, wie in Paral- 
lele mit Joh 1 ıs, auf die Menschwerdung hinweisen, in welchem Falle der status 
exinanitionis Phl 2 7 8 in der Richtung nach dem johann. Lehrbegriff verleugnet 
wäre. 

2 So HOFMANN, KLÖPPER, V. SODEN, MACPHERSON, HENEE S8. 45. 

3 So selbst Theologen wie BÄHR, BÖHME, NEANDER, BEYSCHLAG, MRYER- 
FRANKE, selbstverständlich Kritiker wie HOoRKSTRA, Cons, J. WEISS, Christus 
S. 46 f. 66 und PFLEIDERER I 8. 189 II S. 215: „Als der aber, in welchem das All 
seinen Bestand hat, ist Christus zum Träger der welterhaltenden Allmacht, zum 
immanenten kosmischen Prinzip erhoben, was dem paulin. Christus, dem urbild- 
lichen Haupt der Menschheit ebenso fremd ist, wie es genau übereinstimmt mit 
der metaphysischen Bedeutung des Logos, von welchem Philo lehrte, daß in ihm 
die körperlose Welt gegründet sei und daß er das All zusammenhalte und durch- 
walte.* 

* Letzteres ist charakteristisch für unsere Briefe, verbindet sie aber mit Phl, 
wo 21 11 die Stelle Jes 45 93, die Rm 14 11 auf Gott bezogen erscheint, auf Chri- 
stus angewandt wird. Ein weiterer Berührungspunkt wird unten (8.288) namhaft 
gemacht werden. Hier sei nur noch bemerkt, daß LÜTGERT, Die Liebe im NT 
8.189 des &xevwoe 27 aus der Vorstellung vom nAYjpwpa verstehen will. 
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durch Alle und in Allen ist (eis Yeds xal rap ndvrwv, 6 En! navrwv 
nal 1% navtwy nal &v näcıy). Scheint jenes „Alles in Allen Christus“ 
ein bezeichnendes Wort gerade für Kol, so entspricht ihm doch im 
Zusammenhang mit der Aufhebung des Unterschiedes zwischen Grie- 
che und Barbar, Heide und Jude die „Zusammenfassung des Alls in 
Christus“ Eph 110 (vgl. auch 2 14 5 noroas & Appötepa Ev). In beiden 
Briefen erscheint jede Gotteswirkung so sehr durch Christus vermittelt, 
daß Gott und Christus promiscue als Subjekte derselben Aussagen 
auftreten, und es findet in dieser Beziehung keineswegs etwa, wie es 
scheinen könnte, im Kol-Briefe eine Bevorzugung des Namens Christus 
statt. Wenn vielmehr Eph 31ıs die Liebe des Christus betont wird, 
so heißen die Gläubigen dafür Kol 312 Gottes Geliebte, weil mit dem 
schlechthin „Geliebten“ Eph 1e (6 Yıyannuevos = Kol lıs ö vldg rng 
&ydrng adtoö) in den göttlichen Liebeswillen eingeschlossen; und wenn 
Eph 5 25 Christus die Gemeinde bis zur Selbstaufopferung geliebt hat, 
so hat dafür Kol 2 13 (xapısaevog ypiv navıa T& naparınyara) = Eph 
432 (6 Yedg Ev Xptoro Exapioato üniv) Gott den Gläubigen ihre Sünden 
auf dem Gnadenwege erlassen. Daß aber das Gleiche Kol 313 auch 
wieder von Christus ausgesagt wird (£yaploxto üniv), beweist eben, wie 
geläufig unserem Verfasser überhaupt die Vertauschung beider Sub- 
jekte geworden ist, und eben diese Tatsache hat wieder ihren letzten 
Grund in der merklich gesteigerten Christologie, die er vertritt. Denn 
während der Christus der paulin. Hauptbriefe als zweiter Adam in 
einem bestimmten, auch geschichtlich gewordenen Verhältnisse zur 
Menschenwelt steht, gehört der Christus in Kol, zunächst wenigstens, 
in die theologische Kosmologie ? und versteht sich in dieser Richtung 
von der philonischen Logoslehre noch besser als vom paulin. Begriff 
des Ebenbildes der Gottheit und Urbildes der Menschheit aus ?. Zwar 
„Ebenbild des unsichtbaren Gottes“ ist er auch Kol 115, aber eben 
des „unsichtbaren“, d. h. der sichtbaren Welt entrückten und ver- 
schlossenen, dessen Versinnlichung und Vermittlung mit der Welt er 
darstellt. Daher steht er absolut über allem Geschaffenen (Kol 115 


! Und ebenso wenig charakterisiert die Vorliebe für die paulin. Formel &v 
Xpıoza (bzw. &v aörh oder 2v $) gerade Eph im Unterschiede von Kol. Hier steht 
sie 183mal, dort 35mal. Dafür verhalten sich beide Briefe in Bezug auf Umfang = 
5lla: 8. 

2 Auch KEnnepy S. 294 findet in der „kosmischen Bedeutung“ das Unter- 
scheidungszeichen des Kol-briefes. 

3 Mehr oder weniger Alexandrinismus rekognoszierten hier außer den 8. 286 
genannten schon STEIGER, HUTHER, DALMER, OLSHAUSEN, USTERI, REUSS, IM- 
MER, HAUSRATH, v. SoDEN, LUEKEN, J. Wrıss und GRILL I 8. 83. Haupt, Ein- 
leitung $. 31 beseitigt alles Philonische mit der Entdeckung, daß die Mittlerrolle 
des Christus hier und dort verschieden gedacht ist. 
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rpwrötonos ndong wıisewg als genit. nicht partitionis, sondern com- 
parationis: vor aller Kreatur, s. darüber oben $. 93f. und vgl. Philos 
rpwröyovog vidg od Vreod I S. 134). Gleichwohl ist auch hier der per- 
sönliche Unterschied entschieden festgehalten, sofern doch im eigenen 
Bewußtsein des Sohnes Gott nicht bloß sein Vater, sondern auch sein 
Gott ist Eph iır. Für Gott erscheint Christus immer in der Bezogen- 
heit zur Welt, und sein Verhältnis zu dieser ist nach Kol 1ıs ı7 ge- 
radezu das der Immanenz. In diesem „Erstgeborenen“ hat Gott die 
ganze Welt mitgeschaffen (ötı ev adrh Extiodn T& n&vre); sie entwickelt 
sich nur durch ihn (T& n&vra& öl «broö), hat ihren Bestand in ihm (t& 
TÄYTa Ev abr@ ovvEotyxev). Der Christus dieser Briefe ist mit Einem 
Wort Zentralwesen des Universums, sein Verhältnis zu Gott kein 
anderes als das des johann. Logos-Christus '. Nur der Name Logos 
bleibt noch unausgesprochen, die Sache ist da °. 


4. Vorwiegendin Eph vertretene Seite, 


a) Die Vorherbestimmung. 


Es entspricht nur der höheren Christologie dieser Briefe und der 
aufihr beruhenden Anschauung von dem über Alles übergreifenden 
Charakter des Christentums, wenn auch die Präexistenz des Christus 
auf die Gemeinde übertragen und die Beseligung derChristen auf eine 
vorzeitliche Vorherbestimmung zurückgeführt wird (s. oben S. 185 £.). 
Schon Kol 127 (YYeAnoev) 3 ı2 (wo übrigens die &xAsexrol Tod Yeod ein- 
fach wieRm 833 aufzufassen sind) und 3 15 (x«XetoYat), noch mehr aber 
in Eph wiederholt sich die gesamte prädestinatianische Terminologie 
des Rm-Briefes (xadetoyaı Aıa, vATjorg lıs 4ı a, eböoxia 159, npostor- 
paLeıv 2 10, npödests 111 311, nporideodat 19, npoopfLewv 15 11). Auch 
der Wille Gottes tritt 15 ıı in diesen speziellen Zusammenhang ein, 


! Anhangsweise zum Kapitel von Gott und Christus mag noch die Anschau- 
ung vom hl. Geist Erwähnung finden. Das Wort rvsön«a steht inKolnur2 mal, vom 
Geiste Gottes nur 1 s, in Eph dagegen 13 mal, aber nur 113 3 ı6 430 vom Geiste 
Gottes, sonst meist von dem im Gläubigen waltenden Geist. So gut paulin. das 
ist, so wenig rückt Eph damit allein schon dem paulin. Lehrbegriff näher, da Pls 
nirgends von einem nveöh.a tod voög 4 23 redet. Wohl aber kehren die paulin. Be- 
griffe von „Unterpfand“(s.oben S8. 150) und „Versiegelung“ II Kor 122 wieder Eph 
11314. Das verhältnismäßige Zurücktreten solcher Begriffe in Kol will HAupr, 
Einleitung 8. 34 aus „der christologischen Zuspitzung“ in diesem Brief erklären. 
Er ist aber überdies auch um den 3. Teil kürzer. 

® J. Weıss, Christus 8. 46 f£. 

® Man kann somit nur von einem stärkeren Hervortreten dieses Elementes in 
Eph sprechen. PFLEIDERER II 8. 214 findet den Grund der Erscheinung in dem 
Gewichte, das in Eph auf den Begriff der in und mit Christus erwählten Ekklesia 
fällt. „Mit dieser ewigen Erwählung der Christen in Christo ist die paulin. Prä- 
existenz Christi auf die in ihm als ideale Einheit befaßte Gemeinde erweitert.“ 
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während er Kol 19 412 mehr die sittliche Forderung überhaupt be- 
zeichnet. Schließlich wird der ganze Prädestinationsbegriff auf einen 
runden, der Hauptsache nach (d. h. mit Ausnahme von npd xutaßorr< 
»öonov =IPt120 Joh172ı Apk 135 178) durchaus paulin. Ausdruck 
gebracht in der für die ganze Lehre überhaupt klassischen Stelle Eph 
la (wonach Gott E£elefato Ynäg Ev aurh npd xataßoins nöoov, elvar 
Np&s Aylovg nal diuwpoug Katevarıov ÖToD) 5 (poopisas ds... Hark 
tiv ebdornlav TOO YEANLATOS aÖToD). 


b) Christusinder Unterwelt. 


Schon die patristische Exegese ist uneins in der Auffassung von 
Eph 4 s_10, sofern zwar die unteren Teile der Erde (t& xarwrep« p£pn 
ns yis), In die Christus hinabgestiegen ist, allgemein vom Hades, die- 
ser selbst aber von den Griechen einfach als Totenreich, von den 
Abendländern dagegen als unterirdischer Machtbereich des Bösen ver- 
standen wurde, während die neuere Exegese vielfach hier nur Himmel 
und Erde als obere und untere Welt unterschieden sehen will, so daß 
man die Stelle herkömmlicherweise von der Menschwerdung verstehen 
will * und bald Phl 2s_ı1 ?, bald Joh 3 ıs vergleicht °. Indessen schei- 
nen die Alten doch richtig empfunden zu haben, wenn sie als Gegen- 
satz zu dem gesteigerten Ausdruck, daß Christus „über alle Himmel 
hinaufgestiegen ist“, die unteren bzw. untersten * Teile der Erde auf 
den nach alttest. Anschauung noch zur Erde gehörigen, aber in ihren 
Tiefen liegenden Hades deuten zu müssen glaubten, so daß in kosmolog. 
Beziehung zwar die herkömmliche Zweiteilung, in Beziehung auf die Be- 
wohnerschaft dagegen die aus Phl210 (Enovpaviwv nal Enıyelwv nal XaTa- 
xYoviwv) ? bekannte Dreiteilung zutage tritt. Verbinden wir damit die 
Kol 215 gegebene Vorstellung von einem auf den Kreuzestod folgen- 


1 So noch DIBELIUDS S. 162. 

2 So HEnLE 8. 215 und BELSER 8. 115. 

3 Nicht diese Stelle, wohl aber Joh 525 benutzt J. MONNIER, La premiere 
epitre de l’apötre Pierre 1900; La descente S. 59f., um auch den vierten Evan- 
gelisten mit dem Dogma von der Höllenfahrt zu belasten. Dagegen operiert LoorFs, 
Leitfaden z. Dogmengesch. * 8. 100 mit Joh 8 56. 

* Komparativ als Ersatz des Superlativs Ps 6310 1& varsrara ig vis. Vol. 
Brass, Grammatik des neutest. Griechisch $ 11, 3. 5. 44, 3. Der Genitiv also ein- 
fach subjektiv, nicht vergleichend (Brass $ 35, 5 „vielleicht‘). 

5 Bruston, La descente du Christ aux enfers d’apr&s les apötres et d’apres 
Veeglise 1897, S. 63 macht überdies aufmerksam auf Phil 29 önepbbwoev als Paral- 
lele zu dnepavo Eph 41. Aber Phl 210, was MONNIER, La descente S. 53 bei- 
zieht, liegt nach ZIMMERN, JEREMIAS, WILKE und C. CLEMEN, Religionsge- 
schichtliche Erklärung 8. 267 die babylonische Dreiteilung Himmel, Erde, Was- 
ser zugrunde, wobei die Scheol wegfiel. Doch s. P. EwArp, Phl S. 116 £. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 19 
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den Triumph über besiegte „Herrschaften und Gewalten“ 1, so ver- 
steht sich von da aus das Wort Eph 4s von den erbeuteten Gefange- 
nen (NxaAureuoev alynarwolav, letzteres kollektiv wie in LXX), und 
die „Gefangenen“ erinnern wieder an das „Gefängnis“ in der anderen 
Hauptstelle I Pt 3 1», die überdies einem Briefe angehört, dessen enge 
Verwandtschaft mit Eph schon längst bemerkt wurde ?. Sofern end- 
lich die Vorstellung von der Höllenfahrt das willkommene, ja unver- 
meidliche Gegenstück zur Himmelfahrt bildet, spricht mindestens die 
größere Wahrscheinlichkeit dafür, daß der Autor ad Ephesios eine 
Betätigung der sieghaften Macht des durch den Tod zum Leben in 
göttlicher Herrlichkeit hindurchgedrungenen Christus zunächst in dem 
unter der Erde gelegenen Gebiet, wo Teufel und Tod herrschen, weiter- 
hin aber auch eine glanzvolle Auffahrt in dem von Gefangenen beglei- 
teten Triumphwagen durch die verschiedenen Himmelsräume bis zum 
Wohnsitze Gottes denkt und lehrt °. 


€) Die Kirche. 


Bereits erkannten wir in der Einheit von Juden und Heiden“in 
einer Gesamtkirche den eigentlichen Zentralpunkt der Betrachtung (s. 
S. 272)*. Selbst die aufgehobene Trennung zwischen der Menschen- 
welt und der höheren Geisterwelt ist gewissermaßen nur ein metaphy- 
sisches Seitenstück zu der aufgehobenen Scheidewand innerhalb der 
Menschheit. Den Schutzgeistern der Juden und der Heiden imponiert 
mächtig der Erfolg der Einheitskirche auf Erden (s. S. 275£.). Durch 
Vereinigung der großen Religionstypen der Vergangenheit ist ein neues 
Ganzes, Ein Leib geworden, welcher nichts anderes ist als der vom 


1 Die Zusammengehörigkeit beider Stellen betont BRÖSE S. 452 seines Auf- 
satzes „Der descensus ad inferos“ NkZ 1898, S. 447—455. 

2 HARNACK, Die Chronologie der altchristlichen Literatur I 8.452: „Der IPt- - 
brief stellt sich vor allem in vieler Beziehung als freie Parallele zum Epheser- 
brief dar. Wer würde Anstoß nehmen, wenn die Tradition sagte, sie wären von 
Einem Verfasser.“ Vgl. die Nachweise bei VÖLTER, Der I Petrusbrief 1906, 8. 51f. 
Auch nach MONNIER 8. 53. 56 ist 1 Pt von Eph abhängig. 

3 So, nach Vorgang von SEMLER, BAUR, HILGENFELD und anderen Vertretern 
der kritischen Theologie, besonders PFLEIDERER 11 S. 218: „Christus ist von sei- 
ner himmlischen Heimat hinabgestiegen, nicht bloß auf die Erde, sondern auch 
in die noch unter ihr liegenden Regionen, also in den Hades, und ist von hier als 
Sieger wieder emporgestiegen durch alle Himmelsregionen hindurch, indem er 
überall die Geistermächte zu seinen Gefangenen machte (entwaffnete und im 
Triumph aufführte Kol 215) und so alles, Himmel und Erde und Unterwelt, seiner 
Macht unterwarf und mit seiner Lebenskraft erfüllte, aus der er nun himmlische 
Gaben den Seinen mitteilt.“ 

*F, J. A. Hort, The Christian ecelesia 1897, S.141f. J. Weıss, Christus S. 68. 

5 Nach A. DoRNER, Grundriß der Dogmengeschichte 1899, S. 39 „wird hier 
die ganze Entwicklung der Welt auf die Kirche bezogen“. 
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Geist des Herrn beseelte Leib des Christus selbst. So aber heißt die 
Kirche nicht bloß Eph 12 412 ı6 52s, sondern auch Kol 1ıs 2; und 
nicht bloß Eph 4 ı5 ist Christus das „Haupt des Leibes“, sondern auch 
Kol210. Es kann somit nicht mehr behauptet werden, in Eph trete 
die Gemeinschaft der Christen unter sich der in Kol hervorgehobenen 
Gemeinschaft derselben mit Christus gegenüber. Vielmehr erscheint 
auf diesem Punkte die Solidarität der Anschauung unserer Briefe um 
so gesicherter, als beide sich eben damit in charakteristischer Weise 
von den paulin. Lehranschauungen entfernen!'. Denn nicht bloß 
spricht Pls gewöhnlich von „Gemeinden“ (ExxArola:), wie solche in 
Galatien, Korinth usf. existieren (s. oben S. 194), und geht unsere ein- 
heitliche Zusammenfassung der Christenheit unter dem Gesichtspunkte 
der Gesamtkirche sogar über die „Kirche Gottes“ (ExxAnoia Tod Yeod) 
Gal 113 IKor 1032 1122 15 (Phl 3 s) hinaus, sondern auch die ganze 
Vorstellung von Christus als dem „Haupt des Leibes“ ist keineswegs 
so ganz paulinisch wie sie zunächst aussieht. Erst aufGrund vonIKor 
113 (mavrög avöpdg Y) neyadı) 6 Xpratös Eotıyv, nepaıt) SE Yuvarxög 6 Avip) 
einerseits, andererseits aber der bekannten Ideenreihe, wonach die Ge- 
meinde ein organisierter Leib und als solcher sensu mystico Christus 
selbst ist (s. oben S. 193£.) I Kor 1212, konnte jene Auffassung er- 
wachsen. Der Unterschied aber liegt darin, daß beiPls wir Viele „Ein 
Leib in Christus“ Rm 125 I Kor 12 ıs sind: unter einander „Glieder“, 
zusammen „Leib des Christus“ I Kor 12». Folglich ist Christus nicht 
als ein einzelnes Glied dieses Leibes, auch nicht als Haupt (vgl. viel- 
mehr 12 21, wo das Haupt nur in der Reihe der Glieder auftritt), son- 
dern als der den Leib beseelende Geist gedacht I Kor 6 s—r 121. 
Der „Leib“ unseres Briefes dagegen ist genau genommen ein Rumpf. 
Angewandt auf I Kor 113 würde sich die unzulässige Vorstellung er- 
geben, daß das Weib Leib des Mannes, der Mann Leib des Christus, 
Christus Leib Gottes sei — was Pls schwerlich gedacht hat, wohl aber 
irgendwie unser Verfasser Kol 29. Namentlich in Eph wird eine solche 
Konsequenz gezogen, wenn das Verhältnis zwischen Christus und der 


ı Haupr, Einleitung 8. 33 entzieht sich dieser Einsicht, indem er IKor 113 
zwar die Herrschaftsstellung des Christus über die Gemeinde (es ist aber nur vom 
Naturverhältnis des Mannes zum Weib die Rede, s. oben 8. 85. 127), nicht aber 
das Verhältnis zwischen Haupt und Gliedern, dagegen 12297 zwar dieses, nicht 
aber jene Herrschaftsstellung ausgesagt findet, so daß nur zufälliger Mangel einer 
ausdrücklichen Kombination zu konstatieren wäre. 

2 Richtig bemerkt von HOEKSTRA, BLOM, BIEDERMANN, HOLSTEN, ÜONE, 
PFLEIDERER I S. 190 ILS. 224, WALTER, Der religiöse Gehalt des Gal-Briefes 
1904, 8. 133 und Horr 8. 146 f. Dagegen übersehen Zaun, Einleitung I 8. 356 ie 
Havpr, Gefangenschaftsbriefe, Einleitung 8.33, BELSER 8. 54 und überhaupt 
die kathol. Ausleger regelmäßig gerade diesen Hauptpunkt. 


REN 
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Gemeinde als dem Haupte und dem Leibe zugleich unter der Form 
eines ehelichen Verhältnisses aufgefaßt ist 523-32!. Von dem mit 
I Kor 113 stimmenden Ausgangspunkte, daß der Mann Haupt des 
Weibes ist, schreitet Eph 523 dazu weiter, daß Christus Haupt der 
Kirche ist. Wie nun die Kirche Leib des Christus, so sind für die 
Männer die Weiber „ihre eigenen Leiber“ 52s?. WieMann und Weib, 
der Zeugende und die Empfangende, eine organische Einheit bilden, 
so auch der Christus und die Ekklesia. Ueber der nächsten Vergleichs- 
linie hinausliegend, dafür aber die prophetische Vorstellung vom Ehe- 
bund zwischen Gott und seinem Volke voraussetzend, wird 5 24 (durch 
das &X&) dies betont, daß Christus auch „Retter (Heiland) des Leibes“* 
(5 23 owrhp Tod ompatog) ist”. Deswegen nämlich, weil er sich 5 »5 für 
die Kirche (nach Gal 220 „für mich“) gegeben hat, um sie 5 26 zu hei- 
ligen. Daher hier allerdings nicht das Individuum, sondern die Kirche 
das Korrelat zur Versöhnungstat bildet, womit übrigens nur ein wei- 
terer Differenzpunkt gegeben ist, welcher diese Begriffswelt von der 
paulin. Auffassung trennt *. 

Als „Haupt des Leibes“ dagegen ist Christus das Prinzip, von 
welchem aus die Kirche sich zur innerlich gegliederten Einheit ausge- 
staltet; alle Glieder sind vom Haupte aus belebt, durchdrungen, zu- 
sammengehalten Eph 4 ıs Kol 2 19; sie wachsen heran zu seinem Leibe 
Eph 4 ı5, den er so in ihrer organischen Zusammenfassung sich erbaut 
412. Auch von dieser Seite betrachtet (vgl. S.277), hängt also an dem 
Begriff des Pleroma die Vorstellung eines Prozesses (Kol 2 1» aufnoıs 
tod Yeod), dessen Zielpunkt Eph 413 der ist, daß „wir (alle einzelnen 
zusammen ol navres) hinangelangen zu der Einheit des Glaubens und 
der Erkenntnis des Sohnes Gottes, zu einem vollkommenen Manne (eis 
&vöpa, telerov), zum Maße der Vollgröße der Fülle des Christus“ (eis 
herpov NAnlag Tod rINpWHaTog Tod Xptorod). Diesem auch 123 ange- 
zeigten Ziele wächst die Kirche unaufhaltsam entgegen, ohne daß etwa 
4 14a—16 eine Katastrophe die letzte Vollendung einzuleiten brauchte; 
1 Ygl. den tepdc y&wog bei Divrerich, Mithrasliturgie 8. 130. 

? Dies die einzige Stelle in Eph, wo man allenfalls sagen könnte, das Wort 
cöp« werde im natürlichen Sinne gebraucht = leiblicher Organismus, welcher 
doch bei Pls der vorherrschende ist. 

3 Nur Phl 320 heißt Christus bei Pls owr/jp, dagegen erinnert Eph 523 an den 
Wedg owrijp der Mysterien. 

* Haupt, Eph 8. 211 bemerkt dazu, durch die Gemeinderechtfertigung sei 
die Individualrechtfertigung nicht ausgeschlossen. Der Gedanke des Briefstellers 
dürfte übrigens dahin gehen, daß die Menschen erst als Glieder der Kirche des 
Heils teilhaftig werden. 

5 Macht man die «löveg ot &nepyönevor 27 gegen die Nähe der Parusie geltend, 


so wäre zu fragen, ob dieselben noch vor oder erst hinter der Parusie liegen. 
Letzteres nach ZAHN IS. 359 f. und HAuPpr, Eph S. 63. 
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nur Kol 3a ist die Vorstellung der Parusie gestreift und demgemäß 
Eph 5ıs von „den bösen Tagen“ der Gegenwart die Rede. Im allge- 
meinen aber herrscht durchaus die Vorstellung einer sicher und un- 
aufhaltsam fortschreitenden Wellenbewegung, die von dem, das All 
mitimmanenter Wirksamkeit durchdringenden, Christus ausgeht!. Die 
menschlichen Werkzeuge, deren er sich bei Förderung dieses Werkes 
bedient, Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer Eph 
411?, die vom Himmel her mit den verschiedenen Geistesgaben aus- 
gerüstet werden 47, sind nur einzelne Gelenke und Fugen dieses aus 
Christus heraus und in ihn hinein wachsenden Leibes 4 15 ı6°. Aber 
gerade diese in den Kirchenämtern gegebene Gliederung ist es, welche 
die Gemeinde befähigt, allen Versuchen der Zersplitterung siegreich 
zu widerstehen 4 1a. 

So wird denn schließlich im Bewußtsein der Macht der, Juden 
und Heiden trennenden, Gegensätze und der Notwendigkeit ihrer Ver- 
mittelung alles Gewicht auf die Einheit der Kirche gelegt 43, wel- 
che durch den Sühnetod, der alle Schranken und Unterschiede aufge- 
hoben hat, begründet ist und in Christus als dem einheitlichen, Alles 


! Auch Verteidiger der paulin. Authentie (SCHENKEL, Horr) haben das Zu- 
rücktreten des Bedürfnisses nach einer sinnlich vorzustellenden Parusie bemerkt. 
Andererseits macht WERNLE, Christ und Sünde 8. 118 gegen den Mangel in Kol 
den Ueberfluß Phl 1910 216 320 45 geltend und hört die Nähe der Parusie auch 
aus den ethischen Weckstimmen des Briefes heraus. Daß 217 (rat 21% edyyyeki- 
caTo eipyjvmv) eine Art von „unsichtbarer Wiederkunft* in der Kirche gelehrt 
werde, ist bei der Vieldeutbarkeit des &X%ov fraglich. 

2 Auch Haupr, Einleitung 8. 61f.; Eph S. 169 findet „die eigentümliche 
Wertung des Berufes der Lehrbegabten, die Art, wie die Lehreinheit als Voraus- 
setzung für den Aufbau der Gemeinde in Betracht gezogen wird“, auffällig und 
ohne Analogie bei Pls. Man muß aber noch weiter gehen. PFLEIDERER II S. 224 
vergleicht Eph 220 mit I Kor 3 11: hier sei als Grund der Gemeinde Jesus Christus 
einzig und allein genannt, dort Apostel und Propheten mit Christus als dem zu- 
sammenhaltenden Eckstein. HARNACK, Entstehung S. 90 beanstandet wenigstens 
die Zuordnung der „Hirten“ zu den Aposteln usw. Den Hauptanstoß aber bildet 
der Umstand, daß, wie die Gesamtautorität der Apostel als Grund der Kirche auf- 
tritt, so Eph 35 auch bereits die Apostel als heilig gelten. Während hier nicht 
etwa bloß JÜLICHER, Einleitung 8.126, sondern selbst HAupT, Einleitung 8. 62f.; 
Fph 8. 102 unsicher wird, meint dies Zann IS. 358 aus billiger Berücksichtigung 
dessen, „daß sie vor vielen anderen Christen mit der Erkenntnis von der Univer- 
salität des Heils begnadigt und mit der Vertretung dieser Erkenntnis beauftragt 
waren“, begreiflich gemacht zu haben. Sicherer leitet da die historische Wahrneh- 
mung, daß nächste Parallelen zu den „hl. Aposteln* (sonst heißen sie um diese 
Zeit „die guten“ oder „die seligen Apostel“) erst bei Hegesippus = Eusebius KG 
III 32 8 6 iepög T®v &rostöiwv xopög und im 3. Jahrh. begegnen. 

3 PFLEIDERER II 224: „Sie (die Kirche) erhält von ihrem Haupte aus das ein- 
heitliche Gefüge und die durch allerlei Bindemittel vermittelte Festigkeit und 
Wachstumsfähigkeit, aber sie wächst auch wieder in ihn hinein und dient durch 
ihr Erstarken zur Mannesreife zur Erfüllung oder vollen Darstellung des in Chri- 
stus als dem Sohne Gottes enthaltenen höheren Lebens (4 12—16).* 
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tragenden und zusammenhaltenden Zentralpunkt des Universums ihr 
Prinzip hat. Die ganze Ethik des Briefes aber faßt sich in der Mah- 
nung zusammen, welche an die Einzelnen ergeht 417-6 18, dasjenige 
voll zu werden, was die Gesamtheit idealiter ist, heilig und fleckenlos, 
während in der Parallelstelle Kol 218_4s dasselbe gemeinchristliche 
Lebensideal im Gegensatze zu dem überspannten Asketismus der Irr- 
lehre entwickelt wird. Am erfolgreichsten hat der Autor ad Ephesios 
auf die Entwickelung der christl. Ethik eingewirkt durch die, nach 
dem aristotelischen Schema des Familienlebens (Polit. 13) angelegte, 
Haustafel Kol 3 a _4ı = Eph 5 265, der I Pt 23-37 5 ı 5 Tit 
2 1-10 sofort ähnliche Ansätze zu einem System der speziellen Ethik 
zur Seite treten. 


2. Die Pastoralbriefe. 


1. Paulinismus und Judentum. 


Wie Eph und Kol, so wollen zwar auch diese Briefe gar keine 
andere Lehre vortragen und vertreten, als eben diejenige des Pls 
I Tim 2? II Tim 1ıı ıs 41, geben aber doch durch eine verhältnis- 
mäßig dürftigere Ausstattung ihre Nichtauthentizität im allgemeinen, 
durch Abflachung der paulin. Gedankenwelt nach Maßgabe des Ver- 
ständnisses einer späteren Zeit ihre eigene nachpaulin. Geburtsstunde 
ungleich deutlicher als Eph und Kol zu erkennen !. Die Briefe ver- 


1! Die Apologetik, zuletzt geübt katholischerseits von BELSER, Die Briefe des 
Apostels Pls an Tim und Tit 1907, protestantischerseits von ZAHN, BARTH und 
WOHLENBERG in Zahns Kommentar XII 1906, besonders in England heimisch, 
zuletzt J. D. JAMES, The genuiness and authorship of the Pastoral epistles 1906, 
ist auf diesem Gebiete nicht mehr ernsthaft zu nehmen. Charakteristische Abwehr 
des überwältigenden Eindruckes der kritischen Sachlage beiB. Weiss, Die Briefe 
Pauli an Tim und Tit ? 1902, S.44: „Unbestreitbar ist es, daß der Gesamteindruck 

. uns vielfach fremdartig anmutet.“ 8.47: „Das Problem, zu erklären, wie der 
so scharf dogmatisch formulierte Paulinismus diese Betrachtungsweise sich assi- 
milierte, bleibt im Grunde gleich schwierig, ob sich nun diese Wandlung noch in 
Pls selbst oder in einem seiner Schüler, der anerkanntermaßen von ihm ausging 
und ihn zu reproduzieren verstand, vollzog.“ Als ob dieses „anerkanntermaßen“ 
die conditio sine qua non der Kritik wäre! Als ob das Problem nicht ganz so 
läge wie bei allen anderen Produkten des Paulinismus auch! Schließlich muß 
aber doch Pls selbst „zu der Einsicht gelangen, daß seine so individuell ausge- 
prägte Lehrform für die Gesamtheit der christl. Gemeinde im einzelnen oftschwer 
zugänglich blieb und kaum mit Sicherheit festgehalten wurde“. Sonach hätte der 
Apostel gerade seinen vertrautesten Schülern gegenüber keinen (8. 41 £.), dagegen 
den ausgedehntesten Gebrauch davon solchen Gemeinden gegenüber gemacht, 
welche, weil sie ihn persönlich nicht kannten, am wenigsten in der Lage waren, 
ihn verstehen zu können. STEINMETZ, Die zweite römische Gefangenschaft des 
Apostels Pls 1897, S. 231 f. versucht es mit Erörterungen über die verschiedene 
Tendenz dieser und jener Plsbriefe. Nach Hrınkıcı, Der literarische Charakter 
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zichten auf eigene Beteiligung an der Ausgestaltung und Fortentwicke- 
lung der Lehre !. Sie kennen auf der einen Seite nur Bestehendes und 
Anerkanntes, auf der anderen nur Bestrittenes und Abzuwerfendes. 
Wir haben hier den mit Rücksicht auf die kirchlichen Bedürfnisse 
einer fortgeschrittenen Entwickelungsphase umgebildeten, den kirch- 
lich verfestigten und katholisch temperierten Paulinismus vor uns, wel- 
cher seine wesentliche Uebereinstimmung selbst mit dem Judenchri- 
stentum, so weit es noch vorhanden und sich der Kirche anzubequemen 
in der Lage war, im gemeinsamen Gegensatz zum Gnostizismus und 
zur Häresie bezeugt. 

Eine solche Stimmung offenbart sich sofort in der Stellungnahme 
zur Gesetzesfrage. In demselben Maße, wie der ursprüngliche Pauli- 
nismus von der herrschenden Zeitrichtung auf praktische Frömmigkeit 
und Kirchlichkeit zurückgedrängt wurde, mußte auch die alte Kontro- 
verse über die fortdauernde Gültigkeit des mosaischen Gesetzes ihre 
praktische Bedeutung, die Auffassung des Verhältnisses zum Gesetz 
ihre frühere Gegensätzlichkeit und Schärfe verlieren. Je weniger 
unser Briefsteller, welcher es nicht mit pharisäischer Geltendmachung 
des Buchstabens, sondern mit gnostisch-allegorisierender Ausdeutung 
des Gesetzes zu tun hat ?, aus eigener Erfahrung das Joch kennt, wel- 
ches Pls von den Hälsen der Jünger genommen hatte, desto unbe- 
fangener konnte er den allgemeinen und bleibenden moralischen Wert 
des Gesetzes würdigen. Dies tut er denn auch I Tim 15 s_10, zumal 
mit der Behauptung 1s, daß „das Gesetz gut ist, wenn man es seinem 
Wesen entsprechend (vopiws) gebraucht“. Damit hält er sich einfach 
auf dem Boden der allgemein moralischen Betrachtungsweise und ver- 
tritt den Gegensatz praktisch-sittlicher Gesetzeserfüllung zu gnosti- 
schen Theorien und Spekulationen über das Gesetz. Dieses dient 13 ı0 
als Zuchtmittel für die Sünder, während es für die Sittlichen seine 
Bedeutung verloren hat, da diese ihm ohnedies ganz von selbst ent- 
sprechen 3: ein Gedanke, welcher zugleich beweist, daß dem Verfasser 
das mosaische Gesetz, welches er allerdings zunächst meint, bereits 


der neutest, Schriften 8. 64, ist II Tim „wohl von Pls selbst verfaßt“, während 
I Tim und Tit auf paulin. Weisungen ruhen. 

ı JüLIcHER5 8. 158: „Von einer eigentümlichen nicht paulinischen Theolo- 
gie wie bei Hbr kann für Past keine Rede sein“. 8. 159: „Ueberall finden wir in 
Past Durchschnittschristentum des 2. Jahrhunderts, allerdings besonders reich 
mit Anklängen an den Paulinismus ausgestattet“. 

2 LÜTGERT, DieIrrlehrer der Pastoralbriefe (Beiträge zur Förderung christl. 
Theologie XII 3) 1909 konstruiert einen judenchristlichen Antinomismus, der in 
Past bekämpft werden soll. 

3 Wınvisch 8. 249: „Damit ist der höchste Standpunkt erreicht, den ein 
Mensch sich setzen kann“. 
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den Begriff des von der Obrigkeit Rm 133 a gehandhabten Sittenge- 
setzes überhaupt vertritt!, gleichsam den Namen dafür hergibt ?. Diese 
Lehre vom usus legis politicus ist aber ebenso praktisch handhablich 
und kirchlich wertvoll, als sie sich indifferent und neutral verhält zu 
dem paulin.-judaistischen Gegensatze: keine Unerfüllbarkeit des Ge- 
setzes wird mehr gelehrt, kein Fluch fällt mehr auf die Uebertreter, 
kein heilsökonomisches Provisorium wird mehr aufgerichtet. Ist sonst 
das Gesetz der „Zuchtmeister auf Christus“ gewesen (s. 8. 31), so 
„züchtigt uns“ jetzt Tit 211 „die Gnade“. Also keinerlei Zugeständnis 
an das Judentum! Was etwa als ein solches erscheinen könnte, be- 
zeugt nur das Uebergewicht, welches die alttest. Begriffeschon um ihrer 
größeren Verständlichkeit und Anwendbarkeit willen in der nachapo- 
stol. Epoche bewährten. So beweist auch II Tim 13 5, wo die Fröm- 
migkeit des Apostels und des Timotheus derjenigen ihrer Vorfahren 
ganz nahe gerückt erscheint, daß für unseren Verfasser zwischen jüd. 
und christl. Frömmigkeit kein prinzipieller Gegensatz, sondern, sofern 
beide Religionen im Gegensatze zum Heidentum den Monotheismus 
und die Offenbarung vertreten, gleichartige Fortsetzung besteht, ähn- 
lich wie Act 231 24 14 ıs, während Gallısıa, vgl. mit 5-17, beide 
Lebensperioden sich in scharfer Scheidung gegenübertreten ?. Keines- 
wegs begründet dies aber irgend welchen Vorzug der Judenchristen 
vor den Heidenchristen ; vielmehr werden Tit 33 alle Gläubigen in Be- 
treff ihres vorchristl. Zustandes auf dieselbe Linie gestellt, welche sonst 
der Jude nur den Heiden zuzuweisen gewöhnt ist. Daher wird Tit 1ıs 
diesem wie jenem ein Neues verkündigt. 

Ebenso jüdisch wie paulinisch ist die Stellung zur Schriftautorität. 
Für die absolute Wertung des AT, welche unsere Briefe vertreten, ist 
vielleicht schon der Gegensatz zu Marcions Verwerfung desselben, ja zu 
dem gnost. Traditionsprinzip überhaupt wirksam gewesen. Jedenfalls 
gehört die Schrift hier schon zu den auf dem Wege zum Heil unent- 


! WOHLENBERG S. 88f. Nach WEINEL, Die Stellung des Urchristentums zum 
Staat 8. 62 wäre ein Gedanke vom Staatsgesetz auf das mosaische übertragen. 

2 PFLEIDERER Il S. 272 f.: „Hiernach steht auch das alttestam. Gesetz nicht 
im Gegensatz zum Evglm, als eine bloß negative Vorbereitung des christl. Heils, 
sondern es ist seinem sittlichen Teil nach, sofern man es in der rechten, christlich 
gereinigten Weise ohne sein bloß historisches Zeremonial versteht und zur Gel- 
tung bringt, ein wertvoller Bestandteil der inspirierten Schrift und eine fort- 
dauernd gültige Norm der christl.-sittlichen Lebensführung“. 

® Nach B. Weiss S. 42 „hat Holtzmann selbst nicht zu behaupten gewagt“, 
daß der Inhalt von I Tim 18—ı0 unpaulinisch sei, und „daß die Art, wie Juden- 
christen und Heidenchristen in betreff ihres vorchristlichen Zustandes auf eine 
Stufe gestellt werden, durchaus paulinisch sei, muß er zugeben“. Nein! dieses 
„muß“ er nicht, sondern tut es ganz freiwillig; jenes dagegen bestreitet er. 
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behrlichen Gnadenmitteln und wird II Tim 315 geradezu auf ein eigent- 
liches Studium derselben gedrungen (vgl. oopfoat = weise machen Ps 
119 98), infolgedessen auch der schon Gläubige (&:& riotewg) zu immer 
tieferer und vollerer Erkenntnis des göttlichen Ratschlusses gelangen 
wird, wenn ihm das, allewege von oben kommende 27, Verständnis da- 
für geschenkt wird''. 

Kann man 3 ıs noch zweifeln, ob die betreffende Wirkungskraft 
der Schrift oder dem gelehrten Studium derselben beigelegt wird, so 
spricht 3 ıs jedenfalls direkt von jener, und zwar so, daß ihr geradezu 
eine Rolle im ordo salutis angewiesen wird. Die ganze Stelle ist von 
jeher als der eigentliche locus classicus für den Lehrartikel de scrip- 
tura sacra betrachtet worden, wie sie denn auch in der lateinischen 
Uebersetzung Veranlassung zu dem Kunstausdruck Inspiration gegeben 
hat. Denn in jedem ihrer Teile ist die Schrift (n20& ypaypt) heißt nicht 
tota scriptura, sondern „jegliche Schrift“, so wie auch Mc 1210 Le 4aı 
Joh 1937 Act Lıe 8s5 die einzelne Schriftstelle ypaxpY) heißt) erstlich 
von Gott eingehaucht (Yeönvevoros)? und infolgedessen zweitens auch 
nützlich (xai ®peiınos) zur Lehre, zur Ueberführung, zur Zurecht- 
weisung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit. Auf die zweite Aussage 
kommt es demnach wesentlich an; die erste aber bringt das concessum 
mit dem Hinweise auf den göttlichen Entstehungsgrund der Schrift. 
Klar ist somit, daß der Verfasser die jüd. Ansicht von der rein über- 
natürlichen Entstehung der Schrift in ihrer strengsten Fassung teilt, 
wonach die Theopneustie unmittelbar der Schrift selbst beigelegt wird, 
die ja auch Gal 3s personifiziert wird und direkt zur christl. Gegen- 
wart redet (s.S.41f.). Kanonisiert wurde auf diese Weise einfach die 
alexandrinische Methode der Schriftbehandlung (s. oben I 8. 126 £.). 
Jede „Schrift“ besteht aus Buchstabe und Geist; jener entspricht dem 
äußeren, dieser dem inneren Menschen. Der Buchstabe ist das Ir- 
dische, Materielle, Endliche an der Schrift, der Geist dagegen direkter 
Ausfluß des göttlichen Geistes, unmittelbar göttlicher Gedanke. Die 
Aufgabe des wahren Schriftgelehrten kann dann aber nur in der Aus- 
findigmachung dieses höheren Inhaltes unter der an sich ziemlich gleich- 








ı B. Weıss $ 107. 

2 So DE WETTE, VAN OOSTERZEE, BAHNSEN, WEIZSÄCKER, V. SODEN, PFLEI- 
DERER, LILLey, The Pastoral epistles 1901, S. 209 f. gegen ROSENMÜLLER, HEIN- 
RICHS, HUTHER, THOLUCK, HOFMANN, SCHENKEL, PLITT, BEcK, B. WE1ss, Knok#, 
ELLICOTT, WOHLENBERG, BELSER, welche Ysörvevorog attributiv nehmen, was 
aber für die Sache selbst keinen Unterschied macht, sofern dann die Inspiration 
wenigstens &g &v napcdw als selbstverständlich vorausgesetzt ist. Die Vorstellung 
selbst ist heidnischen Ursprungs. Vgl. H. CREMmER, RE® IX 8.137 und C. CLeMEn, 
Religionsgeschichtliche Erklärung $8. 272. 289. 
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gültigen äußeren Form bestehen. Auf diesem Wege ist dann die kirch- 
liche Hermeneutik anderthalb Jahrtausende gewandelt !. 


9. Gottund Christus. 


Zur Charakteristik des Lehrbegriffes gehört vor allem die Lehre 
von Gott. Was die Christen (ol nentoteuxötes Yeß Tit 38) von Gott 
halten, charakterisiert sie in ihrem konfessionellen Stand mindestens 
ebensosehr, als was sie von Christus halten. Sobald es einmal über- 
haupt feststeht, daß die gesamte hier vertretene Ideenwelt von der 
Einwirkung der Gnosis berührt und bedingt ist?, kann es auch nur 
teils aus Anregung von Seiten der gnostischen Theorien, teils aus dem 
Interesse des dagegen reagierenden christl. Bewußtseins abgeleitet 
werden, wenn die Idee des Absoluten in einer mehr dem griechischen 
als dem jüdischen Bewußtsein entsprechenden Weise durchgeführt 
wird; und zwar finden sich die betreffenden über das paulin. Maß hin- 
ausgehenden , feierlichen Gottesprädikate zumeist nur in den beiden 
großen Doxologien, also wohl in liturgischem Gemeingut der Zeit. 
Einige Ausdrücke derselben streifen wenigstens an gnostische Vorstel- 
lungen an (Basıleds ray alwvwv I Tim lır und Y&s vix&v drpöortov 
1 Tim 6 16)?. Auch hängt mit der Betonung der göttlichen Ueberwelt- 
lichkeit, Monarchie und Einzigkeit I Tim 117 25 6 15 die Entschieden- 


! Auf das Schriftwerk des Verfassers, sofern es selbst Aufnahme in die ypaoY 
gefunden, angewandt, nötigt daher die ausgesprochene Maxime, auch den in den 
Verhandlungen der Dogmatiker so berühmt gewordenen Mantel samt den Perga- 
menten II Tim 4 ı3 (Aehnliches gilt von 421 I Tim 523) als Stoffe zu betrachten, 
dienach Il Tim 3 16 in heilskräftiges Leben zu verwandeln sind. Es liegt eine 
gewisse Ironie darin, daß in demselben neutest. Briefe die beiden Stellen sich fin- 
den, auf deren eine die strenge, auf deren andere die laxe Fassung des Inspira- 
tionsbegriffes das Hauptgewicht gelegt hat. Und nicht minder paradox kommt es 
heraus, daß zwar mit n&ox ypapYj,-so gut wie Rm 154 mit öoa nposypdon, der alt- 
test. Kanon gemeint ist, dessen Entstandensein aus Inspiration ja schon längst 
Glaubensartikel geworden war, daß aber dafür I Tim 5 ıs eine neutest. Stelle bei- 
läufig gleichfalls schon als ypapy) zitiert wird, so daß aus unseren Briefen ein 
Zirkelbeweis für die Inspiration des NT resultiert. 

°® Darüber aber ist ein Zweifel überhaupt nicht mehr möglich, sobald man 
sich das Wesen der bekämpften Irrlehre allseitig vergegenwärtigt. JÜLICHER 
8. 167 f. KnoPF, Das nachapostolische Zeitalter S. 385 f. Selbst STELLHORN, Die 
Pastoralbriefe I 1899, 8. 19. 86. 88 gibt das zu, während die unter der Flagge 
„Zurück zur Tradition!“ segelnde absolute Apologetik BELSERs überhaupt nichts 
von „Irrlehrern“, sondern nur von „Falschlehrern“ wissen will. 

® HAUSRATH Il S. 490 bemerkt, daß die stärkere Betonung des Monotheismus, 
der sich für das Judenchristentum und Pls noch ganz von selbst verstand, die 
spätere Literatur des NT kennzeichnet. 

*B. Weıss $ 110d. Was er im Kommentar S. 42 f. über obigen „Zirkelbe- 
weis“ sagt, erledigt sich durch die gegebene Reserve. 

5 Knopr 8. 384. F. KÖHLER, Schriften des NT? II 8.399. Dagegen C. CLE- 
MEN 9. 273. 
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heit zusammen, womit I Tim 43 a auf dem Gebiete der Schöpfungs- 
lehre die Meinung, als rühre irgend eine Kreatur nicht von Gott her, 
verworfen wird. In der Hauptsache aber tritt die Gotteslehre unserer 
Briefe der gemein-heidnischen Verkümmerung des Gottesbildes ent- 
gegen. Darum ist er nicht bloß der Eine, sondern auch der „lebendige 
Gott“ I Tim 315 410, welcher Alles lebendig macht und erhält 6 ıs, 
während er selbst allein vom Gesetze des Todes ausgenommen ist 6 ıs- 
er ist der Selige 615 und Wahrhaftige Tit 12 IL Tim 21s, daher auch 
Quelle aller Seligkeit ITim 1 u 6 15 (die christl. Wendung der pdxapes 
Yeot in der griech. Poesie). 

Eben darum ist Gott aber auch insonderheit die letzte Quelle 
alles Heils Tit 211 3a 5: ein Gesichtspunkt, in dessen Hervorhebung 
der Verfasser seinem strengen Monotheismus mit Liebhaberei Genug- 
tuung verschafft. Deshalb rührt schon in den Briefüberschriften von 
Gott wie „Gnade und Friede“, so auch speziell jenes „Erbarmen“ 
(&Xeog) her I Tim 12 II Tim 1: Tit 1a, welches das eigentliche Motiv 
für die Bekehrung des Pls I Tim 1ıs ıs und für die Errettung aller 
Sünder ist Tit 34. Von ihm, als dem letzten Urheber des Heilswerks, 
geht als erster Schritt zur Realisierung seines Heilsplanes schon die 
Berufung aus II Tim 1, welche das ewige Leben gewährleistet. Der 
paulin. Berufung auf Gottes Treue (s. oben S. 104) entspricht daher 
ganz die Weise, wie Il Tim 212 ıs Gottes Treue auf Seiten des Men- 
schen die ihr genügende Bekenntnistreue sucht und fordert, entspricht 
aber nicht minder auch die 1 ı2 auf Gottes heilbezweckenden Macht- 
willen gründende certitudo fidei. Denn auch die Rettung des Menschen 
erscheint direkt als sein Wille und Tun (I Tim 24 Yeieı owYTvar), ja 
sie wird, weil er von Ewigkeit her die Veranstaltung dazu getroffen 
hat, sub specie aeternitatis als bereits vollzogen betrachtet (II Tim 1» 
Tit 35). Wenn aber gleichzeitig die Rettung (/) owrnpia) auch dem 
„Herrn“ II Tim 4 ıs, d. ı. Christus I Tim 1 15, zugeschrieben wird, so 
liegt dies an der Ausschließlichkeit der Mittlerschaft desselben I Tim 
25 II Tim 210. Wie daher Christus, so heißt auch Gott selbst, als 
Hauptsubjekt der Errettung, „Retter“, „Heiland“ (swrip): eine Be- 
zeichnung, welche im NT (anders in LXX, auch I und III Mak, Ps Sal) 
abgesehen von unseren Briefen, von dem poetischen Ausdrucke Le 137 
und der späten Stelle Jud 5, immer nur Jesu als dem Messias zukommt 
Le 21 Joh4a2 Act5sı 132 Eph 52 Phl320 II Pt 1111 220 32 ıs 
I Joh 41a, vgl. Le 1910 !. Denselben Sprachgebrauch der älteren Tra- 

1 Darum ist swrijp aber keineswegs etwa eine aus dem Judentum stammende 


Bezeichnung des Messias, sondern durchaus griechischen Ursprungs: zunächst 
ein Ehrenname für Götter, wie Zeus, Apollon, Hermes, Asklepios u. a., dann 
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dition befolgt auch noch II Tim 110, vgl. 210 4 ıs. Da aber die Tätig- 
keit eines Retters, das Retten, nicht nur diesem Messias 4 ıs, sondern 
auch der entfernteren Ursache, Gott, selbst zukommt 1s, so konnte 
schon in Tit mit gleichem Rechte wie Jesu 1a213 36 auch Gott 1s 
210 3a jener Name beigelegt werden (owLe:v als Tätigkeit Gottes 35, 
aber durch Jesus vermittelt 36). Eine so gleichmäßige Verteilung des 
Namens läßt um so deutlicher das gleiche Recht beider auf diese Be- 
nennung erkennen. In I Tim endlich wird zwar das „Retten“ in An- 
betracht der geschichtlichen Tatsache Jesu zuerkannt 115 (die unpaulin. 
Formel aus Le 1910); weil aber in ihr nur ein durch den Mittler 25 
realisierter Willensentschluß Gottes vorliegt 2 a, heißt Gott ausschließ- 
lich der „Retter“ I Tim 1ı234ı0!. Das Motiv zu so völliger Iden- 
tifizierung ‚Gottes als des Heilsurhebers mit dem eigentlichen Heilande 
liegt doch wohl im Gnostizismus, welcher zwischen dem Schöpfergott 
und dem Erlöser einen Gegensatz aufrichtete?. 

Das Christusbild der Pastoralbriefe ist überhaupt nur flüchtig ge- 
zeichnet, meist mit paulin. Formeln ; aber es fehlt die mystische Inner- 
lichkeit und die spekulative Grundlage der paulin. Christologie. Im- 
merhin erscheint auch hier Christus I Tim 25 als Mensch im Gegen- 
satze zu dem Einen Gott (vgl. oben S. 98), und auf die Menschheit 
hielt ja die Kirche im Gegensatz zur Gnosis ”. Gerade wie Rm 13, so 
geht der Christus auch hier „aus dem Samen Davids“ hervor II Tim 
2s, geschichtlich nämlich, da die paulin. Präexistenz I Kor 8e 10a 
II Kor 8s Phl 27 s, vgl. Hbr 2 ıs ı, schon nach I Tim 31 wie selbst- 
verständlich erscheint. Solche Bekenntnisse wachsen nicht aus dem 
Zusammenhang heraus, sondern gehören einem formulierten Gemeinde- 
besitz an (S. 315). Während aber die johann. Christologie eine Aus- 
gleichung des Göttlichen und des Menschlichen im Logosbegriff an- 
strebt, würden sich bei dem Autor ad Timotheum et Titum beide Seiten 
dann noch ganz unvermittelt gegenüberstehen, wenn Tit 213 wegen 
mangelnden Artikels unter dem „großen Gott“ Christus zu verstehen 


übertragen auf Helden und Könige, zumal in der Diadochenzeit, bis der hellenisti- 
sche Herrscherkult sich im römischen Kaiserkult fortsetzte, sofern nach dem Bür- 
gerkrieg mit Augustus die owrnpla Tod xöonon gekommen schien. Immer deutet 
der Name auf etwas Göttliches hin. 

! Besonders in den Ausdrücken I Tim 1910 Tit 213 3 67 findet WENDLAND, 
ZntW 1904, 8. 349 f. einen ganzen Komplex von Vorstellungen aus der Sphäre 
des hellenistischen Herrscherkultes vereinigt. 

?® PFLEIDERER II S. 273. Wenn B. Weiss $108a; Kommentar $. 43 dagegen 
geltend macht, Gott heiße owr/jp vielmehr im Gegensatze zu „unfruchtbaren Spe- 
kulationen“, so handelt es sich ja nur eben darum, auf welcher Seite diese zu 
suchen sind. 

® PFLEIDERER II S. 274. 
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und ihm als dem „Herrn“ auch die Doxologie II Tim 4 ı3 gewidmet 
sein sollte !, wie Apk 16 Hbr 1321 I Pt 4nı II Pt 3 ıs, schwerlich frei- 
lich Rm 95 (s. 8. 99 f.) der Fall ist. Jedenfalls ist es sein Name, den 
die Gemeinde bekennt und anruft II Tim 2ıs 2, und wird Christus 
neben Gott 4ı, einmal wahrscheinlich sogar allein II Tim 214, zum 
Zeugen angerufen. Die Trias Gott, Christus und Engel I Tim 5 21 
hat ihre nächsten Parallelen in der, charakteristisch von den Seiten- 
referenten abweichenden, Stelle Le 926, ferner in Apk las und bei 
Justin, Apol. 16°. Mehr in das johann. Sprach- und Anschauungs- 
gebiet gehört die Inkarnation I Tim 3 16 (Eyavepwdn &v sapxi), womit 
sich auch die „durch die Erscheinung des Heilandes geoffenbarte 
Gnade“ II Tim 110 berührt (xzpıs yavspwdeisa &x rg Emipavelag toü 
swrnjpos, vgl. auch den Ausdruck Zrepdvn, welcher vom geschichtlichen 
Erscheinen des Christentums, Tit 211 näher von der zuvor in Gott 
verborgenen Gnade, Tit 34 von seiner Güte und Menschenfreundlich- 
keit gebraucht ist). Wie die genannten Stellen an Joh 11a, wie das 
unpaulin. „Kommen in die Welt“ I Tim 115 an Joh 1» 614 11, so 
erinnert esan die Joh la vorliegende Verbindung von Leben undLicht, 
wenn II Tim 110 das Werk des Christus darauf zurückgeführt wird, 
daß er das in ihm selbst verborgene Leben ans Licht treten ließ 
(xarapynoavrog n&y Toy Yavarov, pwrlonvrog && Lwivnral dpkapotav) ?. 
Dieses Unvermittelte und Wunderbare der Wirkung bildet den Ver- 
gleichungspunkt, wenn nicht bloß die Wiederkunft I Tim 6 14 Tit 2 13 
II Tim 4 ı (ganz isoliert steht enıpavera Ts napovoiag II Th 2 s) bzw. 
s, sondern auch wenigstens einmal II Tim 1 ı0 schon das geschichtliche 
Auftreten Jesu „Erscheinung“ heißt (Enıpavera)*: in beiden Fällen 
ganz so wie das Wort II Mak 1222 1527 und Joseph. Ant. IX 4a von 
sichtbarlichen Selbstbezeugungen der Gottheit mitten im irdischen Ge- 
schehen steht. Unter einem ähnlichen Gesichtspunkt, zumal in Ver- 
bindung mit dem Ausdruck „Retter“, spielt es eine Rolle im helle- 
nistischen Herrscherkultus?, aber auch in den Systemen der Gno- 
stiker, sofern diese in Christus geradezu den deus ex machina, die 


1 So B. WEISS, WOHLENBERG, v. SODEN, BELSER, PFLEIDERER a. a. O., trotz- 
dem daß unsere Briefe streng auf die göttliche Monarchie halten. 

? Knopr S. 340. 

3 PFLEIDERER ]] S. 275. 

* Auf Grund dieser einen Stelle schreibt W. B. SmItH, Der vorchristliche Je- 
sus 8. 102: „Im neutestam. Sprachgebrauch hat man also keine Gewähr für eine 
Beziehung sei es der Parusie, sei es der Epiphanie auf eine zweite Ankunft, man 
hat eher das Gegenteil dafür.“ Vgl. übrigens oben 8. 211. 18. 385. 

5 WENDLAND a.a. 0. 
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plötzlich von oben sich offenbarende Erscheinung des bisher unbekann- 
ten Göttlichen erblickten !. 


3. Das Heilswerk. 


Der den Mittelpunkt der paulin. Lehre bildende Heilswert des 
Todes des Gottessohnes wird nur ganz allgemein in negativer und 
positiver Richtung dahin bestimmt, daß Christus die Seinen mit dem 
Lösegelde seines Blutes von der Macht der Ungerechtigkeit (&voni«, 
bei Pls vielmehr vom vöpos) losgekauft und durch die reinigende 
Kraft dieses Todes sich selbst ein Eigentumsvolk (Aads reptobstog) er- 
worben hat Tit 214. In dieser Betonung der Gemeinde als des Korre- 
lates aller an den Opfertod geknüpften Wirkungen schließt sich der 
Verfasser. an Eph 56 ?, wie in der Vorstellung der Selbsthingabe zu 
unserem Besten an Eph 525 an. Aber von einem „Mysterium“ wie 
Eph 5 ist dabei nicht mehr die Rede. Dagegen greift, wenn I Tim 
25 die Mittlerschaft auf den Erlösungstod bezogen wird, die Anschau- 
ungsweise von Hbr 86 91 1224 Platz nach dem 9 2 ausgesprochenen 
Grundsatze; schon die Bezeichnung Jesu als „Mittler“ stimmt nicht 
zu Gal 3 19 (neoitng bezeichnet die Stellung desMoses als etwas relativ 
Niedriges). Die bedeutendste Abweichung vom paulin. Typus liegt 
aber darin vor, daß dem Erlösungswerk keine unmittelbare religiöse 
Beziehung auf das Gesetz und seinen Fluch, sondern lediglich eine 
solche auf das sittliche Leben der Erlösten gegeben wird ®. Die mes- 
sianische Rettung hat ihr Korrelat nicht im Schuldbewußtsein, sondern 
in dem sündigen Charakter des vorangegangenen Lebens *, Somit ist 
die Aussage, daß er „sich selbst ein Eigentumsvolk reinigte“, einfach 
von der sittlichen Erneuerung zu verstehen, wodurch Fähigkeit und 
guter Wille zum Fleiß in den guten Werken hergestellt werden 5. Die 
den Pls interessierende Ablösung der Schuld wird Tit 21. (Aurpbonte:) 
und I Tim 28 (&vriAurpov) nur flüchtig gestreift (dazu noch in unpaulin. 


! So, nach BAUR, PFLEIDERER II $. 273. 

° PFLEIDERER II 8. 275 macht dagegen den entschiedenen Universalismus 
(s. unten 8. 303) geltend. Dem „Volk des Eigentums“ scheint in der Tat begriff- 
lich dieselbe unbeschränkte Expansivkraft beizuwohnen, wie in Eph der Kirche 
(s. oben 8. 278). 

3 So BAUR, v. SODEN, PFLEIDERER; selbst B. Wrıss $ 108b; Kommentar 
S. 46, spricht von „petrinischer Anwendung des Begriffs der Aörpwarg“. Wie er, 
so findet aber auch STEINMETZ $. 220 das nicht unpaulinisch wegen II Kor 5 ı 
Eph 5 5—27 Kol 12; die mittelbaren (sittlichen) Wirkungen seien in Past eben 
mehr betont als die unmittelbaren. 

*B. Weiss $ 108c kann daher nur Eph 25—8 als direkte paulin. Parallele 
beibringen. 

5 PFLEIDERER II S. 275. 
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Ausdrücken), dafür aber das Mittel der Darbietung ausdrücklich her- 
vorgehoben II Tim 110 (d& od edayyeXlov). Tod und Auferstehung 
(vgl. II Tim 2 ıs), zwei Tatsachen, welche für Pls von zentraler Be- 
deutung für das christliche Glaubensbewußtsein sind, finden demnach 
überhaupt fast nur beiläufige Berücksichtigung !. 

Dem Einen Gott, der so stark hervorgehoben wird, entspricht 
konsequenter Weise ein gleiches Verhältnis, in welchem die gesamte 
Menschheit zu ihm steht. Es wird daher eine Universalität der Gnade 
gelehrt, die nicht bloß im Widerspruch steht mit der gnostischen, 
vorzugsweise valentinianischen, Unterscheidung von Pneumatikern und 
Hylikern, sondern auch einseitig die Konsequenzen von Rm 3 2» zieht, 
im Gegensatze zu der Erwählungslehre Rm 96-33, aus deren Zusam- 
menhang II Tim 2 20 nur die, zu einem Erfahrungssatz umgestempelte, 
Stelle von den Gefäßen zur Ehre und Unehre Rm 92ı Aufnahme findet. 
Keinerlei aristokratische Anschauung von einem doppelten Menschen- 
geschlechte aber kann mehr bestehen angesichts der Forderung zu 
beten für alle Menschen I Tim 2ı, motiviert durch Hinweis auf den 
Gott, welcher nicht bloß will, daß alle Menschen gerettet werden, son- 
dern auch, daß sie zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen I Tim 2a. 
In dieselbe Reihe gehören auch Stellen wie I Tim 26 (öntp ravrwv) 
6 13 (Swoyovodvros T& n&yra) und besonders 410 (swrijp n&vtwv Avdpw- 
TWV, narlıora nıot@y)?. Ihren kürzesten Ausdruck aber haben die Vor- 
stellungen von der universalen Heilsökonomie Gottes Tit 2 11-12 ge- 
funden, wonach „die Gnade Gottes erschienen ist als allen Menschen 
Rettung bietend* (211 owripros näcıy Avdpwrarg). In dieser enthüllten 
Gestalt hat sie sich 34 speziell als „Güte und Menschenliebe“ (xpnotö- 
ung nal pilavdpwria) erwiesen, was 32 mit Bezug auf die zu motivie- 
rende Pflicht der Sanftmut „gegenüber allen Menschen“ stark betont 
wird. 

Ob und wie dem Briefsteller nun aber eine solche Allgemeinheit 
des Heilsplanes mit der Geteiltheit des Erfolges ausgleichbar erschien, 
darüber wäre zunächst sein Begriff von der Prädestination zu Rate zu 
ziehen. Auf einen solchen scheint die an Rm 829 (vÖs npocyvo xal 
rpoupıoey) erinnernde Inschrift der, als fester Grundstein dargestellten, 
Gemeinde der Erwählten zu führen: „Erkannt hat der Herr die Sei- 


1 Hierüber brauchen nach B. Weıss 8.41f. weder die Gegner noch Tim selbst 
erst noch belehrt zu werden. 

2 B.Werıss$ 109 a findet eine Nebenbeziehung auf die von Natur selig werden- 
den Pneumatiker „völlig unerweislich‘. Ausgesprochen ist dieselbe allerdings 
nicht, aber es muß seinen Grund haben, dafß die Briefe immer wieder auf den 
Universalismus der Gnade zurückkommen. Gegen wen anders soll denn diese 
Schanze aufgeworfen sein ? 
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nigen“ (&yvw xbprog todg övras abrod nach Num 165) II Tim 2 19, so- 
wie die Reproduktion von Rm 9ıı in IL Tim 1, wo, als letzter Grund 
alles Heils, der „eigene Vorsatz“ (löi« rpöVeo:s) neben der Gnade ge- 
nannt wird; vgl. auch Tit 35. Wie aber damit das decretum absolu- 
tum mit ethischem Gehalte erfüllt und als Liebesvorsatz seiner abso- 
luten Unerklärlichkeit entkleidet ist, so tritt auch Il Tim 219 die zweite 
Inschrift „Es trete ab von der Ungerechtigkeit jeder, welcher den Na- 
men des Herrn nennt“ (noostitw And dörnlas naz 6 Ovondßwv TO Övoya 
xuplov) als Remedur gegen alle schroffen Folgerungen aus dem Prä- 
destinationsbegriff auf, sofern hiernach nur in dem steten Sichscheiden 
von aller Ungerechtigkeit die subjektive Bürgschaft für die Zugehörig- 
keit zu jenem Grundsteine liegt, die objektiv in der göttlichen Erwäh- 
lung beruht !. Beide Sprüche stellen nur die Kehrseiten des Herrn- 
wortes Mt 7 23 (&yvwv) = Lc 13 27 (dnöoryte..... dörxiac) dar. Dem 
vollkommene Passivität ausdrückenden Bild Rm 92ı wird Il Tim 22 21 
durch die nachfolgende Ermunterung, sich selbst zu einem „Gefäß zur 
Ehre“ zu bereiten, eine aktive Deutbarkeit abgezwungen. Auch hier 
tragen Past einfach der Empirie Rechnung im Gegensatze zu einer 
Theorie, welcher zufolge alle Glieder der Gemeinde Erwählte sein 
müßten ?. Die „Auserwählten‘* (exXextof) II Tim 210 Tit 1ı sind eben 
nur ganz einfach die wahren Christen. Von der Prädestinationslehre 
sind somit lediglich einige zusammenhangslose Trümmer ihrer Termi- 
nologie übrig geblieben. 

Sehr zweifelhaft bleibt infolgedessen auch die Stellung zur paulin. 
Rechtfertigungslehre. Während von „Gerechtigkeit“ und „Gerecht- 
sein“ immer nur im einfach ethischen Sinne die Rede ist, begegnet 
ein „Gerechtfertigtwerden“ (ötxauoöoda:) nur I Tim 3 ıs (s. IS. 432; 
mit unpaulin. Beziehung auf Christus selbst als Objekt) und Tit 3, 
in einer Stelle, welche bezüglich des Verhältnisses, darin die Recht- 
fertigung zur 35 e erwähnten Wiedergeburt und Geistesmitteilung tritt, 
so verschiedenartige Auffassungen zuläßt, daß man mindestens Mangel 
an bestimmter Erfassung des tieferen Zusammenhangs der paulinischen 








! GRILL, Untersuchungen IS. 323: „In der deuteropaulinischen Anschauung 
bemerkt man ohnedies eine allmähliche Verdrängung der prädestinatianischen 
Ideen“. 

?B. Weıss $ 109b; Kommentar 8. 43: „Wer die Prädestinationslehre des 
Apostels in ihrer Genesis versteht, der wird nicht zweifeln können, daß allmäh- 
lich jene Grundthese derselben auf Grund unbestreitbarer Erfahrungen aufgege- 
ben werden mußte“. Und wer die Prädestinationslehre nach ihrem religiösen 
Kern versteht (s. oben S. 185 f.), der wird nicht zweifeln können, daß der Apostel 
mit einer solchen Korrektur des eigenen Konzepts sich selbst aufgegeben haben 
würde. Nur „eine gewisse Entwicklung des Prädestinationsbegriffes“ glaubt 
STEINMETZ S. 222 einräumen zu sollen. 
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Lehre konstatieren darf!. Ist nämlich, wofür der erste Eindruck spricht, 
die Rechtfertigung und hoffnungsmäßige Erbschaft als Zweck der Gei- 
stesmitteilung gedacht ?, so stimmt das nicht mit Gal 4, wo die Gei- 
stesmitteilung, und mit Rm 8 ız, wo die Einsetzung in den Erbschafts- 
stand direkt an der Kindschaft hängt. Das Satzgefüge Tit 3 5— läßt 
sich aber auch so erklären, daß die Hinweisung auf die Rechtfertigung 
in dem (sicher von E&exeey abhängigen) Absichtssatze nur eintritt, weil 
erstens die proleptisch erwähnte Rettungstat (£owoev Y&c) in der 
Eigenschaft der Christen als Erben (xAnpovöpnor zart’ EAntda Cworis alwviou) 
ihre Erklärung findet, zweitens aber dieser Kindschafts- und Erb- 
schaftsstand seine Vorbedingung in der Rechtfertigung hat. Dann 
würde die Erneuerung durch den Geist (&vaxaivwors nvebhatog: geni- 
tivus causae efficientis) als zureichender Grund nicht der Rechtferti- 
gung (was direkt antipaulinisch wäre), sondern der Erbschaft des ewi- 
gen Lebens, die Rechtfertigung durch die Gnade des Christus aber als 
Bedingung zur Erreichung dieses Zieles, somit als Voraussetzung der 
Geistesausgießung, gedacht sein ?”. Das würde im allgemeinen mit Gal 
467 Rm 324 81-17 2ı stimmen. Ebenso würde die Auffassung des 
Christus als des Urhebers der Rechtfertigung und Mittelursache der 
Ausgießung des, den Gläubigen immanenten (II Tim 1 ıs), Geistes 
Stellen wie II Kor 5 1 Gal 6 15 (auıvn xtioıs Ev Xproro) entsprechen, 
und die Entgegensetzung der Gerechtigkeit aus Werken und der Recht- 
fertigung aus Gnaden den paulin. Charakter des Ganzen vollenden. 
Immerhin aber verbleibt unserer Stelle nicht nur die Eigentümlichkeit, 
daß — höchst wahrscheinlich wenigstens * — hier Christus selbst es 
ist, welcher rechtfertigt, sondern der Briefsteller spricht auch im eng- 
sten Zusammenhang damit Tit 35 von Gerechtigkeit ganz nur im Sinne 
der Lebensgerechtigkeit ’, so daß man selbst die Rechtfertigung 3 7 
auf die letzte Entscheidung unmittelbar vor dem Empfang des Lebens, 
auf das anerkennende Urteil des Richters, welcher dann dem Bewähr- 
ten den „Kranz der Gerechtigkeit“ zuspricht II Tim 4 s, beziehen 


1 SOKOLOWSKIS. 112 „Paulinische termini werden benützt, aber ohne daß 
für die ganze Fülle ihres ursprünglichen Inhaltes das Verständnis vorhanden 
wäre“. 

2 BISPING, BELSER, SCHENKEL, PFLEIDERER Il S. 276. Dagegen spricht STEIN- 
METZ 8. 221. 

3So nach Rırscahus Vorgang B. Weiss im Kommentar 8. 371f. Vgl. auch 

WOHLENBERG 9. 57. 248 1. 
4 HOFMANN, HUTHER, v. SODEN, KRUKENBERG, B. WEISS, welcher überdies 
$ 108a bemerkt: „Es ist dies die einzige Stelle, in welcher der paulinische Be- 
griff der Kindschaft, zu welcher der der Erbschaft das Korrelat bildet, in unseren 
Briefen anklingt. Nirgends heißt Gott unser Vater“. 
5 WINDISCH S. 247, 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 20 
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wollte, Jedenfalls ist von Gerechtigkeit I Tim 611 II Tim 2 2 3 16 
als vom rechten Verhalten des Menschen zu Gott die Rede, was ganz 
zu der Redeweise teils der Synoptiker, teils der kathol. Briefe paßt. 


4. Glaubeund Werke. 


Wie an den beiden maßgebenden Stellen Tit 2 n-ıs 32-7 die 
dogmatische Ausführung nur zur Motivierung ethischer Anforderungen 
dient, so wird gegenüber der Mystik des Pls überall das praktisch-sitt- 
liche Moment in den Vordergrund gerückt und der Wille des erlösten 
Menschen in Anspruch genommen ?. Um die Sünder zu retten, nicht 
um metaphysische Rätsel aufzugeben oder selbst zu lösen, ist Christus 
in die Welt gekommen I Tim 1a, und ein Vorbild rettender Liebe hat 
er gegeben lıs ı.. So ernst ist es mit der in seiner Sendung offenbar 
gewordenen Güte und Freundlichkeit Gottes 3 a gemeint, daß sich eben 
darauf die Forderung gründet, sich auch den Heiden gegenüber in 
Wort und Tat human zu benehmen 3. 

Mit diesem Zurücktreten des einseitig religiösen Interesses hinter 
einer sittlichen Auffassung der Lebensaufgabe hängt einer der eigen- 
tümlichsten Begriffe unserer Briefe zusammen, der der „Frömmigkeit“ 
(Heooeßera I Tim 210 oder gewöhnlicher edogßer«, edseßetv oder eüsep@sg 
Grv II Tim 312). Bezeichnend für die Tendenz unserer Briefe ist na- 
mentlich, daß dieser Begriff zur einheitlichen Zusammenfassung gerade 
jener beiden Richtungen dient, in welchen sich das gesamte Denken 
und Streben des Verfassers bewegt, des kirchlichen und des prak- 
tischen Charakters der von ihm empfohlenen Religiosität?. In jener 
Beziehung tritt die Frömmigkeit als Norm für die Wahrheit und rich- 
tige Lehre auf (H rar’ edoeßerav Sönoxadia I Tim 63, Ertyvwors dAn- 
Yelag Tg nat’ edoeßerav Tit lı). Sonach gibt es im Gegensatze zu 
der Zank und Streit erzeugenden Irrlehre I Tim 65 ein mit der Kirch- 


! Dagegen erklärt H. CREMER, Die paulin. Rechtfertigungslehre S. 418, daß 
der Finalsatz iva dınawdevreg 17) &reivon yapırı „so klar und deutlich den Recht- 
fertigungsgedanken ausspricht, wie in der ganzen nachapostol. Literatur nie- 
mand‘“. Aehnlich BELSER S. 285. 

® A. KLÖPPER, Zur Soteriologie der Pastoralbriefe: ZwTh 1904, S. 57—88. 

3 PFLEIDERER II 8. 277. B. Wiss $ 107 ce bestreitet dies und bezeichnet. im 
Kommentar S. 45 die oben postulierte Einheit als eine „völlig willkürliche Be- 
stimmung“. Wenn aber der Begriff des Glaubens einerseits schon bei Pls zuwei- 
len eine Wendung nach dem Ethischen nimmt (s. oben S. 132f.), andererseits im 
ganzen Deuteropaulinismus die fides qua creditur zur fides quae creditur zu 
werden beginnt, so versteht es sich fast von selbst, daß auch diese „Fröm- 
migkeit“, wenn sie „der tiefste Grund“ und „die allgemeinste Form des 


religiösen Lebens“ sein soll, sich vor allem in diese beiden Momente auseinan- 
derlest. 
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lichkeit verträgliches und vereinbares Wissen, und der Hauptinhalt 
des kirchlichen Glaubens I Tim 3 ıs heißt „Geheimnis der Frömmig- 
keit“ (70 tig eboeßeiag huorrprov, vgl. noch Justin, Cohort. 10 ot &£wtev 
Ts Yperepas Yeooeßeians, Const. ap. III 5 xarnyeiodhar T& tig edoeßelas 
öoynata)!. Nach der anderen Seite ist Frömmigkeit die Bewährung 
des Christentums in Werktätigkeit und unbescholtenem Leben I Tim 
2247. Darum eben, weil das Christentum im Gegensatze zu der be- 
kämpften Gnosis * den Menschen nicht in Theorien und Phantasien 
einwiegt, sondern in praktischer Frömmigkeit und Sittlichkeit unter- 
weist, heißt es vorzugsweise „die gesunde Lehre“ (Aöyog dyırs Tit 23, 
N dyıatvovoa Stöacradta I Tim 1ıo II Tim 43 Tit 19 21, Öyıatvovres 
Aöyor I Tim 63 II Tim 113; daher öytatverv Ti) niorer Tit 1ıs 22 und 
auf der Kehrseite das voostv nepi Inthosis xal Aoyopaxlas I Tim 68). 

In dieser Betonung des allgemein religiösen Elementes und der 
praktisch-sittlichen Motive im Gegensatze zu den asketisch-spekulativen 
Schwarmgeistern beruht der erbauliche Wert unserer Briefe. Ein ru- 
higes und stilles Leben führen, mäßig, gerecht, gottselig, frei von welt- 
lichen Lüsten I Tim 22 Tit 2 12: das ist der Ohristen Lust und Strebe- 
ziel. Sich selbst soll man üben „zur Gottseligkeit“ I Tim 4, denn die- 
selbe ist zu allen Dingen nützlich und hat die Verheißung dieses und 
des zukünftigen Lebens, wie I Tim 4 s in freilich mehr eudämonistischer 
und utilitaristischer als paulin. Methode eingeschärft wird, während da- 
gegen der sittliche Verfall ein Symptom davon ist, daß es mit der Welt 
zu Ende geht II Tim 3 ı. 

Derselbe durchaus praktisch gerichtete Geist der Briefe macht es 
auch begreiflich, wenn der sonst naturgemäß gebrauchte Ausdruck der 
„gesunden Lehre“ I Tim 110 gelegentlich so vorkommt, daß nicht etwa 
die Irrlehre, sondern die gröbsten Laster den Gegensatz dazu bilden. 
Solche gereizte Schilderungen gehen von der Voraussetzung aus, daß 
eine gesunde Sittlichkeit lediglich auf Grund der kirchlichen Glaubens- 
regel sich erbauen könne, während jede Abweichung von der apostoı. 
Ueberlieferung, insonderheit jede Lehrverirrung ihre Ursache in krank- 
hafter Entartung des sittlichen Bewußtseins haben müsse. Bei den 
Häretikern ist die äußerliche Erscheinungsweise (nöppworg eDaeßelas), 
bei der Kirche ihre Kraft (&bvay:s) II Tim 3 5, dort raffiniert gewerbs- 
mäßig betriebene Frömmigkeit, hier der wahrhafte Gewinn, welchen 


1 SCHÜRER, ZThK 1900, 8.34: „Der Zusammenhang zeigt, daß dieses „vornptev 
zig edosßeing im wesentlichen identisch ist mit der &Ardeın, deren Trägerin und 
feste Stütze die Kirche ist“. 

2 STEINMETZ 8.213 spricht es GODET nach, daß, was uns als Widerspruch er- 
scheinen will, lediglich die Schwenkung eines Heeres bedeutet, welches seine 
Frontstellung nach der Seite ändert, von der ein neuer Feind naht. 

20* 


308 I. Kap.: Deuteropaulinismus. 


genügsame Frömmigkeit einträgt I Tim 65, dort Brandmal im Ge- 
wissen I Tim 42, hier I Tim 119 35 ein reines Gewissen. Kurz: daß 
die Sünde im Fleisch beruhe (s. oben 8. 42 f.), davon erfahren wir in 
den Past-Briefen nichts; dafür scheint sie aber mit der Häresie und 
Heterodoxie fast einerlei zu sein. \ 

Schließlich wird die christliche Sittlichkeit bereits mehr, als dies 
schon in Eph und Kol der Fall war (s.oben S. 294), schablonenmäßig 
behandelt, nach allgemeinen Gesichtspunkten eingeteilt und doktrinär 
ausgeführt. Nicht bloß kehrt Tit 2 ı-ı0 die den einzelnen Altersklassen 
und gesellschaftlichen Ständen gewidmete Haustafel wieder (s. S. 294), 
sondern es liegt auch die Trichotomie der Pflichten gegen Gott, gegen 
die Menschen, gegen sich selbst den betreffenden Ausführungen zu- 
grunde. Dazu nimmt uns die Gnade nach Tit 2 12 in Zucht (nadebovo« 
Nds), daß wir besonnen und gerecht und fromm (swppövws xxl Sinalws 
rat edoe3@;) leben in der Welt. Wie aber die Selbstbeherrschung 
(Swpp>sbvn, ein neuer terminus) den Inbegriff aller Pflichten gegen 
das eigene Selbst bildet, so ist gerecht derjenige, welcher Anderen, 
fromm (östog steht in der parallelen Stelle 1s für edoeßr;g) der, welcher 
Gott genügt. Eben dieselbe Dreiteilung liegt wohl auch zugrunde, 
wenn I Tim 15 reine Liebe, gutes Gewissen und ungefärbter Glaube 
als Hauptsumme des Gebotes erscheinen. 

Gerade in diesen sittlichen Eigenschaften, welche teils mit dem 
Glauben zusammengestellt, teils ihm substituiert werden, zeigt sich 
nun aber recht deutlich der im Vergleich mit Pls lockere und ab- 
geflachte Charakter des Lehrgehaltes dieser Briefe. Nur I Tim 
lıs (miotedery En’ adro eis Lonv aiwvıov) II Tim 31 (swrnpia && ni- 
otewg) erscheint der Glaube als Mittel der subjektiven Heilsaneignung, 
dagegen hat die für Ignatius und die Epigonenzeit überhaupt charak- 
teristische Verbindung „Glaube und Liebe“, welche zuvor beim Autor 
ad Ephesios angebahnt erschien (s. oben $. 146. 270), ihren Haupt- 
sitz in den Past-Briefen ', wo „Glaube und Liebe in Christus Jesus“ 
(mlorıg nal aydın N &v Xprorh Inood) als Zustand dessen erscheinen, 
welcher die „gesunde Lehre“ festhält (II Tim 1 13; vgl. I Tim 11a ner& 
riotews nal dyanyg). Aber auch der „Glaube an Jesus Christus“ (I Tım 
3 18 Ev niorer fi &v Xprorö ’Inood, II Tim 3 15 && niorews tig &v Xproto 
'In900)°, überhaupt „der Glaube“ (riotıs steht in Past wie gleich I Tim 








! PFLEIDERER II 8. 276 führt I Tim 114 2 15 42 6u I Tim 113 29 310 Tit 
22 als Beweis dafür an, daß hier „Glaube und Liebe zusammen das A und © alles 
wahren Christentums“ ausmachen. Aber SrEInMETZz 8. 208 und LÜTGERT, Liebe 
S. 229 meinen, das sei in den älteren Plsbriefen ebenso. 

° Nach E.W.MAyer, Das christliche Gottvertrauen 8.125 sprechen beide Stellen 
lediglich von „einer irgendwie mit ihm zusammenhängenden fides“. Dagegen 
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la, so gewöhnlich ganz absolut) bedeutet zwar in der Regel überzeugte 
Anerkennung der Wahrheit der evangel. Verkündigung, dagegen I Tim 
512 Tit 210 die Tugend der Treue. Aber nur um so gewisser wird er 
deshalb I Tim 215 412 611 IT Tim 222 310 Tit 22 neben der Liebe 
nicht bloß, sondern auch samt dieser in einer Reihe anderer christl. 
Tugenden aufgeführt, so daß also Glaube und Liebe sich nicht nur 
unter einander ergänzen, sondern auch gemeinsamer Ergänzung durch 
andere Eigenschaften des Christen bedürfen, mit welchen vereint sie 
dessen charakteristische „Frömmigkeit“ (8. 306) ausmachen. Beson- 
ders scheint unser Verfasser geneigt, die paulin. Trias II Kor 13 ı3 
I Thess 13 in die Form „Glaube, Liebe, Geduld“ umzubilden I Tim 
611 II Tim 310 Tit 22. Indessen behält neben der Geduld doch auch 
die Hoffnung ihre selbständige Bedeutung für die Frömmigkeit, und 
I Tim 4 10 55 6 17 ist von „Hoffen“ die Rede als wäre es ein Wechsel- 
begriff zu „Glauben“ !. Vor allem aber geht die paulin. fides qua cre- 
ditur II Tim 310 47 über und verdichtet sich gleichsam in die fides 
quae creditur I Tim 11» 41 610 2ı Tit 1a2. So allein aber verstehen 
sich Anschauungen wie I Tim 14 die in der Glaubenswahrheit begrün- 
dete Heilsanstalt Gottes (otxovonix deod Y &v niortet); 27 der den wah- 
ren Glauben in der Heidenwelt verbreitende Missionar (&tödoxaAog 
ed v@v Ey niorer xal AAndelg); 39 das den Gläubigen geoffenbarte Ge- 
heimnis Gottes (nvorrptov Tig nlotews); so auch 4s die Worte des 
Glaubens und der Lehre (ot Aöyor Ns niotewg nal tig nadris SLdnona- 
Atas), gleichsam die Hauptstücke des kirchlichen Katechismus; so fer- 
ner I Tim 43 Tit 11, wo die auch sonst (I Tim 24 II Tim 225 3 7) her- 
vorgehobene „Wahrheitserkenntnis“ (eniyvwors &AnYelas) dem Glauben 
wie erklärend zur Seite tritt’. Seiner prinzipiellen Stellung entrückt 


findet STEINMETZ S. 209£. in den gleichfalls oben besprochenen Stellen I Tim 14 
1416 den paulin. Heilsglauben, wie umgekehrt auch Pls seinerseits den in Past 
mehr hervortretenden Begriff der „Ueberzeugung von dem rechten Inhalt des 
Evglms“ kenne. So auch B. WEıss im Kommentar 8. 42. 

! So MAYER S. 126 f., der eine lange Reihe von Stellen bringt, in welchen 
Glaube = „Anerkennen und Festhalten der gegebenen gesunden Lehre“ oder 
auch S. 124 „Fürwahrhalten der &öaoxario im allgemeinen“ ist. 

? KLÖPPER 8. 87 konstatiert „ein eigentümliches Schillern des Begrifis zwi- 
schen subjektivem Glauben und objektivem Glaubensgehalt“. James 8. 118 will 
dergleichen aber auch Gal 123 323 Phl 127 wahrnehmen. 

3 Nach STEINMETZ S. 207 wäre vielmehr riorıg als subjektives Moment vom 
objektiven der &Ayjdera oder d.öxozaria zu unterscheiden. Anders und besser B. 
Weiss $ 107a und im Kommentar 8.47: „Es wird dadurch das richtige Verhält- 
nis dieser Begriffe nicht aufgehoben oder verleugnet, aber die Achtlosigkeit ge- 
gen eine Sicherstellung desselben berührt den, der von der dogmatischen Lehr- 
sprache der älteren Paulinen herkommt, fremdartig.* Aber auch das ist doch nur 
eine Anleitung, sich mit einem, im großen und ganzen überwältigenden, Eindruck 


-* 
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und zur bloßen Rechtgläubigkeit geworden, muß der Glaube es sich 
fast durchweg gefallen lassen, nur als ein Moment neben der nicht 
minder wichtigen praktischen Betätigung des Christentums, durch .die 
er wesentlich ergänzt wird, zu erscheinen. In dieser Beziehung teilen 
Past im allgemeinen die Stellung der kathol. Briefe und wehren im 
Verein mit diesen einer dem Paulinismus naheliegenden verhängnis- 
vollen Einseitigkeit. 

Dies führt auf die Bedeutung, die im Anschluß an Eph 210 dem 
werktätigen Christentum durchweg in unseren Briefen beigelegt wird'!. 
Die Past-briefe sind es, welche Begriff und Namen der „guten Werke“ 
in die Kirchenlehre und Kirchensprache recht eigentlich eingeführt 
haben (I Tim 525 7& Epya 1& naAd, 210 Yeooeßera dı Epywv dyad@v, 
5 10 &y Epyarg Radolg MApTUPOLHEVN ... Tavıl Epyw dyadın Ermrolodngev, 
6 18 Ayadoepyeiv, mAouteiv Ev Epyors nadots). Selbst muß der Christ 
II Tim 22ı Hand anlegen, um zu werden ein zu guten Werken berei- 
tetes Gefäß (oxedos eis n&v Epyov Ayadov Yrornaonevov) oder 317 ein 
zu solchen Werken geschickter Mensch Gottes (&v$pwros Yeod rrpds 
ray Epyov Ayadıov Einpriowevos, vgl. Tit 1ıs npös näv Epyov Ayamov 
Aöörıpor, 27 Tönos xaA@y Epywv). Solches ist 214 geradezu der Zweck 
des gesamten Erlösungswerkes (Aurppontar yhds... Aubv reproborov, 
Smwriv xaA@v Epywv); alle christliche Erinnerung und Ermahnung 
faßt sich darin zusammen (npds n&v Epyov naAdv Erotnoug eivar 3ı und 
xaA@v Epywv npolotaoda: 38 1a). Nun sind zwar solche Stellen an sich 
nichts weniger als antipaulinisch ?. Denn ausdrücklich wird nicht bloß 
II Tim 2ı die Gnade als das Element festgehalten, darin der christl. 
Charakter erstarken soll, sondern auch 1s Tit 35 wird eingeschärft, 
daß uns Gott nicht um der Werke willen (od xat& 1& Zpya ju®v) ge- 
rettet hat. Insofern geht auch der II Tim 24_s ıı ı2 betonte himm- 
lische Lohn für treue Arbeit nicht über das paulin. Maß hinaus. Die 
Bedeutung der guten Werke ist damit auf das sozial-ethische Gebiet 
eingeschränkt, religiöse Verdienstlichkeit aber ferngehalten. Gleich- 
wohl ist zu beachten, daß II Tim 1» zwar Vorsatz und Gnade (np6- 


auf dem einzelnen Punkt durch Erinnerung an die Subjektivität aller Wahrneh- 
mungen abzufinden. 

1 So die ganze kritische Schule seit BAUR bis auf JÜLICHER> 8.158: „In der. 
auffallenden Bevorzugung der praktischen Aufgaben des Christen, in dem morali- 
sierenden Charakter unserer Briefe zeigt sich ein anderer Geist als der des Pls, 
der Geist eines Epigonen“. 

®B. Weiss $ 108d. LÜTGErT 8, 229 meint: „Nur wer den älteren Paulinis- 

mus vollständig mißversteht, kann dieses Dringen auf gute Werke als unpaulinisch 

. ansehen‘, führt aber doch 10 Stellen an, zum Erweis, daß in Past „dieser Aus- 
druck als feststehende Formel regelmäßig wiederkehrt“. Pls hat das &pyov &yadöv 
nur Rm 27 133 II Kor 98 Phl 16 (Koll w= Eph 210). 
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veoıg Xal Xapıs), Tit 35 zwar Erbarmen (&Xeog) den Gegensatz zu den 
Werken bilden, nicht aber der, in solchem Zusammenhang bei Pls zu 
erwartende, Glaube !. Die zentrale Stellung des letzteren tritt hier 
hinter dem zurück, was allen Parteien gemeinsam sein mußte, der 
praktischen Religiosität ?. Ist dem Verfasser von Jak die ganze Kon- 
troverse, ob Glaube, ob Werke, als ein Symptom von Weisheitsdün- 
kel und Disputiersucht verhaßt (s. unten 4a), so steht ihr unser Ver- 
fasser wenigstens kühl gegenüber, und mit dem, was wir Jak 3 ıs—ıs 
lesen, stimmt es, wenn der rechte Christ allem derartigen Gezänke 
aus dem Wege gehen wird (S. 313). 

Die Ethik der Briefe kennzeichnet sich positiv durch die Losung 
„Glaube und Werke“ 3, negativ durch Ablehnung des Asketismus der 
Irrlehrer (indirekt schon I Tim 215 5u 25), und zwar ist ein Asketis- 
mus gemeint, welcher einerseits auf der verkehrten Grundanschauung 
des gnostischen Dualismus und dem daraus gefolgerten Widerwillen 
gegen die materielle Schöpfung beruht I Tim 43-5, andererseits sich 
auf Kosten der Kirchlichkeit breit macht Tit 114 ıs. Dagegen steht 
gerade den kirchlichen Personen neben einer gewissen Abkehr von 
weltlichem Geschäftsbetrieb II Tim 24 * eine relative Askese wohl an, 
und wird darum den männlichen (I Tim 3 ı2 Tit 1), wie weiblichen 
(I Tim 5911) Würdeträgern in der Gemeinde die Einehe anbefohlen 5, 
womit die Unterscheidung von Klerus und Laien angebahnt ist. Im 
übrigen sind die empfohlenen guten Werke speziell von Liebesdiensten 
zu verstehen I Tim 5 ı0 6 ıs und bilden darum die allgemeine Kategorie 
für alle spezifisch christliche Betätigung innerhalb der Gemeinde Tit 
33 1a. Alle solche Tätigkeit geht mit Aussicht auf Lohn vor sich. Zu- 
mal die in guten Werken sich auszeichnenden Reichen bereiten sich 
I Tim 6 ıs ı» eine gute Grundlage für die Zukunft, auf welche fußend 
sie nach dem Preis des ewigen Lebens greifen können (ArodmoauptLovres 
Eaxurois Heedrov naddv eis Td nEAAovV, Iva Enilaßwvrar vis övrwg Long) ©. 


1 Nach B. Weıss im Kommentar $. 42. 370 £. liefert der Context regelmäßig 
die Motive, welche den Ausschluß der riotıg begreiflich machen; es handle sich 
nur um den Gegensatz unseres Tuns zum göttlichen Tun u. dgl. 

2 So die Kritik seit SCHWEGLER. Aber auch B. Weiss 8. 47. 

3 'WINDISCH 8. 248. 

* HARNACK, Entstehung und Entwickelung 8. 97. 

5So schon TERTULLIAN, ORIGENES, HIPpoLYT, AMBROSIASTER. Auch das 
griechische Kirchenrecht spricht von roAvyapia im Sinne der Wiederverheiratung. 
Noch wollen Zaun, Rinleitung I S. 465. 485 f., WOHLENBERG S. 120 £. 169 und 
LüTGERT, Die Irrlehrer der Past 8. 87 f. hier nur ein Verbot außerehelichen Ge- 
schlechtsverkehrs anerkennen. Vgl. dagegen selbst BELSER S. 72. 

6 PFLEIDERER IIS. 277. BELSER 8. 145 f. Dagegen ist bei ßadnög I Tim 3 13 
nur an eine Ehrenstufe in der Gemeinde zu denken. 
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Fast noch weniger paulinisch klingt, was 215 vom Weibe gesagt ist, 
daß sie gerettet werde durch Geburt von Kindern (owYnsetaL && Tg 
texvoyoviag)1. Denn mag auch der Gedanke, daß dem christl. Weibe 
nichts so sehr förderlich ist auf dem Wege des Heils wie ihre mütter- 
lichen Pflichten und Erfahrungen, noch so gesund sein: den dogma- 
tischen terminus für das christl. Heil würde, wer I Kor 7 geschrieben, 
niemals auf die geschlechtliche Funktion angewendet, ihr zu Liebe 
würde er die bezeichnende Strenge der Lehrsprache zu allerletzt ge- 
lockert haben °. Aber auch II Tim 24 ıı ı2 erscheint jenes ewige 
Leben, welchem unsere Briefe überhaupt ein besonderes Interesse 
widmen (s. unten 8. 319), als Lohn der guten Werke, und die Art wie 
II Tim 116 ıs Christus demjenigen Barmherzigkeit zuteil werden läßt, 
welcher selbst Barmherzigkeit geübt hat, erinnert speziell an Jak 2 1, 
das starke Hervortreten des Ausgleichungsprinzips überhaupt mehr 
an den urapostolischen, sowie nachapostolischen Lehrtypus, als an den 
paulinischen ®. 


5. Das Kirchentum. 


Neben der praktischen Frömmigkeit bildet die richtige Lehre einen 
gleich wichtigen Pol, darum die werdende Kirchlichkeit unserer Briefe 
sich bewegt *. Das Christentum heißt schlechtweg Lehre (dtö5xox«X« 
Tod owripos Nu@v Yeod Tit 210 I Tim 61, Xadr Störoxarie I Tim Le, 
6 nat nv Ötöayiv miorös Aödyos Tit 15)’. Das kirchliche Glaubens- 
bewußtsein ist hier bereits soweit erstarkt, daß es dem Glauben des 
Einzelnen gegenüber zur bindenden Norm geworden ist. Daher ein 
Grundzug unserer Briefe die Mahnungen zum treuen Festhalten an 
dem alten, herkömmlichen christl. Glauben als der allein zuverlässigen 


ı Nach B. Weiss im Kommentar S. 125 und STEINMETZ S. 216 soll d&:& hier 
heißen: bei. Diesmal besser LÜTGERT, Liebe 8. 231: „Die Erfüllung der Mutter- 
pflichten ist, was sie ins Himmelreich bringt“. „Die guten Werke der Frau, durch 
die sie ins Himmelreich konımt, sind ihre Kinder“. 

2 So auch PFLEIDERER Il S. 278. Aber etwas anders läge die Sache, wenn 
I Tim 215 von II Kor 113 aus zu verstehen wäre. So DIBELIUS S. 178. 

> B. Weıss $ 108d; Kommentar 8. 47: „Das Hervortreten der Vergeltung in 
unseren Briefen hängt allerdings damit zusammen, daß die Motive des allgemein 
religiösen Lebens sich in unseren Briefen wieder stärker geltend machen.“ 

* WEIZSÄCKER 8. 670: „Der Glaube selbst ist eine Lehre geworden“. Dage- 
gen nach B. WEISS, Kommentar S. 44 f. wäre nur zu sagen, daß Pls an die Stelle 
der konkreten Vorstellungen, mit welchen ja seine Schüler hinlänglich bekannt 
sein mußten, abstrakte Begriffe, wie „gesunde Lehre‘, treten läßt. 

5 Das Wort öwöayy; sonst — vorgetragene Lehre, bedeutet II Tim 42 Lehr- 
tätigkeit; umgekehrt diöaoxaria (15 mal, in allen übrigen Plsbriefen nur 4 mal) 
neben Lehrtätigkeit und Belehrung auch einfach Lehre Tit (1) 2110 I Tim 110 
416 613 (Il Tim 43). 
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(darauf weist die 5mal stehende Formel nıotög 5 Aöyog hin) Grund- 
feste der Wahrheit I Tim 15 315 63 Il Tim 113 14 314 43 Tit 19 2ı. 
Im Gegensatze zu dieser, als „Wahrheit“ schlechthin geltenden, fixier- 
ten Lehrüberlieferung der Kirche erscheint dann auch der Begriff der 
Irrlehre vollständig ausgeprägt. Daher die Gegner charakterisiert 
werden als solche, die nicht etwa bloß der persönlichen Autorität des 
Apostels entgegentreten, sondern mit der Wahrheit selbst zerfallen 
sind (rept nv niorıv Evauaynoav I Tim 11, dneniavidmoav and tig 
niotews 610, mepl iv AArıyerav II Tim 2 ıs oder nepl cHv nlorıv Noröyxy- 
oav I Tim 621, aööxınor nepl Thy niorıv Avdtoravrar TT dAndrei« II Tim 
38, And tig AAndelas viv Axonv Anoorpeibouo:v da und Tfis niotewg Ano- 
orroovraı I Tim 41). 

Diesem Abfall von „der Wahrheit“, von „dem Glauben“ gegen- 
über wird*die Rettung gesucht in der Sorge für alle Teile der christl. 
Gesellschaftsverfassung, in dem lebendigen Ineinandergreifen aller 
Glieder, welche den kirchlichen Organismus bilden, vor allem aber in 
der Wirksamkeit der Vorsteher für die „gesunde Lehre“ ?. „Lehrhaft“ 
vor allem muß daher der Bischof sein I Tim 32 II Tim 224, und die 
lehrfähigen Presbyter werden I Tim 5 ız bevorzugt; Timotheus selbst 
als Muster eines leitenden Kirchenmannes soll II Tim 42 lehren und 
22 Amtsträger bilden, die lehren können. Denn die sorgfältige Befol- 
gung des überlieferten Lehrgesetzes I Tim 4s ıs Tit 1» bedingt das 
Heil der Zuhörer, während dieses gefährdet und leicht verscherzt wird, 
wo Irrlehren laut werden (aitıves Exintroeıs naptyovarv n&AAov 7) olno- 
vonlav I Tim 1a, voo@v nepi Intiosis nal Aoyopaxlas, E5 av ylveraı 
oYövos I Tim 64, mi] Aoyonayxeiv, En’ oöEv Xprornov, Ent nataotpopf] 
ov drovövrwy II Tim 214, T&s pwpä&s nal Anmöebroug Intioeıs napartoü, 
elöwg ti yevyocı naxag II Tim 223). Dies der Grund, weshalb mit 
1B. Weiss $107a: „Doch ist die Wahrheit hier ausschließlich als die Wahr- 
heit der Lehre gedacht, und nie mehr, wie im älteren Paulinismus überwiegend, 
als praktisches Prinzip“. 

2 ZAHN IS. 481 und ähnlich STEINMETZ $S. 210 f. meinen, bei Pls habe sich 
eine schon Rm 6 17 16 17 I Kor 4 ı7 15 ı1—3 Kol 26 7 Eph 4 » 2ı sich ankündigende 
Betrachtungsweise des Christentums als einer in Lehre gefaßten Wahrheit mit 
der Zeit verfestigt. Dagegen ist Pls in Past nach WREDE, Aufgabe S. 68 „der 
vollendete Repräsentant gemeinkirchlicher Orthodoxie“. Ebenso WERNLE, An- 
fänge?S. 462. 468. Aber schon er und mehr noch PFLEIDERER II S. 278 erkennen 
dabeian, daß das in Past empfohlene Christentum der schlichten praktischen Fröm- 
migkeit, welche die leeren Wortstreitigkeiten und Ueberstiegenheiten der aske- 
tischen Häretiker bei Seite läßt, wirklich eine gesunde Lehre zu heißen verdient 
und kirchlich brauchbarer war als der zwar mehridealistische, aber auch an tbeo- 
retischen und praktischen Schwierigkeiten überreiche Urpaulinismus. Die ganze 
Erscheinung aber „erklärt sich nur aus einer Zeit, da die Kirche unter heftigem 
Kampf mit gefährlicher Häresie sich zu einem energischen und exklusiven Selbst- 
bewußtsein erhoben hat“. 
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der Irrlehre irgend welche Verständigung oder Widerlegung entschie- 
den abgelehnt, vielmehr dieser die allein glaubwürdige, weil von den 
Aposteln überkommene, Lehre als das allein Richtige einfach gegen- 
übergestellt wird. In der Tat tritt der Gegensatz zwischen Orthodoxie 
und Heterodoxie nicht bloß in jenen allgemeinen Schilderungen her- 
vor, welche die Irrlehre als direkte Verkehrung der Wahrheit hinstellen 
I Tim 65 Tit 114, sondern deutlicher noch in Formeln wie I Tim 1 
(ed Ti Erepov 7) dyraıvodon SLöxoxadiqa dvrixerrar), 13 (va nopayyelins 
zıaly pi) Erspoötdaonadelv) und 63 (el Tıg Erepodtdnonadei xal pi] rrpooe- 
xerar Öyıalvouor Aöyarg), II Tim Iıs 45 Tit low 2ı8. Man sieht 
hier deutlich, wie der Gegensatz gegen die ausgebildete Irrlehre dem 
Begriffe der Rechtgläubigkeit Ursprung und Bedeutung gibt. Ja selbst 
schon der Ausdruck Orthodoxie wird II Tim 2 ı5 ganz nahe gestreift 
(öpYoron@v Tov Aödyov fig dAndelac, vgl. Knootolımn al ErwAnaraoticn 
öptoronia rov Soypatwv bei Clem. Alex. Strom. VII 1610» und Eusebs 
Kirchengeschichte ILI 31 öpdodogix = öptoronia, IV 3 1); ebenso 
auch das Wort Heterodoxie (vgl. Etepoötönoxadetv I Tim 13 63; hier- 
nach heißen die Irrlehrer schon bei Hegesipp, Euseb. III 32 3 Erepo- 
Södoxadot, vgl. bei Ignatius, Magn. 8 ı Erepoöoftat, Smyrn. 62 Etepo- 
Sogoövreg)!. Wenn Pls unter dem „andern Evangelium“ (Etepov eday- 
yeAtov) Gal ls Il Kor 114 die judaistische Lehre versteht, so Past 
unter der „andern Lehre“ die gegen den Kirchenglauben gerichtete, 
gnostische Auffassung des Christentums. Andererseits bieten die Briefe 
selbst wieder das Ansehen des Pls und die Kanonizität seiner Schriften 
gegen die Gnosis auf, wobei es aber äußerst bezeichnend ist, wie sie 
den Apostel selbst seine Autorität erst von der rechten Lehre ableiten 
lassen, die er mit sich führt (I Tim lı &nöotoXos xarT’ Enırayiv Yeod, 
II Tim 11 xar’ enayyeilav Gong, Tit lı xar& niorv Euderntov Yeod = 
la xat& norvnv niotiv). Folglich ist es der christl. @emein- und Durch- 
schnittsglaube, die rezipierte Glaubensnorm des kathol. Bekenntnisses, 
wonach der Pls unseres Briefes seine apostolische Autorität bemißt 
und wodurch er sie sicherstellt. 

Mit Past ist das Zeitalter der Lehrerhaltung angebrochen;; es han- 
delt sich jetzt ausschließlich um das „Bleiben in der Apostellehre“ Act 
22°. Damit hängt es zusammen, wenn unsere Briefe bereits ein 
„Muster gesunder Lehren“ II Tim 113 (Önotönwarg dyıaıyvövrwv Aöywv, 
vgl. I Tim 46 620 II Tim 43) darbieten (an Stelle des tbrog eis öv 


! Ausrede bei ZAHN I S. 469. 486 f. und WOHLENBERG 9. 28f. 83, es seien 
nur Leute gemeint, die das Lehrgeschäft verkehrt betrieben. Aehnlich BELSER 
S. 25. 

? v. SODEN, Urchristliche Literaturgeschichte 8. 158. 
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rapeöödmte Stöaytis Rm6ır, vgl. IS. 443), ja ein „gutes Bekenntnis“. 
I Tim 612 (xoAn öpoAoyia) kennen, wobei nicht mehr an den paulin. 
Begriff (öwoAoyeiv Rm 10» Phl 211), sondern an ein formuliertes und 
bei einer bestimmten feierlichen Gelegenheit! überliefertes bzw. abge- 
legtes Bekenntnis zu denken ist. Dafür wird I Tim 6 13 auf Christus 
als Vorbild verwiesen, welcher dasselbe Bekenntnis vor Pontius Pilatus 
abgelegt hat, also das Königsbekenntnis Joh 1836 az. Daß aber die 
Form desselben schon eine stereotype war ?, beweist eben die beige- 
setzte Bestimmung „vor Pontius Pilatus“, welche formelhaft mit der 
Erwähnung des Todes verknüpft schon dem Ignatius, Magn. 11 Trall. 
9ı Smyrn. 12 geläufig ist und endlich im apostol. Symbol ihre feste 
Stellung gefunden hat?. Christus selbst also hat den orthodoxen 
Glauben vor der, durch Pilatus repräsentierten, heidnischen Obrigkeit 
Roms bekannt: also bekennen auch wir uns zu ihm als dem unter 
Pontius Pilatus gekreuzigten König und Gottessohn ! Noch unsichere 
Ansätze zum Symbol enthält auch I Tim 3 ıs das Fragment eines Ge- 
meindegesanges, in welchem die feiernde Menge ihr Bekenntnis zu 
Christus aussprach (statt öwoXoyovpevwg liest D geradezu öpoAoyoönev 
&s) *, und nicht minder weist II Tim 2s „Gedenke an Jesus Christus“ 
mit Bezug auf die Tatsachen der Davidabstammung (auch diese er- 
scheint wieder bei Ignatius, Smyrn. 1ı Trall. 9ı) und Auferstehung 
auf eine bereits stehend gewordene Form der zu bekennenden Messi- 
anität. Wahrscheinlich gehört der Richter der Lebendigen und der 
Toten II Tim 4, vielleicht auch der „Eine Mittler“ I Tim 25 hierher. 
Jedenfalls zielt das in unseren Briefen vertretene kirchl. Interesse im 
Gegensatze zu der unberechenbaren Praxis der Irrlehrer, welche nichts 
hindert, ihre Fabeleien ins Maßlose fortzuspinnen I Tim 14, darauf, 
jenes so bestimmt betonte Lehrelement zugleich auf ein allgemein ver- 
ständliches und zugängliches Minimum zu reduzieren, d.h. die „Worte 
des Glaubens“ (siehe 8.309) in einer greifbaren Formel zusammenzu- 
stellen. 


ı Zaun, zuletzt Einleitung I 8. 481. 490, gefolgt von WOHLENBER@ S. 201, 
aber auch HARNAcK, Chronologie I 8.481 f. und B. Weıss, Kommentar S. 225 
denken an die Taufe... Doch s. oben $. 313 und BkLsEr S. 138. 

2 Weder dies noch daß der Inhalt orthodox war, will B. Weıss a. a. O. glau- 
ben; „reine Eintragung“ usw. Ein Aeußerstes in entgegengesetzter Richtung 
leistet A. SeEgerg (s. 18.453), nach welchem die Gemeinde gleich nach dem Tod 
ihres Meisters einen Katechismus zum Zweck des Taufunterrichtes entworfen 
hätte, in dem „das Evglm von Anfang an zur Formel wurde“ (Katechismus der 
Urchristenheit 8. 97). Beweis dafür leisten (S. 45—152) hauptsächlich Past. 

3 Vgl. KATTENBUSCH, Das apostolische Symbol II 1900, 8. 343 f., auch, Igna- 
tius betreffend, 8. 310 f. 633. 

4 So alle Neueren mit Ausnahme von LILuey 8.109 f. und KLÖPPER, Zur Chri- 
stologie der Past: ZwTTh 1902, 8. 339—361. 
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Will einmal der Glaube sich auf die beschriebene Weise zu einem 
fixierten Dogma und Symbol gestalten und steht im Gegensatze zu 
diesem „gemeinschaftlichen Glauben“ bereits der Begriff der „Häre- 
tiker“ als durch willkürliche Lehrmeinungen von ihm abweichender 
Menschen fest (zu Tit 3 10 vgl. I S. 578), so kann das nicht geschehen 
sein, ohne daß sich bereits eine fester geschlossene Gemeinschaft ge- 
bildet hat, welche für den Bekenntnisakt des Einzelnen die „vielen 
Zeugen“ (I Tim 6 ı» II Tim 2) stellt und sich haftbar weiß für die 
Identität des weiter überlieferten mit dem zuvor überkommenen. In 
diesem Sinne empfängt die Idee der Kirche in unseren Briefen eine 
dogmatische Begründung und Bedeutung, welche weit über Pls hin- 
ausführt. Wie sie im Hirten des Hermas als ein Turm erscheint, in 
diese Welt von Gott hineingebaut, so ist hier die „Gemeinde des leben- 
digen Gottes“ (I Tim 3, vgl. Hbr 1222) zugleich „Haus Gottes“ (auch 
II Tim 22, vgl. Hbr 1021). Aehnlich wie beim Autor ad Ephesios, 
findet auch hier der Fortschritt statt von der Einzelgemeinde I Tim 
33 5ıs zu dem nicht mehr sozialen, sondern dogmatischen Begriff der 
ecclesia universalis, als Wohnung und Hauswesen Gottes (dieser ist 
daher II Tim 2 21 ösonörng)!. Weil ihr etwas „anerkanntermaßen 
Großes“, nämlich das „Geheimnis der Frömmigkeit“ anvertraut ist 
I Tim 3 ıs und ihre Beamten das „Geheimnis des Glaubens“ besitzen 
39, d. h. als Bewahrerin der unversehrten Reinheit der Lehre, heißt 
sie I Tim 35 — so unpaulinisch und katholisch als möglich — Säule 
und Grundfeste der Wahrheit (stöXog xal Eöpxtwpa rs Andelas) ?. In 
diesem Sinne wird daher auch II Tim 21» von der Kirche zur Beruhi- 
gung angesichts der Irrlehre versichert, daß der feste Grund Gottes 
unerschüttert fest steht, und es empfängt bei derselben Gelegenheit der 
Begriff des Grundsteins I Kor 311 eine abermalige auch über Eph 2 »0 
hinausgehende Erweiterung (s. oben S. 293). Werden II Tim 2 1 als 
Merkmale der (idealen) Kirche die Prädikate der Festigkeit und der 
Reinheit (letzteres durch die Inschriften des Baues) angegeben 3, so 
liegt dasjenige der Einheit zwar nicht ausgesprochen vor, aber sämt- 
liche gegen die Häretiker gerichteten Vorschriften zielen im Zusammen- 
hange mit den, die hierarchische Gestaltung der Kirche betreffenden, 
Anordnungen darauf, die Einheit der Kirche zu realisieren und den 
Grundsatz festzustellen, daß Einheit im Glauben und in der Lehre 

‘ HoRT, The Christian ecclesia 1897, 8.116. 174 findet I Tim 3 ı5 nur die Ein- 
zelgemeinde in Ephesus. Das hält BELsur 8.87 zwar für kontextmäßig, aber den 
Gedanken der ecclesia universalis einschließend. 

° Hier findet HARNACK, Dogmengeschichte® I 8. 407 den Uebergang vom ur- 


christlichen zum neuen, d. h. altkatholischen Kirchenbegriff deutlich angebahnt. 
% PFLEIDERER ] 8. 278 £. 
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die wesentliche Grundlage der Kirche sei. Daher nichts wichtiger ist 
als Tit 1» das den Vorstehern empfohlene Festhalten an dem „der 
Lehre gemäßen gewissen Wort“ (6 nar& nv Sdayiv nıotdg Aöyog), der 
kirchl. Lehrüberlieferung I Tim 1ıs 46 II Tim 16 31, welche das, 
dem Timotheus anvertraute und von ihm in feierlicher Handlung weiter 
zu übermitteinde (II Tim 22), depositum fidei (napadıyun I Tim 6 20 
II Tim 112 ı), das von ihm „recht zu behandelnde Wort der Wahr- 
heit“ II Tim 2 ı5 bildet. Die Befähigung zu einem gottgefälligen und 
erfolgreichen Wirken in dieser Richtung erscheint bereits als eine Amts- 
gnade, die dem Timotheus innewohnt (I Tim 414 II Tim le 1d &v oot 
x&propx) seit dem Moment einer Handauflegung, die I Tim 52 II Tim 
1s Pls, ITim 41a das Presbyterium der betreffenden Gemeinde mit Bei- 
hilfe prophetischer Stimmen an ihm vollzogen hatte?. Für Pls würde 
die erkennbare Gnadengabe vielmehr die Voraussetzung der Amts- 
übertragung bilden. | 

Daß wir hier mehr noch als Act 66 133 auf dem Weg zu einer 
sacramentaliter wirkenden, weil mit dem Amt auch die dazu befähi- 
sende Begabung übertragenden Ordination sind, begreift sich um so 
leichter, als sich eine gleiche Beobachtung auch ergibt in Bezug auf 
die Taufe, die ja schon Rm 634 Galäs= Kol 212 als eine rettende 
Gottestat mit sakramentaler Wirkungskraft ausgestattet erschien (s. 
S. 195 f. 268. IS. 455). Ihr Heilswert wird Tit 35 dahin bestimmt, 
daß „Gott uns durch ein Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des 
hl. Geistes errettet hat“ (Eowoev hnäs && Aoutpod malıyyeveotag xal 
Avanaıymwoewg rrvebihartos, wobei nvebpatos nur von Kvaxarvwoswg, dieses 
aber mit naAıyyeveotas gleichmäßig von Aourpod abhängig ist, ähnlich 
wie Justin, Dial. 14 vom B&rrtiopa als einem Aourpdv ig neravolas xal 
tig yvwoswg tod Yeod die Rede ist); d. h. sie ist ein Bad, dessen sich 
der Geist Gottes als Mittels bedient, um dem Menschen zur Wieder- 
geburt und Erneuerung zu verhelfen ?. Nun ist diese Aussage offenbar 
von Eph 526 abhängig, so daß an beiden Stellen eine wesentlich gleiche 
Anschauung von der heilbeschaffenden Kraft der Taufe vorliegt. Die 
„Erneuerung“ wird nicht mehr, wie Rm 76 82 122 Eph 4» Kol 
3 10, als sittliche Aufgabe und fortschreitender Prozeß dargestellt, son- 

1 NochB. Weıss, Kommentar 8. 44. 154 und SrEINMETZ 8. 223 wollen von 
der Kirche als Lehrautorität nichts in Past wahrnehmen. Richtiges bei HARNACK, 
Entstehung 8. 88. 

2 Dem &v oot und d:4 beider Stellen zum Trotz bemühen sich noch ZAHN I 
S. 468, B. Weiss, Kommentar $. 178 f. 244 und STEINME1Z 8. 178 f., den Vorgang 
auf das Niveau einer rein symbolischen Handlung herabzudrücken. Dagegen 
JüLıcHer> 8. 167: „Die Urform der Ordination“. 


3 SOKOLOWSKI S. 109 f. 112. WınnıscH S. 246: „Sakrament der Wiederge- 
burt*“. 
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dern fällt mit dem sie bewirkenden Bad der Wiedergeburt zusammen; 
der Geistesempfang ist an den Akt gebunden !, während er noch Act 
195 der Taufe nachfolgen, Act 1044 ihr vorangehen konnte. Das 
aber führt unausweichlich über einen bloß symbolischen Akt hinaus ?. 
Wir haben somit den Traditionsgedanken, wir haben ferner unmittel- 
bar neben der II Tim 21s vertretenen paulin. Anschauung, wonach 
die Kirche die Gemeinschaft der Erwählten ist ?, II Tim 220 die ecclesia 
visibilis als Gemeinschaft der Guten und Bösen, wie bei Mt (I S. 272), 
wir haben die Kirche als oberste Lehrautorität, das Verhältnis der 
Einzelnen zu Christus vermittelnd und im Besitz sakramentaler Gna- 
denkräfte stehend. Wir haben endlich die ecclesia invisibilis als Glau- 
bensgegenstand II Tim 219 I Tim 3 ı» — die ganze Katholizität in 
nuce 

Dieser im Anzug befindlichen Kirchenzeit entspricht endlich auch 
die Art und Weise, wie die Parusie zwar als stehender Glaubensartikel 
festgehalten wird, aber nur, um als glänzender Hintergrund für das 
dunkle Zukunftsgemälde der letzten schweren Tage zu dienen, da die 
Irrgeister und Teufelslehren auftreten werden (Botepor xaıpot I Tim 4ı 
II Tim 31-5 43 a). Die I Kor 7 zs 2s nur im allgemeinen gekennzeich- 
neten Drangsale nehmen daher hier die Gestalt einer Gefährdung des 
christl. Glaubens und Lebens durch gnostischen Unfug an, wie sie dem 
Briefsteller die eigene Gegenwart bot. Mit einer gewissen Resignation 5 
überläßt er es I Tim 6 ı5 Gott, d.h. wohl seiner, auf die Rettung Aller 
bedachten (S. 303 f.), Langmut (vgl. II Pt 35), die Erscheinung seines 
Sohnes „zu seiner Zeit“ (xoaıpois iötoırs) zu bewirken (I Tim 6 14), wäh- 
rend er sich mit seinen Anordnungen bezüglich der Lehrüberlieferung 
und Kirchenverfassung einstweilen nicht mehr bloß für ein Provisorium, 
sondern für eine irdische Gegenwart und Zukunft einrichtet®. Für 
seine Person dagegen sieht Pls in Past dem Märtyrertod entgegen 


! Das übersieht STEINMETZ S. 221, wenn er den Ausfall der subjektiven Ver- 
mittelung, d. h. des Glaubens, mit der Erinnerung daran decken will, daß es dem 
Kontext nach nur auf das ankomme, was Gott zur Rettung des Gläubigen ge- 
tan hat. 

? WIESINGER, HUTHER, HOFMANN, KRUKENBERG, PFLEIDERER II S. 276, F. 
KÖHLER, Schriften? II 8.441, trotz C. CLEMEN, Religionsgeschichtliche Erklä- 
rung 8. 175. 

3So B. Weiss $ 109b; im Kommentar $. 279, während 8. 152 die gleiche 
Auslegung für die Parallelstelle I Tim 3 ı5 abgelehnt, dabei aber richtig bemerkt 
wird, daß hier die Gemeinde nach dem, was sie ihrem Wesen nach und überall 
gleich ist, in Betracht kommt. 

* SCHÜRER 8. 85: „Es ist trotz aller paulin. Reminiszenzen im wesentlichen 
doch schon die Position der katholischen Kirche, welche unsere Briefe vertreten“. 

5 TILLMANN, Die Wiederkunft Christi 8. 18. 

® JÜLICHER? S. 159. 
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II Tim 4e. Dadurch wird eine Auffassung von II Tim 4 ıs (öboet«{ ne 
Ö xÜptag . . . nal awaeı eis vv Baorlelav abtoü nv Ertoupavıoy) zur Un- 
möglichkeit, als hoffe er durch alle Todesgefahr hindurch errettet zu 
werden, d.h. zu überleben und die Aufrichtung des messianischen Rei- 
ches zu erfahren (s. oben 8.215£.). Das Reich, in welches er hinüber- 
gerettet zu werden hofft, heißt ein himmlisches (Baowel« Eroupaviog), 
weil die Himmlischen (I Kor 154s Phl 2 ı0 oil &rovupdvco:), die Bürger 
des himmlischen Staates (Phl 320 Hbr 12 2), es bevölkern. Der Aus- 
druck selbst ist unpaulinisch ; aber auch die altpaulinische Vorstellung 
von einem, mit der Parusie (hier wie II Th 38 Enıpaverx I Tim 6 1a 
II Tim 110 4ıs, Eripavig ist in der Sprache der Zeit der in einem 
Herrscher sinnenfällig gewordene Gott) beginnenden, Christusreich 
hat bereits der anderen Platz gemacht, wonach dieses Reich II Tim 
4ı wesentlich im Himmel und mit dem Reiche Gottes, welches I Kor 
15 24—2s erst auf jenes folst (s. oben S. 227 f.), identisch ist!. Während 
aber II Tim 4ıs so verstanden werden könnte, daß sofort mit dem 
Tode des standhaften Bekenners seine Aufnahme in jenes Reich er- 
folgt, sprechen die vom Gerichtstag (&xeivn Y% Npk£p«) handelnden Stel- 
len II Tim 11 ıs 4s eher dagegen ?. Schließlich bewährt sich die 
paulinische Schulung unseres Briefstellers gerade darin, daß das Heil 
überwiegend noch ein zukünftiges, ein Gegenstand der Hoffnung, also 
noch kein gegenwärtiger Besitz ist, wie im 4. Evglm. Durchweg trägt 
die eschatologische Terminologie vielmehr populäre, gemeinchristliche 
Färbung. 


3. Der Autor ad Hebraeos. 


1. Theologischer Standpunkt. 


a) Verhältnis zum Judenchristentum. 


Die durchaus eigenartige theologische Stellung des Verfassers ® 
ist immerhin leichter zu bestimmen, als diejenige der Leser. Ob letztere 


ıB. Weıss $110b; im Kommentar S. 44: „was nicht mit einer Wandlung 
der Eschatologie, sondern mit der Fortbildung der Christologie im späteren Pau- 
linismus zusammenhängt.“ D. h. nachdem erst die Kluft zwischen dem älteren 
Paulinismus und dem Autor ad Ephesios überbrückt ist (s. oben S. 282), läßt sich 
am Ende auch noch eine Notbrücke von Kol 120 hinüber zu II Tim 4 ı8 schlagen, 
auf welcher wandeln mag, wer halsbrechende Abenteuer liebt. 

2 Daher WOHLENBERG 8. 333 auf Annahme eines Zwischenzustandes gerät, 
in welchem des Apostels Seele „als anvertrautes Gut wohlverwahrt bei Christus 
ruhen wird“, wobei er vergessen hat, daß eine solche Deutung der rapad jan schon 
S. 270 zu II Tim 1 12 abgewiesen war. 

3 Nach WREDE, Aufgabe und Methode 8. 37 f. kann der nur ein einzelnes 
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nach altherkömmlicher Annahme Judenchristen oder nach neuester 
Hypothese Heidenchristen bzw. Christen schlechthin (ohne Reflexion 
auf Nationalität) gewesen sind !, ist zwar auch für Bestimmung des 
theol. Gehaltes des Schriftstückes nicht gleichgültig. Wichtiger aber 
ist die Einsicht in die gänzliche Nichtigkeit aller Meinungen, wonach 
hier judenchristl.? oder urapostol.? Lehrtypus zu finden wäre. 

Daß dem Briefe als Subjekt der Heilserlangung das Volk Israel, 
folglich die Judenchristen, als Kern des neutest. Gottesvolkes gelten 
sollen *, wird aus Ausdrücken erschlossen, welche teils einfach in der 
Nachfolge des Pls (1ı ol nattpes = I Kor 10 1, speziell ontppx "Aßpadyı 
Hbr 216 = Gal 37 » Rm 4ı 1113 ı6—ıs, vgl. auch geläufige poetische 
Ausdrücke wie Le 154 5) oder aber im Zusammenhang mit der Idee 
vom neutest. Hohepriester auftreten und als Bezeichnung für das Ob- 
jekt von dessen Tätigkeit einen Korrelatbegriff dazu bilden (2 17 13 ı2 
6 ads oder 4a 5 Ads tod Yeod, vgl. 8ıo 1030, aber auch Rm 925 IIlKor 
6 16)”. Wie überhaupt alle neuen Ideen gleichsam in alttest. Einklei- 
dung auftreten, so stellen sich auch die Christen als „das Volk“ vor 
und begrüßen in den Patriarchen ihre Väter. Solches wird zwar am 








Thema behandelnde Brief nicht verlangen, daß sein Inhalt zusammenhängend 
und gesondert dargestellt werde. In der Schrift über „Das literarische Rätsel des 
Hebräerbriefs“ 1906, 8. 66 bildet diesen Inhalt neben paränetischen Ergüssen 
„die Lehre vom Verhältnis des alten und neuen Bundes“, nach S. 19 ein „dogma- 
tisches Thema“, das der Verfasser durchaus „planmäßig und in förmlicher Stei- 
gerung des Gedankens durchführt“. Es wird also auch erlaubt und möglich sein, 
diese Linie zu verfolgen und nachzuzeichnen. D. VÖLTER, Der sog. Hebräerbrief: 
TThT 1908, 8. 538—572 zerteilt das Schreiben in zwei Briefe, die aber an dieselbe 
Gemeinde gerichtet, möglicherweise von demselben Verfasser geschrieben sind 
und unter einander so eng zusammenhängen, daß sie einer einheitlichen Behand- 
lung nicht widerstreben können. 

! So nach SCHÜRER und wenigen Vorgängern WEIZSÄCKER S. 474f., PFLEI- 
DERER, Urchristentum II S. 194 £., v. SODEn, HC III 23 1899, S. 12. 15.49; EB 
1901, 8. 1994 £.; Urchristl. Literaturgeschichte 8. 136f., JÜLICHERS 8. 140f., HAr- 
NACK, ZntW 1900, 8. 16 f,, WREDE, Die Entstehung der Schriften des NT 1907, 
8.83 f. Dabei handelt es sich hauptsächlich um 6 ı 3, welche Stelle jedoch weni- 
ger als Ausdruck der Wirklichkeit, denn als Niederschlag der Lektüre von Act 
zu fassen sein dürfte; vgl. die Parallelen bei v. SODEN, HC S. 4, 48 f. Nach MAr- 
GOLD sieht HEINRICI, Das Urchristentum 1902, 8. 105 darin einen Katechismus 
gerade für Judenchristen. 

2 So seit DAvIp ScHuzz (1818) DE WETTE, PLANCK, K. R. Köstzın, W. GRIMM, 
MANGOLD, NÖSGEN, zuletzt HEIGL, Near und Adresse des Briefs an die He- 
bräer 1905, S. 95. 163 £. 

3 So seit E. Rıznm (1858—59) B. Wrıss S 11le; Kritisch-exegetisches Hand- 
buch über Hbr, bei Meyer XIII® 1897. Die höchste Stufe der urapost. Lehre fin- 
den hier Wesrtcort, The epistle to the Hebrews® 1903. Aehnlich MÖLLER- 

v. SCHUBERT, Lehrbuch der Kirchengeschichte ? I 1902, 8. 77. 

* So seit BLEEK und RIEHM die meisten. 

5v. SopEen, HCS.15; Urchristl. Literaturgeschichte 8.133. Dagegen remon- 
strieren B. WEISS und besonders HrıGL S. 165 £. 
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begreiflichsten, wenn Judenchristen als Leser gedacht sind, kommt 
aber doch auch IPt2sıo Tit 214 und namentlich Barn 36 Heiden- 
christen gegenüber .vor und ist überhaupt ganz in der Ordnung, sobald 
einmal das AT in der altkathol. Manier für die christl. Kirche annek- 
tiert, das „Haus des Moses“ zum „Haus des Christus“ (35 es) geworden 
(es gibt daher nur noch ein einheitliches Haus Gottes 32 1021), das 
Judentum aber als Zwischeneindringling eliminiert ist !. Den Ersatz 
für die abgefallenen Söhne Abrahams nach dem Fleische bilden daher 
seine neuen Söhne im Glauben, der „Abrahamssame“ der Verheißung 
Gen 1315 17s. Eines Nachweises der Verstockung und Verstoßung 
des Judenvolkes bedarf es für den Autor ad Hebraeos gar nicht mehr. 
Ihm steht die universell menschliche Bestimmung des Christentums von 
vornherein fest 211 ıs 5» 1224. Sein Christus ist „für Jedermann“ (23 
Onetp navrös) gestorben, und eben dieser „Jedermann“ heißt 7 27 „das 
Volk“. Sobald übrigens die typologisierende Terminologie wegfällt, 
halten den alttest. Bezeichnungen der Christenheit andere die Wag- 
schale, welche keinerlei Ausbeutung zugunsten eines judenchristlichen 
Standpunktes des Verfassers mehr erlauben (ot &yıaLönevor, ol Onaxod- 
ovreg RÜTW, OL XExinlEvor, ot mpocepxöhevor dr adroü co Yeß). Mit 
größerer Wahrscheinlichkeit wird für jene Hypothese in Anspruch ge- 
nommen die Stelle 9 15 ol xexAnnevor Tg alwvlou AAnpovonias mit vor- 
hergehender Erwähnung der dnolörpwous T@y Ent 7) TpWTN ad 
rapaßaoewv. Aber angesichts der obigen ganz universalistischen Aus- 
sagen kann der Briefsteller hier die sühnende Wirkung des Todes des 
neutest. Hohenpriesters doch schwerlich auf die Sünden Israels be- 
schränken wollen?. So werden jene Berufenen schließlich auch nichts 
anderes sein als die xAYjoewg &roupaviov neroyor 3ı und die mEAdovres 
xiNpovoneiv owrnpiav 1ıa. 

Eben deshalb kommt für den Autor ad Hebraeos auch das Gesetz 
gar nicht mehr in Betracht. Der Mosaismus ist Gegenstand einer rein 
akademischen Betrachtung geworden, vermöge welcher er als lediglich 
vorbereitende und weissagende, aber an sich noch schwache, leistungs- 
unfähige, weil ungeistige Institution erscheint (718 ö.& td aöTrjg Kodrevts 
xal dvwopeits und ı9 odöEv yap Erelelwoev 5 vönos, vgl. auch 87 &uepmrog 


ı HARNACK, ZntW 1900, 8.18f.: „Der geborene Heide wurde, wenn er Christ 
wurde, auf den Boden des ATs gepflanzt: damit ist alles gesagt, d.h. man kann 
und darf keine Grenzen ziehen in Bezug auf die Innigkeit, mit der er sich in das 
Buch einlebte und den Inhalt als sein Eigentum, seine Geschichte und seinen 
Stammbaum empfand.“ „Das für den Hbr-brief Charakteristische besteht eben 
darin, daß der Unterschied zwischen Juden- und Heidenchristen überhaupt nicht 
mehr existiert‘. 

2 Vgl. die Zurechtlegung der Stelle bei JÜLICHER $8. 141. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. oA 
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mit 88 nenpöpevoe). Und zwar umfaßt dieses Urteil den ganzen Inhalt 
des Gesetzes, wie es für unseren Verfasser vor allem als Priesterkodex 
Gegenstand der Erörterung ist; so also namentlich auch die Beschnei- 
dung und das gesamte übrige Ritual!. Alles hat seine Bedeutung ver- 
loren, sobald der Zentralpunkt, die Versöhnungsanstalt, durch Ueber- 
bietung entwertet ist. Mit der im neuen Bunde statthabenden Verän- 
derung des Priestertums ist 7 ı2 notwendig (££ dvayxrg) auch eine 
Aenderung des Gesetzes (vönov neradreorg, vgl.7 18 Adernoıs Tpoa@yobons 
&yroATis) gegeben, und zwar besteht solche darin, daß der ganze erste, 
mit den Vätern geschlossene (8») Bund (9 15 7 porn Sara) durch 
einen zweiten (87 deur£pa), neuen (1224 v&x, weilnoch jung, 83 ı3 xaıvY, 
weil von anderer Art) und bessern (7 22 8e), einen ewigen Bund (13 20) 
ersetzt wird (10 s &vaıpei TO npwrtov, iva To debrepoy orrjoy), in welchem 
nach Jer 31313 die Erkenntnis Gottes Gemeingut 8u, die Verge- 
bung der Sünden wirklicher Besitz 8ı2 10ı7 und das Gesetz Gottes 
statt auf steinernen Tafeln 9a in das Herz der Bundesgenossen ge- 
schrieben sein wird 8ıo 10ıs. Darum wird ja der Stifter des neuen 
Bundes 1 a-ı als den übermenschlichen Vermittlern (Engeln 22), und 
3 ı-s als nicht minder auch dem menschlichen Mittler Moses, weit über- 
legen dargestellt . Zu dieser Auffassung des Verhältnisses stimmen 
schließlich noch zwei unter sich zusammenhängende Stellen, deren 
Verständnis freilich von fast unlösbaren exegetischen Schwierigkeiten 
gedrückt wird. Die Opferhandlungen des alten Bundes können 9» 
nicht „nach dem Gewissen“ zu dem Ziele führen, welches der Opfernde 
erreichen will (pi) övvanevaı xat& ouvelönoıv TeleıWonı Toy Aatpebovra), 
vermitteln vielmehr statt wirklicher Schuldentlastung bloß levitische, 
d. h. leibliche Reinheit (9 ıs @yıalcı rrpdg NV Tfis oanpxos Radapörnta) 
und heißen insofern 9 ıo „nur Rechtsordnungen des Fleisches“ (wie 
auch 914 die Reinigung der ovvetönots den (Gegensatz zu der vorher 
erwähnten Reinheit des Fleisches bildet). Mit ihnen werden nun aber 
„Speisen, Getränke und verschiedenerlei Lustrationen“ (növov Er Bpw- 
haoLy nal nönaorv anal Srapöpors Bantronoig öraıwpara vapxdg HEXPL KaL- 
pod Stopdwaoewg Enıneleva) in allerdings unklarer Weise verknüpft, 
aber doch schwerlich so, daß sie auszunehmen wären von jenem vor- 
übergehenden, ja bereits der Vergangenheit angehörigen (der xatpds 
Stopdwoewg ist schon eingetreten) Charakter, welcher den Opfern bei- 


" Wahrscheinlich gehört das gesetzlich geordnete Staatswesen Israels auch 
selbst schon der Vergangenheit an. Vgl. v. Sopen, EB 8.1990; Urchristl. Litera- 
turgeschichte S. 138, JÜLICHERS S. 138 f., Zamn II? S. 149, VÖLTER S. 570: „Das 
Judentum liegt außerhalb des Interesses der beiden Autoren‘. 

? Vgl. E. RIGGENBACH, Der Begriff der dw«dY%n im Hebräerbrief: Theologi- 
sche Studien Th. Zahn dargebracht 1908, 8. 289—316. 


vr 
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gelegt wird!. Im Geiste des Briefes können sie nur als Zubehör zum 
Wichtigeren, als von peripherischer Bedeutung neben dem Zentrum 
des Opferdienstes erscheinen. Nahe liegt es nun, die unter die Kate- 
sorie der „Rechtsordnungen des Fleisches“ fallenden Speisen 9 ı0 in 
denjenigen wiederzufinden, von welchen 139 gesagt ist, daß sie sich 
als für den Zweck einer Stärkung der Heilszuversicht nutzlos erwiesen 
haben. Das würde auf die levitische Speisegesetzgebung führen ?. An- 
dererseits weist der Zusammenhang mit 13 ı0 auf Opferspeisen. Ver- 
sucht man Uebertragung dieser zweitmöglichen Bedeutung auf 9 10, so 
müßten die „Getränke“ entweder einfach auf den dabei statthabenden, 
freilich keineswegs gerade gebotenen, Weingenuß Ex 326 I Sam lıa 
103 Am 2s oder, weil es sich doch um bezügliche Satzungen handelt, 
auf das Verbot des Weingenusses der fungierenden Priester Lev 10» 
—= Ez 44 1, also auf ein bloß negatives Moment bezogen werden. Bei- 
des ist in gleicher Weise gezwungen. Eher weisen die jedenfalls vor- 
schwebenden Stellen IKor 94 (E£ovoi« Yayeiv)ı3 (£x Tod lepod EoYtouorv 

.. To Yuorzormpio ovumepiGovrar) und vor allem 10 18 (ol Eodtovres 
Tas Yuolas rorvwvol Tod Yuotzormplov eiolv) auf ein Verständnis von 
Hbr 13 1» und daher auch » im Sinne von Opferspeisen ®. Daneben be- 
steht noch die dritte Möglichkeit, als Parallelen vielmehr teils die Zu- 
sammenfassung von Speisen und Waschungen unter den Gemeinbegriff 
des Sinnlichen und Aeußerlichen im Gegensatze zum Innerlichen und 
WesenhaftenMc 72-5 15 ı8 2, teils die mit Bezug auf Speise und Trank 
auferlegte Diät (repıratetv von täglicher Lebensweise) Kol 216 (Ev Bpwoet 
xaL &y rcöoet) heranzuziehen, wie auch beide Stellen durch den Begriff 
der „Menschensatzung* (rapdöosıs r®v dvdpwrwv Mc 7, vgl. auch 
s59 13 = Kol 2s, dazu 22) zusammengehalten werden. Dann wären 
unter den „mannigfachen und fremden Lehren“ Hbr 13s vielmehr über 
die levitische Speiseordnung hinausgehende, asketische Satzungen (vgl. 
das Gegenstück Rm 142 17 20, auch ı5 pop und nepinateiv wie Hbr 
13), und zwar nach Analogie von Eph 413 Apk 212 15 24 Tin 4 128 
II Tim 435 II Pt 2ı wohl gnostisierender Art, zu verstehen . Sofort 
stellt sich aber wieder die Schwierigkeit ein, daß die fragliche Speise- 
und Trankvorschriften doch vorzugsweise negativer Art wären, so daß 
die Vorstellung 13», das Herz könne „durch Speisen gefestigt“ wer- 
den, in die andere umzusetzen wäre, es werde jener Erfolg vielmehr 


ı Vgl. B. Weıss $ 116d. 117e. 
? So die patristische Exegese und seit ERASMUS und CALVIN vielfach die pro- 


testantische. 
3 So seit BLEEK die meisten Neueren, wie B. Weiss bei Meyer 8. 21. 854 f. 
4 So viele seit EBRARD und DELITZSCH, neuerdings JÜLICHER® $. 142, ZAHN 
ILS. 135 £. 146, PFLEIDERER 11 S. 195. 
21* 
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durch Nichtessen gewisser Speisen gesichert. Um dem zu entgehen, 
sollten viertens die eiöwrödur« I Kor 8--10 unter den Ppwpnata ver- 
standen sein, durch deren unbedenklichen Genuß die Starkgeistigen 
ihr Herz noch mehr gestärkt hätten ?. Aber das würde auf Beteiligung 
an heidnischen Opfermahlen führen. Daher endlich der Versuch, 
in der Stelle eine Polemik gegen eine realistische Behandlung des 
Abendmahles als Speisung zu finden (S. 340). Mangelt es demgemäß 
an einer sicheren Auslegung von 139 ı0, so ist dafür um so sicherer, 
daß 13 11 ı» auf die Ausführung 9 —ıa 2510 10 22 zurückgegriffen 
wird, wonach die Idee des großen Versöhnungstages in dem Opfer 
des Christus realisiert ist. Daher 1313 „lasset uns zu ihm hinausgehen 
aus dem Lager“ ?, die Schwelle der dahinter liegenden Religionsan- 
stalt ein für allemal als überschritten erachten * und nur darauf be- 
dacht sein, uns endgültig in der „zukünftigen Stadt“ 1312 anzusiedeln! 
Für den Verfasser des Briefes ist der Bruch mit der unbefriedigen- 
den Weise, womit man im Judentum sich Gott zu nahen versucht, 
bereits vollendete Tatsache; für die Leser soll er es wohl erst noch 
werden °. 


b) Verhältnis zum Paulinismus. 


Ungleich berechtigter als die zurückgewiesene Annahme eines 
noch dem Judentum näher stehenden Christentums ist schon dem eben 
Gesagten zufolge die ältere, zu welcher man auch von der judenchrist- 
lichen bald wieder zurückzulenken sich genötigt sah, wonach der Lehr- 
begriff von Hbr wesentlich in die paulin. Linie zu liegen kommt ®. Ge- 
rade in Verfolgung der Unmöglichkeit, den Brief dem Apostel selbst 
zuzuschreiben, sah man sich um so mehr in der Lage, wenigstens die 


! WREDE, Das literarische Rätsel des Hbr S. 68. 

2 So H. v. Sonden, HC S. 108; EB S. 1997, HOLLMANN, Die Schriften des NT? 
II S. 499. 

® Die napepßoAY, bedeutet wie die nölıg den vom alten Bundesvolk eingenom- 
menen Raum, nach JÜLICHER 9. 143, HARNACK, Chronologie I S. 477, v. SODEN, 
Literaturgeschichte S. 137 freilich die Welt. 

* Mit ol 17) ouyvnj Autpedovreg wird nach 92—u ein überwundener Standpunkt 
charakterisiert. Dagegen wären es nach Zaun II 8.140, v. SoDEn 8.186 die Chri- 
sten. Aber vgl. HEIGL 8. 176 £. 

5 So noch immer die katholischen Ausleger, wie BELSER, Einleitung in das 
NT 1901, S. 603, Hrısı $8. 180f., aber auch Zaun Il S. 131 und VÖLTER S. 562. 
Die Stelle spricht also unabweisbar dafür, daß es sich um Bruch mit dem Juden- 
tum handle, wie andere, voran 6 ı 2 für eine heidenchristliche Adresse. Hier liegt 
das ungelöste Rätsel des Briefes. 

° Die Tübinger SCHWEGLER und ZELLER sprachen von einem Vermittelungs- 
versuch in der Absicht, den Paulinismus dem Judenchristentum nahe zu bringen, 
oder von einem fortgeschrittenen Judenchristentum, welches sich dem Paulinis- 
mus akkommodiere. 
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paulin. Schule anzuerkennen!. Letzteres war nicht bloß wegen der 
Abhängigkeit von Pls-Briefen ?, sondern auch wegen des Anschlusses 
an entscheidende Punkte in der Vorstellungswelt derselben unumgäng- 
lich geboten. Abgesehen von dem neuen Gedanken, die Vollkommen- 
heit der Religion an der vollkommenen und ewigen Priesterschaft ihres 
Mittlers und Stifters zu veranschaulichen, ist die Christologie pauli- 
nisch. Christus erscheint 11-3 = Il Kor 44 Kol 115 ı6 als Bild Gottes 
und Mittler der Schöpfung, wirksam schon in der alttestam. Heilsge- 
schichte 1128 = I Kor 10a; er ist 21a ıs = Rm 83 Erlöser nicht 
der Engel, sondern der Menschen, weil er das Fleisch der letzteren an- 
genommen hat; diese Menschwerdung zielt 105—ı0 = Gal 4a 5 ganz 
nur auf den Versöhnungstod ab; sein Leiden zugunsten der Sünder 
war 926 28 1012 = Rm 659 1 ein einmaliges; er hat damit 212. =1IKor 
15 5.57 den T'od besiegt; auf seine Erniedrigung (denn wie bei Pls 
bedeutet auch hier der Fleischeszustand eine ihm an sich nicht ange- 
messene Daseinsform) folgt 142s = Phl2s» die Erhöhung, kraft 
welcher er 725 = Rm 83a die Seinigen vor dem Vater vertritt; alsZiel 
aller Schöpfung gilt 210 (aber die Präposition dt behält Pls für die 
Stellung des viös vor) = Rm 116 I Kor 86 Gott selbst *. 

Daß man dieses Anschlußverhältnis verkennen und, wie auf an- 
deren Punkten der neutest. Kritik, Nachpaulinisches mit Vorpaulini- 
schem verwechseln, infolgedessen aber in Hbr urapostol. Judenchri- 
stentum finden konnte, erklärt sich zum guten Teil daraus, daß das 
Ergebnis aller paulin. Gedankengänge, die Aufhebung der früheren 
Religionsstufe durch die neu errungene, hier in einer weniger gewalt- 
samen Weise erreicht, nicht sowohl durch Abbruch, als durch Fort- 
bildung bewerkstelligt wird’. Der Anschluß an das Judentum scheint 
ein näherer, weil die Gesetzeskritik wegfällt, d.h. weil sich das Gesetz 
nicht mehr als zwischenhinein gekommenes Hemmnis gegensätzlich 
verhält zur Verheißung wie zur Erfüllung, sondern 22 s das schon im 
Judentum gelegene Heilsmoment anerkannt und bloß als das Unvoll- 


1 Dies die lange herrschend gewesene Auffassung. Noch weiter gingen na- 
türlich die wenigen protestantischen und die vielen katholischen Theologen, die 
den Brief aus Respekt vor der alexandrinischen Tradition geradezu dem Pls zu- 
schrieben. So zuletzt besonders HEIGL 8. 97 £. 101 f. 107 £. 110 £. 

? Vgl. H. Horrzmann, Einleitung? 8. 398. Trotz B. Weıss $ 304 und bei 
Meyer 8.12 fast allgemein anerkannt, neuerdings noch durch v. SoDen, HC 8.3; 
Literaturgeschichte S. 138, JÜLICHER 8. 133. 

3 Nach HeıcL 8. 97 „sicher ein hervorragendes Beweismoment für die Identi- 
tät des Verfassers“; inWahrheit für gemeinsame Voraussetzungen. Vgl.1S.95. 134. 

* UVeberall der wirkliche, nicht der nachgeborene Paulinismus, mit dessen 
Dokumenten die Vertreter der paulin. Verfasserschaft gern operieren. 

5 Nach MÖLLER-V. SCHUBERT 8. 77 betrachtet Hbr „die Christen als gerad- 
linige Fortsetzung des alttestamentlichen Volkes Gottes‘. . 
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kommene gegenüber dem Vollkommenen bezeichnet wird. Alter und 
neuer Bund werden zwar ganz in der die paulin. Theologie kennzeich- 
nenden Weise (auch die nAdxes ing öuxdtang9 anach Il Kor 33) und so- 
gar mit noch folgerichtigerer Konsequenz unterschieden (8.322), aber 
doch auch wieder unter denselben Kategorien zusammengefaßt (eüny- 
yelıopvcı sind 42 s auch schon die &enossen des alten, und umgekehrt 
vevonodityrar 7 11 gilt 86 auch vom neuen). Das Christentum bringt 
nichts, was nicht schon im AT angelegt, verheißen 915 10 36 und vor- 
gebildet gewesen wäre. Gleichwohl verfährt in der Sache selbst Hbr 
eher noch radikaler als Pls,. Während bei diesem das Fleischliche auf 
Seiten des Menschen liegt und ihm die Erfüllung des Gesetzes zur Un- 
möglichkeit macht (Rm 83 6 döbvarov Tod vönou, Ev W Nodever ÖLd 
<7s sapxös), verlegt Hbr 7 ıs es in das Wesen der Tora selbst (S. 321 f.). 
Als Lebensordnung gefaßt ist das Gesetz nicht etwa geistig und heilig 
(Rm 712 14), sondern fleischlich und unvollkommen (7 ı6 xu1& vöpov 
EvroAfis oapxlvng). Seine Bedeutung liegt auf einer ganz anderen Seite, 
sofern die Religion des alten Bundes hauptsächlich von der Seite des 
Kultus aufgefaßt wird und demgemäß im Opferwesen, im Sühneinstitut 
und Priestertum gipfelt!. Darin, nicht im Gesetz, liegt der Punkt, 
wo Judentum und Christentum eins, weil auf einander angelegt, sind. 
Denn auch die Tätigkeit des Christus wird unter den Begriff des Prie- 
stertums gestellt; die neue Religion, die er gebracht, ist eine neue, aber 
auch eine vollkommene Sühnungsanstalt. Diese im Voraus abgebildet 
zu haben, ist die Hauptleistung des alten Bundes. Während demnach 
Pls den Mosaismus als ein Gesetz auffaßt, welches der Mensch zu 
erfüllen hat, bildet jener in Hbr einen Organismus göttlicher Veran- 
staltungen mit dem Zwecke, eine Gemeinschaft zwischen Israel und 
(Gott anzubahnen. Demgemäß bereitet der alte Bund dort nur negativ, 
hier dagegen auch positiv auf den neuen vor: ein Stufenunterschied, 
der freilich auch wieder Anknüpfungspunkte bei Pls hat 33 = II Kor 
3 —ı1. Immerhin erscheint das Verhältnis beider Religionsanstalten, 
auf dessen Darlegung die größere Hälfte des Briefes es abgesehen hat, 
unter einer wesentlich anderen Beleuchtung als bei Pls. Bei diesem 
treten sich alter und neuer Bund gegenüber wie Gesetz und Evglm, 
Buchstabe und Geist, Knechtschaft und Kindschaft, in Hbr dagegen 
wie Vorbild und Urbild, Andeutung und Verwirklichung, Schattenriß 
und Vollendung, sinnliche Hülle und geistiger Kern, diesseitige Welt 
und zukünftige Welt, Erde und Himmel ?, 


! PFLEIDERER 1] S. 208 f. Knopr 8. 351. SCHLATTER II S. 446. 
° Nach PFLEIDERER II 8. 210 mildert Hbr die Schärfe des Gegensatzes dahin, 
„daß an die Stelle des Bruches mit der Gesetzesreligion die Fortbildung und Er- 
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Eine 2. Differenz liegt in der Christologie. Wie Pls nichts weiß 
von dem „Apostel und Hohepriester unseres Bekenntnisses“ 31, so 
Hbr trotz 26 nichts vom „zweiten Adam“. Gemeinsam sind zwar 
einige bezeichnende Schlagworte (6 viös toö Yeod und npwröronog). 
Aber aus dem „himmlischen Menschen“ ist hier ein himmlisches Wesen 
von einzigartiger Rangstellung, aus dem „in göttlicher Gestalt Befind- 
lichen“ Phl 26 geradezu ein Gottwesen geworden (s. S. 337 f.), dessen 
zeitweilige Erniedrigung und darauf folgende Krönung, letztere im 
Unterschied von der noch bevorstehenden Allunterwerfung 2 7_s im 
Anschluß an Phl 27 und mehr noch an I Kor 1524-27 geschildert 
wird. Während ferner für die paulin. Betrachtung der Schwerpunkt 
auf Tod und Auferstehung als den beiden Kehrseiten eines und des- 
selben allentscheidenden Vorganges liest, wird die Auferstehung nur 
Hbr 13 20 gelegentlich erwähnt!, der den Sühnetod ergänzende zweite 
Akt aber in den Himmel verlegt. Was in dieser oberen Welt zur Er- 
scheinung kommt, das betrifft nach paulin. Schema zumeist das später 
so genannte königliche Amt des Erhöhten, während seine himmlische 
Tätigkeit in Hbr nur die Fortsetzung seiner hohepriesterlichen Funk- 
tion ist, und zwar eine solche, auf welche ebenso entschieden der Nach- 
druck fällt, wie bei Pls auf die irdische Voraussetzung dafür, den Tod. 
Damit hängt weiterhin zusammen, daß der leidende Christus im Vor- 
dergrunde des paulin. Schemas steht, während ihm in Hbr das Geschäft 
des Priesters naturgemäß eine aktive Rolle einträgt (S. 339). Das 
hohepriesterliche Leiden ist ein Selbstopfer, eine sittliche Leistung 
(das n&oyeıv 5s 926 13 12 ist ein siegreich durchgefochtenes reıp&Lcsota: 
218). Noch gründlicher aber werden die Gesichtspunkte, unter wel- 
chen dieses Leiden zum Verständnisse gebracht werden soll, dadurch 
verschoben, daß einerseits die Opfertheorie für Hbr allentscheidend, 
für Pls (neben &yopdLeosda: und xaraddayrivor, beides fehlt in Hbr) nur 
ein Moment (s. oben $. 113) ist, während andererseits dem Autor ad 
Hebraeos die Voraussetzungen der paulin. Sühnelehre abgehen ?. So 
gleich die paulin. Lehranschauung vom Fleisch als dem Sitze der Sünde. 
Nur Ansätze dazu liegen vor in dem, was 415 52 728 1134 von der 
„Schwachheit“ (&o%&veı«) gesagt ist?. Bei Christus sind „Blut und 


füllung derselben in der Religion des Geistes getreten ist. Ebenso blieb fortan 
der kirchliche Standpunkt in der Betrachtung des ATs und des mosaischen Ge- 
setzes“. 

1 Gründe für diese auffallende, den eigentlichen Paulinismus ausschließende 
Erscheinung sucht und findet SCHLATTER II S. 447 f. 450. 

2 Mnnh@oz, La mort de ‚Jesus et le dogme de l’expiation 1905, 8. 32 f. 

3 Nach GRILL IS. 339 erfährt die o&p& wie bei Joh im Gegensatz zu Pls mehr 
metaphysische als ethische Wertung. 
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Fleisch“ 21a (auch „Fleisch“ allein 57 1020) nur als vorübergehende 
Unterlagen des „ewigen Geistes“ 91a gedacht; dieser aber entspricht 
in der Christologie von Hbr etwa dem „Geiste der Heiligkeit“ Rm 14 
und entnimmt seinen Träger, der dadurch zu „unauflöslichem Leben“ 
Hbr 716 hindurchgedrungen ist, dem gemeinen Lose der Sterblichen, so 
daß gerade der als Opfer Gestorbene noch als Priester tätig sein kann. 
Im übrigen erscheint der Geist wie bei Pls, so auch Hbr 24 (nach 
I Kor 12 4-11) 10» als Prinzip der Gnadengaben, während 412 der 
menschliche Geist nach dem trichotomischen Schema gedacht scheint!. 
Fernerhin und gleichfalls im Unterschiede von Pls vernehmen wir hier 
nichts von der natürlichen Gottentfremdung des Menschen, von der 
Bestimmung des Gesetzes zur Mehrung der Sünde, von einer Hinrich- 
tung des Fleisches oder einer Lösung des Gesetzesfluches am Kreuze, 
von einer Offenbarung der göttlichen Strafgerechtigkeit oder Aufhe- 
bung des göttlichen Zornes im Sühnetod. An die Stelle der von Gottes 
Seite her begründeten Notwendigkeit eines Todesleidens des Sohnes, 
wie Pls sie konstruiert hat, tritt hier ein göttliches Decorum (210 Erpere). 
Mit den, aus dem Gesetzesstandpunkt herrührenden, juridischen De- 
duktionen kommen aber weiter auch die Vorstellungen der Anrech- 
nung, Stellvertretung und Gerechtsprechung des Sünders in Wegfall ?. 
Den Abel erklärt 11a Gott nicht für gerecht, sondern erkennt ihn, 
weil er es ist, als solchen an. Anstatt von Rechtfertigen (ö:x«:00v) ist 
vielmehr die Rede von Reinigen (xadapiCe:v), Heiligen (AyıaServ), Voll- 
enden (teXetoöv). Die relative Isolierung des Momentes der Entlastung 
und Vergebung, wie sie die paulin. Sühne- und Rechtfertigungslehre 
charakterisiert, geht hier in der Anschauung eines zusammenhängen- 
den Prozesses der Entsündigung und Heiligung verloren (s. S. 344). 
Gleichwohl wird gerade an diesem Orte offenbar, daß der Autor ad 
Hebraeos den Paulinismus bereits hinter sich hat und durch dieses 
Medium die Probleme der christl. Weltanschauung betrachtet. Denn 
. das Hauptstück der von Gott geforderten, ihm wohlgefälligen Gerech- 
tigkeit bleibt der, als Kennzeichen der Frommen aller Zeiten geltend 
gemachte, Glaube ja doch, wenn auch diese Gerechtigkeit keine zu- 
gerechnete, also von einer Gerechtsprechung keine Rede ist. Und 
trotzdem, daß auch sein Glaubensbegriff vom paulinischen abweicht 
(s. unten S. 346f.), kann der Verf. doch nicht umhin, die paulinischen 
Glaubens- und Gerechtigkeitsformeln in einer Weise zu gebrauchen, 
welche, mit oder ohne Beziehung der verp& &pya& 61 91a auf Gesetzes- 


! Dagegen vAn LEEUWEN, Bijbelsche Anthropologie S. 53 f. 
2 JACQUIER, Histoire des livres du NT IS. 474. 
3 PFLEIDERER Il S. 207. 
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werke, sogar dazu verführen könnte, ihm den Besitz der bezüglichen 
Begriffe selbst zuzuschreiben (10ss = Rm lır das Zitat 5 dixauos dx 
riotewg Gnoetat, Hbr 1039 Yneis Eopey niotewg eig neprnolimsv tbuxnig, 
11a ö:& niotews Euaprupndn "ABer elvar ölnaros, 7 YraTa nativ Önato- 
o0vn; aber wie ganz unpaulinisch trotzdem 33 d& niotewg Npy&oavro 
Ötxatocbvnv). Man muß die Alternative vom Heil aus Glauben oder 
aus Gesetzeswerken bei Pls erst für etwas Nebensächliches, nur ge- 
legentlich sich Einstellendes halten?, ehe auf diesem Punkt von Ueber- 
einstimmung die Rede sein könnte. 


c) Verhältnis zum Alexandrinismus. 

Im Unterschiede von der früheren Begründung des paulin. Cha- 
rakters von Hbr haben die Neueren je länger desto entschiedener die- 
sem Paulinismus eine alexandrinische, speziell philonische Färbung 
zuerkannt. In demselben Maße als die beiden Gedankensphären der 
palästinischen und der alexandrinischen Theologie im wissenschaft- 
lichen Bewußtsein auseinandertraten und sich deutlich von einander 
abhoben, hat sich selbst die judenchristl. Hypothese zu Modifikationen 
und Konzessionen in der gleichen Richtung herbeigelassen ®. In der 
Tat kann nach dem bisher Festgestellten nur geurteilt werden, daß in 
Hbr zwar nicht der paulin. Lehrbegriff, wohl aber einige bestimmte 
Anschauungen, daß vor allem gewisse Resultate des paulin. Denkens 
sich mit den Voraussetzungen der alexandrinischen Philosophie, in- 
sonderheit mit der Lehre Philos, zur Hervorbringung einer Art von 
christl. Theologie verbinden, die in Eph und Kol einige Parallelen, in 


1 Die ältere Deutung ist zwar jetzt allgemein aufgegeben ; auch von ZAHN II 
S. 132, der aber doch schreibt: „Lebendig sind nur die Werke, welche vom Glau- 
ben beseelt und vom lebendig machenden Geist gewirkt sind, tot dagegen alles, 
auch das äußerlich als Betätigung der Frömmigkeit sich darstellende Handeln, 
welches von Geist und Glauben leer und daher eitel ist“. Dann wäre es also 
doch der &pyxGöpevos Rm 45, der nach der neuen Deutung (zuletzt HrıeL 8. 288.) 
„sündige Werke“ vollbringt. 

2 So Hzıcr 8. 109 f. 115 £. 

3 Seit Huco GRroTIUS sind die Berührungen mit dem Philonismus bzw. Ale- 
xandrinismus immer deutlicher wahrgenommen und zunächst sowohl bei den Tü- 
bingern, wie’bei deren Gegnern, RIEHM, REUSS, B. Weıss $ 111d mit der juden- 
christlichen und urapostolischen, dann aber bei P. W. SCHMIEDEL, HILGENFELD, 
HAUSRATH, RENDALL mit der paulinischen Grundlage in Verbindung gebracht 
worden. Ebenso WEIZsÄcKkkER 8. 474 (Abschwächung der paulin. Lehre durch 
alexandrinische Einflüsse), PFLEIDERER II $. 198. 208 (durch Alexandrinismus 
modifizierter Paulinismus), v. SopEn, HC III 23 8. 5f.; Literaturgeschichte 
S. 127 £., JöLıcHER° 8. 147. Direkte Benutzung philonischer Schriften nehmen 
dabei die meisten an von BLEER bis auf HILGENFELD, SIEGFRIED, V. SODEN, 
WREDE, Entstehung der Schriften des NT 8. 85f., P. WENDLAND, Hellenistisch- 
römische Kultur $. 119, HoLLMAnN, Schriften des NT? II S. 445 und VÖLTER 


S. 566 f. 
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Joh ! und Barn sofortige Nachfolge aufzuweisen hat. Erst diese weit 
verbreitete und dem Durchschnittsbewußtsein der Zeit näher liegende 
Weltanschauung verhalf den auf ihren Boden übertragenen Gedanken 
des Pls zum Siege. Dies bewährt sich sofort schon in der allgemeinen 
Stellung zur Schriftautorität überhaupt, in der Behandlung des, dem 
Verf. nur in der Form von LXX. bekannten, ATs insonderheit. Keine 
der paulin. Zitationsformeln (fast immer &s oder xad@&g yEyparıa: und 
Aeyaı Y) ypaoprı) findet sich inHbr. Dagegen wird als der im AT Redende, 
gerade wie bei Philo, auch Hbr 11 (ol npopfitaı = AT) und durchweg 
Gott selbst gedacht, bzw. wie dort der Logos, so hier bald der Sohn 
212 1 105-9, bald der Geist Gottes 37 98 1015 ”. Während bei Pls 
Gott Subjekt der Zitationsformeln in der Regel nur da ist, wo er auch 
im Text selbst das Wort hat, gehen Hbr 17 4a : 7 2ı 1030 sogar Stellen, 
in welchen von Gott die Rede ist, direkt aus Gottes Mund. Wo der 
Psalmist von Gott redet, da redet 1e vielmehr Gott selbst mit Bezug 
auf seinen Sohn; wo der Psalmist Gott anredet, da redet 1s-ı2 Gott 
selbst seinen Sohn an. Die einer solchen Praxis zugrunde liegende 
Theorie kann nur jene strengste Fassung der Schriftinspiration sein, 
wie sie die Voraussetzung der philonischen Hermeneutik bildet. Wäh- 
rend Pls doch noch Interesse für einzelne Verfasser der Schriften 
(Moses, Jesaja, David) zeigt, finden wir zwar hier und da schon bei 
ihm, mehr aber noch Hbr 2 4.4 jene unbestimmte Zitationsweise, 
welche das menschliche Organ hinter dem göttlichen Subjekt ganz 
zurücktreten läßt und ein Merkmal der alexandrinischen Schriftauf- 
fassung bildet (rob tıg ganz wie bei Philo). Nur 4 ist David genannt, 
Regel aber ist, daß jeder beliebige Schriftsatz als direkter Gottes- 
spruch, als Orakel gilt (anzuführen also mit Asyeı, scil. 6 Yeös). Dabei 
hat die Voraussetzung statt, daß die Propheten nicht ihre eigenen 
Gedanken aussprechen, sondern dieselben von oben „suggeriert“ er- 
halten (npopYtns = Epunvebs dmoßdAdovrog Et£pov, Spec. leg. 8, Quis 
rer. div.her. 52). Dieser auf die Spitze getriebenen Inspirationstheorie 
entspricht als Korrelat eine durchaus schulmäßig und konsequent ge- 
übte Allegorese, speziell Typologie °. Während Pls von den alttest. 
Erzählungen, auf die er sich bezieht, gelegentlich die eine als Typus 
1 Kor 106 ı1, die andere als Allegorie Gal 4 24 bezeichnet, liefert Hbr 








ı Knorr S. 331 hält die alexandrinische Beeinflussung in Hbr sogar für deut- 
licher als in Joh. Gegenteils Winnisca S. 113. 

® Dagegen kann sich Hrısu S. 122 auf Act 2835 berufen! 

® Diese hält sich übrigens fast durchweg innerhalb der Grenzen eines ge- 
schulten Geschmacks im wohltuenden Gegensatz zu der Fortsetzung in Barn. 
Ueber das Verhältnis von Hbr und Barn vgl. MöÖLLER-v. SCHUBERT 8.125, PFLEI- 
DERER IL 8. 537 £. 
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das klassische Paradigma für die in Alexandria zu erlernende Kunst, 
an Israels Geschichte und gesetzlichen Einrichtungen die Geheimnisse 
des Glaubens zu ergründen und zu erklären, den Sinn des Geistes 
hinter dem Buchstaben zu entdecken. Daher auch die canones der 
philonischen Hermeneutik fast alle in Hbr zur Anwendung kommen 
(s. IS. 127 £.). So namentlich in der typologischen Verwendung der 
Gestalt des Melchisedek. Aber auch die 35 61 14 7ı llars vor- 
kommenden Geschichten und Stellen finden sich bei Philo. Die Bilder 
Philos, z. B. das Agric. 2 bezüglich der den Unmündigen zustehenden 
Milchnahrung begegnende, kehren auch Hbr 5 12-12 wieder, und wie 
Leg. all. 372 @ott, da es nichts Höheres gibt, wobei er schwören könnte, 
bei sich selbst schwört, so tut er es mit Bezug auf die gleiche Stelle 
Gen 22 16 ız auch Hbr 61 ıs. Endlich geht auch das aus Gen 28 ı5 
(bzw. Jos 15) und Dtn 316 zusammengesetzte Zitat 13 5 auf Philo 
(Conf. ling. 33) zurück. 

Eine solche Zurückführung der Gottesidee auf den Begriff des 
Superlativs entspricht ganz der Art, wie Hbr auf gut alttest. Grunde 
(hier vor allem kann an dem Begriff der Gerechtigkeit als justitia dis- 
tributiva gar kein Zweifel sein, vgl. 22 310 6278927 10 —sı 35 12 23) 
die alexandrinische Kategorie des Absoluten zu einem populären Aus- 
druck zu bringen sucht (neyaXwobvn Ev ÖrbnAois 13 oder &v toig odpavols 
81). Was Gott direkt hervorbringt, das sind nur die Urbilder dieser 
Welt. Selbst durchaus unsichtbar 11.7, verharrt er dort in unabän- 
derlicher Ruhe 4 110 (vgl. Philo, Cherub. 26; Profug. 31), wobei von 
Ps 9511 eine dem ursprünglichen Sinne der Stelle direkt entgegen- 
laufende Anwendung gemacht wird!. Wie aber diese seine Sphäre 
des Jenseits von der Erscheinungswelt streng geschieden ist (9ı1 od 
tabıng ng arloewg), so gibt es überhaupt eine zwiefache Weltschöpfung. 
Das „All“ (n&vr@ 123 3a oder ol «iöveg 12 115) zerfällt in die unsicht- 
bare Welt der himmlischen Typen (1& &rrovpdvıan 8 5, T& &v tolg obpavolg 
923, die von Gott gegründete, die bleibende Stadt 1110 ıs 1314, das 
himmlische Jerusalem 1222: eine übrigens nicht philonische, sondern 
wohl aus Gal 426 Apk 14ı 212 stammende Vorstellung), wo Gott 
thront 8ı (Philos x6opog vontös), und eine sichtbare Welt (td BAerö- 
wevov 113, Philos öpatds xöojog), wozu 110—ı2 auch das sichtbare Him- 
melsgewölbe gehört, zu unterscheiden von den darüber hinausliegenden 
„Himmeln“ 41a 726, welche der erhöhte Hohepriester durchschreitet. 
So bewegt sich die ganze Weltanschauung von Hbr innerhalb des in 
Alexandria geltenden, metaphysischen Gegensatzes von Idee und Er- 


1 VOLLMER, Vom Lesen und Deuten hl. Schriften 8. 27. 
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scheinung, Ewigem und Endlichem, Himmlischem und Kosmischem, 
Urbild und Abbild. Letztere Kategorie ist von besonderem Belang, 
weil sich daraus der eigentümliche Gebrauch erklärt, welchen Hbr vom 
Begriff des Typus macht. Derselbe fällt nämlich hier keineswegs, wie 
Rm 51. I Kor 10 11, zusammen mit dem alttest. Schattenriß (ox:& oder 
dnööerypa 85 923, auch napaßoAN eis Tov Xaıpbv Tov Eveoınnöra 99), SON- 
dern das „Heiligtum nach der Welt Art“ (9 ı &ytov Xoouıxöv) samt dem 
ganzen Zubehör von kultischer Praxis ist selbst der Antitypus, das 
Abbild eines himmlichen Modells (9 za ävzituna T®v aAndıv@v, vgl. Sap 
Sal 95 piunpa ounvfis aylas Nv npoytolnasas dm Apxnis)!, ganz wie 
Philo die Ideenwelt (töv Ex Twv lde@v ovoradtvra xöohov vontöv) als 
das himmlische Urbild (bei Pls nur Vorbild), die Erscheinungswelt als 
den irdischen Abdruck davon denkt. Die Urtypen (npaypara dowpata 
xal yowv&, ähnlich wie Hbr 101) gehören dem Himmel, die Antitypen 
der Erde an ?. 

Wie hier der obere, geistige Kosmos Philos ganz in die Summe 
der christl. Heilsgüter aufgeht, so kommt auch dem Jenseits allein das 
Sein, wahrer, bleibender Gehalt zu. Was diesseits erscheint und vor- 
geht, das verschwindet und vergeht auch wieder, gehört der in sich 
zerfallenden Ordnung „dieser Schöpfung“ an. Der Schwerpunkt des 
christl. Bewußtseins liegt ganz in dem zeitlichen und örtlichen Jen- 
seits. Aber in beider Beziehung ist es im Grunde schon Gegenwart 
(s. 8. 322 zum xaupds StopYwoews). Denn wir leben am Ende der Tage 
lı, am Abschluß der Zeiten (926 suvreieın T@y aiwvwv). In kurzem 
(10 37 Er: nırpdv 600v öoov) steht die Parusie bevor 1 (?) 928 1025. Nur 
als flüchtige Erscheinungen betreten die Tatsachen des Christentums 
den schwankenden Boden irdischer Wirklichkeit; sachlich gehören sie 
dem „himmlischen Vaterland“ 11 ıs, der „zukünftigen Welt“ 25, dem 
„unbeweglichen Reich“ 12 2s an. Die „Kräfte und Gaben“ dieser Welt 
schmecken die Gläubigen jetzt schon 645; ihren „besseren und blei- 
benden Besitz“ 10 sa haben sie bereits dort oben. Ihre zeitlich-räum- 
lichen Existenzbedingungen kommen nicht mehr in Betracht; ihr 
„Gottesdienst“ Autpeberv (8. 345) ist schon überweltliches Leben; sie 
gehören schon der oberen Gemeinde an 1222 23°; von der unteren, 
_  ı PFERIDERER II $. 209: „Das Christentum ist, obgleich der Erscheinung 
nach das Spätere, doch der Idee nach das Frühere, das Ewige, das Judentum ihm 
gegenüber nur von temporär vorbereitender Bedeutung‘. 

° Mehr als in der übrigen neutestam. Literatur wird in Hbr die Theologie 
von der jüd. Erbschaft eines Gottes bedrückt, der es sich angelegen sein läßt, 
einen detaillierten Parallelismus von himmlischen und irdischen, typischen und 
antitypischen Vorkommnissen künstlich herzustellen. 


® Vgl. PFLEIDERER II 8. 199 über „die Paradoxie, daß das Christentum als 
der zukünftigen Welt angehörig erscheint“. 
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von der Kirche ist nicht die Rede, außer daß man 1025 die gemein- 
schaftlichen Versammlungen gerade darum nicht vernachlässigen soll, 
weil der Tag sich naht, wo 12 27 alles Bewegliche vergeht, auf daß 
bleibe das Unbewegliche '. Das Eintreten dieser ewig dauernden Ver- 
fassung setzt eine vorangegangene letzte Bewegung von Himmel und 
Erde 1226 27, eine Weltumwandlung voraus lıı ı2z, womit auch eine 
Umwandlung aller derjenigen gegeben ist, die daran teilhaben. Dies 
die Auferstehung 62 llıs », also eine Auferstehung der Frommen, 
nachdem der Zorn Gottes die Widerwärtigen verzehrt hat 10 ar. 

Am reinsten tritt der Philonismus in dem metaphysischen Unter- 
bau der Christologie zutage?. Der lı a nach seiner kosmischen und 
historischen Stellung beschriebene „Sohn“ ist durchaus der über alle 
Engel erhabene (1 «-ıa) Logos und Erzengel Philos (s. oben IS.133£.). 
Darum heißt er 13 göttlicher Herrlichkeit Abglanz (nabyaopna ge- 
wöhnlich absolut passiv gefaßt) oder vielleicht besser Ausstrahlung 
(relativ passiv, um die Beziehung zur Welt auszudrücken), was bei 
Philo die menschliche Seele, weil vom Logos bewohnt (Opif. mundi 51 
AAT& NV ÖLdvorav... Ts paxaplas ploews Expayeiov 7) Andonaope N) 
aradyaona; doch ist auch der Logos «öyn, s. I 8. 134), aber schon 
Sap 7 26 die göttliche Weisheit selbst ist (s. IS. 132)°, und seines 
Wesens Abdruck, ausgeprägtes Gegenbild, wie bei Philo der Geist des 
Menschen heißt (Quod deterius pot. insid. sol. 23 Tbnog tıg xal Xapaxrıp 
der göttlichen oppayts), oder vielleicht besser mit Beziehung auf die 
weltbildende Tätigkeit Prägungsmittel, nämlich das am göttlichen 
Siegel eingegrabene Gepräge, als welches Philo, Plant. Noe5 den Logos 
einführt (buxr; = TunwFelon oypaylöı Yeod ng 6 Xapaınınp Eorıv 6 Atölos 


! Der philonische Untergrund dieser Weltanschauung erhellt aus Allegoriae 
legum 333, wo man den in seinem ganzen Hause treuen Moses Hbr 325, der 
nach dem himmlischen Typus das irdische Heiligtum herstellt 85 9 ı—5, mit bei- 
derseitigem Zitat vonEx 25 40, die Bezeichnung des irdischen Antitypus als Schat- 
ten Hbr 10ı und den Gegensatz zwischen den geschaffenen, vergänglichen und 
den ungeschaffenen und bleibenden Dingen 1297 findet. 

2 WınDıscH 8. 112f. Sophistische Bestreitung der Tatsache bei SCHLATTER 
IS. 453. 

3 Als „ausreichende Analogie“ gilt Sap 7 25 26 selbst für B.Wrıss bei Meyer® 
S 43. Was er und andere gegen den Philonismus vorzubringen haben, erledigt 
sich durch die einfache Erwägung, daß die philosophische Idee durch ihre Ver- 
pflanzung auf ein religiöses, durch bestimmte historische Anschauungen gekenn- 
zeichnetes, Gebiet notwendig eine Umwandlung erfahren mußte. Sie entspricht 
ganz der Umwandlung, welche die Idee des himmlischen Menschen durch die An- 
wendung auf Christus bei Pls erfuhr. Vgl. PrLeiperer II 8.201: „Erst als der 
christliche Alexandriner diesen himmlischen Hohepriester der Spekulation mit 
dem Menschensohn Jesus, dem Sünderheiland der Geschichte, in eins zusammen- 
schaute, da war der Gegensatz der beiden Welten, deren Kluft auch Philo nicht 
zu überbrücken vermochte, versöhnt“. 
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Aöyos). Dieser ist in Hbr kosmisches Prinzip mindestens in der Weise 
von Kol 115s—ıs. Daher nicht bloß vorzeitliche Mittelursache der Welt- 
schöpfung 12 10 33, genau wie bei Philo (s. I 8.133f.), sondern auch 
Erhalter und Träger der Welt (13 y&pwv 7& nzvra = Quis divin.rerum 
her. 7 ı& övıa pepwv nal ra navra yevvoy), weiterhin geschichtliches 
Offenbarungsorgan (s. oben S. 325), insonderheit auch Hohepriester, 
zumal in Verbindung mit der Idee des zeitlosen Hohepriestertums 
Melchisedeks, von dessen „Friedens- und Gerechtigkeitskönigtum“ 
und Elternlosigkeit Philo (Alleg. leg. 325 26) gerade so spricht, wie 
Hbr 7 ı-3 geschieht, und den er ausdrücklich mit dem Logos gleich- 
setzt!. Ihre Parallelen bei Philo (Somn. 137 ss, Profugi 20 21) hat 
aber auch die ganze Charakterisierung des Hohepriesters als groß 41a, 
gütig und mild 4 ıs, sündlos 7 ze, namentlich die Art, wie er 57 schon 
auf Erden „Bitten und Flehen opfert* (öehosıs te xal Ixemplag rpooe- 
veyxog: der philonische Logos heißt ixerng, s. IS. 134), im Himmel 
aber 7 25 beständige Interzession leistet (n&vrore [@v eig Tb Evruyyaverv 
dntp aör@v, was der Logos bei Philo tut, Quis div. rer. her. 42, Vita 
Mosis 8 14). Auch Moses ist bei Philo Hohepriester (VitaMosis 21 31), 
wie Mittler (Vita Mosis 3 ı9, ebenso auch Test. Dan 6, Ass. Mos. 1 ır), 
was Hbr 86 9ı5 1224 auf Christus übertragen wird. Von Pls ist letztere 
Bezeichnung trotz I Tim 25 ? nicht entlehnt, da gerade aus Gal 3 20 
erhellt, daß Christus im Unterschiede von Moses Gott selbst und Gott 
allein vertritt (s. oben 8. 35£.). Wenn endlich Hbr 103 die rituellen 
Opfer nicht sowohl Vergebung als Erinnerung der Sünde bewirken, 
das Sündenbewußtsein wachhalten, so scheint dies auf Verallgemeine- 
rung ähnlicher Bemerkungen Philos (Plant. 25, Vita Mosis 3 10) zu 
beruhen. Der Irrtum 727 1011 geht wahrscheinlich auf Philo, Spec. 
leg. 23 zurück 3, 

Den Namen Logos selbst hat man in der Aussage 4ı2 finden zu 
sollen geglaubt. Wenn „das Wort Gottes lebendig und kräftig und 
schneidiger als jedes zweischneidige Schwert“ ist, so erinnert solches 
an das scharfe Messer, als welches bei Philo der %5yos topeds erscheint 
(s. oben I 8.134), um in der Seele zwischen logischen und unlogischen 
Elementen, ja auch zwischen Wahrheit und Lüge zu scheiden (so 
Hbr 4 12 ötixvobnevog äxpı nepronod buxnis nal mvebpatos, dpu@v Te nal 
hLEAOY, nal xprunds Evdupioewv al Evvor@v Aapdlac). Zumal wenn 





! Vgl. Grin IS. 121 und besonders BOLLAND, Het eerste evangelie S. 135 f. 
VÖLTER 8. 566 will einen menschlichen und einen göttlichen Hohenpriester 
unterscheiden. 

? In dieser Stelle findet Heısz S. 119 „das Thema des Briefes“. 

® Vgl. H. Hourzmann, Einleitung ® 8. 299. 
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der Fortgang 4 ı3 (xal o0x Eotıv xrloıs Ayavlig Evorıov Kbrod, Tdvra 
de Yupv& nal TerpaymAtoneva Tols öpdarnols adrod) nicht auf Gott, son- 
dern eben auf dieses sein Wort bezogen werden müßte, läge wohl eine 
Parallele zu dem alldurchdringenden Blick des philonischen Logos 
(Alleg. leg. 3 5») und jedenfalls eine Personifikation des Begriffes 
„Wort“, nur aber noch keine Zusammenlegung desselben mit dem Be- 
griffe „Sohn“ vor. Auf dem Uebergang zu Joh sind wir hier immerhin 
angelangt !. 


2. Die Heilslehre, 


a) Diehohepriesterliche Person. 

Von Philo übernommen ist die christologische Zentrallehre, wo- 
nach derselbe Sohn, welcher Mittelursache und tragender Angelpunkt 
der Schöpfung ist lı-s, von Gott auch zum Hohepriester (vgl. die 
Kombination beider Begriffe 4 ıs 55) bestellt 7 2s, d.h. mit der Her- 
stellung des normalen Verhältnisses der Menschen zu Gott beauftragt 
ist. Als Hohepriester erscheint Christus daher gleich in den ein- 
leitenden Partien 217 31, als „Hohepriester nach der Ordnung Mel- 
chisedeks“, d.h. als ewiger Hohepriester (7 ı7 lepedg eis dv ai@va xark 
viv vdEıy Meiyxıoeder = 7 21-25, also kein Ende seiner Funktion, gegen 
I Kor 15 24_2s) in dem 1. Hauptabschnitt 4 2u—7 28 ?. Und zwar wurzelt 
sein Hohepriestertum bereits in der vorgeschichtlichen Stellung des 
Sohnes, um in seiner nachgeschichtlichen erst recht zur Geltung zu 
kommen (73 dndtwp, Apitwp, &yeveadoyntos, iTE ApxNv NpEpW@V Lite 
Cwng tEXog Exwv, Aywpormpevos dE To vI® ToD Yeod, ever lepebg eig To 
örmvex&s). Auf dem Punkt der Präexistenzlehre schließt sich somit Hbr 
an den Paulinismus an, nur daß das Vordasein auf keinen Fall als 
Reflex des Nachdaseins oder als Folgerung aus dem Begriff des himm- 
lischen Menschen, sondern bestimmt in alexandrinischer Weise als 
Eigenschaft des nebengöttlichen Mittelwesens (das hier aber weder 
sopia, noch Aöyos, sondern viög heißt) in Konsequenz des transzen- 
denten Gottesbegriffes erscheint. Aber wie Christus I Kor 10. schon 
in der alttest. Oekonomie wirksam ist, so huldigt ihm Hbr 7 ı-a schon 
in Melchisedek Abraham und nimmt 112s Moses im Voraus Teil an 

ı Vgl. Grıuu 18. 158. 169. 

2 VÖLTER 8.563: „In Melchisedek nämlich, dem priesterlichen Friedens- und 
Gerechtigkeitskönig von Salem ..., hat Gott .. in heiliger Vorzeit den Typus 
des über das levitische Priestertum erhabenen, wahren, ewigen Hohenpriesters 
aufgestellt“. Vgl. M. FRIEDLÄNDER, Synagoge und Kirche $8. 86 f. Vergeblicher 


Versuch, dem reinen Supranaturalismus dieser Auffassung zu entgehen, bei O. 
KuuGz, Die Idee des Priestertums in Israel-Juda und im Urchristentum 1906, 


8. 43 f. 
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seiner Schmach. Während indessen Moses nur gedient hat im Gottes- 
hause Israel, hat Christus dieses Haus selbst eingerichtet 3s—6. Und 
wie Christus Rm 14 in seine, schon mit in die Welt gebrachte, Sohn- 
schaft erst mit der Auferstehung recht eigentlich eingesetzt wird, so 
ist auch Hbr 5 » ı0 sein Priestertum, wiewohl es wie dasjenige Melchi- 
sedeks in der vorweltlichen Ewigkeit wurzelt, erst endgültig prokla- 
miert worden, nachdem er sich dazu durch sein Erdenleben qualifiziert 
hatte. Anders ausgedrückt: von Anfang an ist er „zum Gesamterben 
(xAnpovönos r&vrwv, d.h. dazu, daß ihm Alles unterworfen sein soll 
28) bestimmt“ 12 und vermöge dieses seines rechtlichen Anspruches 
den Engeln überlegen 14!. Aber um diese seine Bestimmung zu er- 
reichen, mußte er erst auf eine kleine Zeit den Engeln gegenüber er- 
niedrigt werden 2 79: eine für ihn geringe (Bpayd t.), aber für die 
Menschheit entscheidende Episode, seinerseits eingeleitet durch die 
Annahme eines Leibes, wozu sich der vorweltliche Sohn 105 bei seinem 
Eintritt in die Welt bereit erklärte. Ganz wie Rm 83 nimmt er Hbr 
214 (doch zu beachten das nicht Gleichheit, sondern nur Gleichartig- 
keit besagende naparınaoiws) der Menschen Fleisch und Blut an, wird 
217 ihr Bruder (önowonvar wie Act 14 ıı), leidensfähig, versuchbar 
und versucht wie sie 2 ıs (Ev & nenovdrev autos nerpaordeis), lernt eben 
dadurch 5s den Gehorsam (xainep ®v viöz, Enadev dp’ &v Enadıev cv 
Ora@xoYv) und wird auf solche Weise Allen, die sich in gleicher Leidens- 
und Gehorsamsschule bewähren, ein Führer zum Heil (5» teXcıwFeis 
Eyevero ndoıv Tolg brraxoboucıy aUTD altıoc owrnplas alwviou),. Denn 
untergehen konnte er im Tode nicht 7ıe, und zwar vermöge des ihm 
9ıs im Unterschiede von Menschen einwohnenden „ewigen Geistes* 
(s. oben S. 328)?2. So hat ihn denn Gott in der Tat von den Toten 
heraufgeführt 1320 und mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt 279 (wobei 
28 vöv ÖE oünW Öp@pev auT@ T& Tavra broterayeva eine den Stand der 
Gegenwart noch überbietende Erfüllung in der Zukunft erwarten läßt), 
zu seiner Rechten gesetzt im Himmel 13 ıs 8ı 1012 122; ja „höher als 
die Himmel ist er geworden“ 726. Drei Existenzweisen werden daher 
gleich 13 unterschieden: immer der gleiche Eine trägt vor der Zeit 
schon alle Dinge, bewirkt in der Zeit Reinigung von Sünden und führt 
nachzeitliches Dasein droben zur Rechten Gottes. 

Hieraus erhellt zunächst für sein Verhältnis zu Gott im wesent- 


* Nach Vorgang von E. Rienm schließt Luzken, Michael, eine Darstellung 
der jüd. und der morgenländ. christl. Tradition 1898, aus Hbr 2 u—ır 4115 10 aı 
auf Uebertragungen aus der Michaelsage: Christus als Gegenbild Michaels! 


?®B. Weıss $ 121a. PFLEIDERER II S. 204: Das nveöna alovıoy bildet sein 
himmlisches Wesen. 
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lichen die paulin. Unterordnung. Denn dem Vater verdankt Christus 
seine ganze Stellung als Sohn (15 oYepov yeyevvrnd oe), Erbe (12 
Edrmev nAnpovönov, la xexAnpovöunnev), Hohepriester (55 Xptorös oöy 
Exuroy Ed6Laoev YermdTvar Kpyıepea) und, wenn nicht geradezu seine 
Existenz selbst 3 2 (rorno«vt: ist wohl nach 1 Sam 12 6 Act 2 zu ver- 
stehen), so doch jedenfalls, nachdem er 10 57 im Gehorsam gegen 
den Willen Gottes die menschliche Natur zum Zwecke des Leidens 
und Sterbens angenommen hatte, die Auferstehung 13 20 und Erhöhung 
lıs 278 331. Insofern sind die Gläubigen seine Brüder 2 ıı ı7, heißen 
gleichfalls „Söhne“ 210 125 7 s und stehen 211 im gleichen Verhältnis 
der Abkunft von Gott (6 ayıdfwv xal ol ayınlöpevor 85 Evds navreg). Das 
Gericht aber hält hier nicht Christus (vgl. vielmehr 9 2s 10 ıs), sondern 
Gott selbst 10 30 sı 12 134. An diesem Resultate ändert die gelegent- 
lich des Zitats 1s a vorkommende Anrede an Christus mit „Gott“ 
nichts; denn nicht bloß ist ebendaselbst auch von „seinem Gott“ die 
Rede (£ypıosv oe, 6 Yeös, 6 Yeög oU EAntov AyadXtdoewg TAP& TOdg WETO- 
yous oou aus Ps 45 8), sondern es heißen auch die Engel seine „Ge- 
nossen“ (£royxot), wie solches später 312 die Menschen werden sollen. 
Im absoluten Sinn ist er demnach nicht Gott, aber doch in einer Art 
und Weise, die teils an Philos „zweiten Gott“ (s. oben I S.133), teils 
aber an die Parallele Joh 10 33-36 erinnert. 

Im übrigen liegt wie bei Joh, so auch in Hbr der Bifurkations- 
punkt, welcher den christl. Schriftsteller von dem alexandrinischen 
Juden scheidet, in der historischen Wendung, die dem abstrakten Ge- 
danken verliehen wird. Was 1ı an die Spitze und noch vor die Meta- 
physik 124 gestellt ist, gibt hierfür gleich den richtigen Fingerzeig. 
Indem aber die geschichtliche Erscheinung Jesu in das alexandrinische 
Schema hereingestellt wird, bricht dasselbe auseinander, sofern die 
das System kennzeichnende Kluft zwischen der Wolkenhöhe und der 
Erdentiefe zwar noch nominell durch das abstrakte Mittelwesen, reell 
aber durch eine der Wirklichkeit angehörige Persönlichkeit ausgefüllt 
wird (8.333). Dadurch, daß letztere unmittelbar mit Jenem zusammen, 
gelegt wird, kommt dann freilich wieder in den Lehrbegriff unseres 
Briefes ein unvermitteltes Nebeneinander von Metaphysik und Historie, 
ja ein wahrer Hiatus zwischen der spekulativen Konstruktion von oben, 
die auf den präexistenten, weltschaffenden Sohn, und der geschicht- 
lichen von unten, welche auf das Leben Jesu führt?. Derselbe, welchem 

ı Das auf diesem Punkt stattfindende Zurückbleiben hinter Joh betont richtig 


GRILL I 8. 83. 
2 PFLEIDERER II $. 201 f. Vgl. auch M. KÄnuer, RE>®IV 1898, 8.11 f. Auf 
diesen Hiatus baut VöLTER 8. 539 £. 557. 563 seine Unterscheidung. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 22 
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110_ı2 im Gegensatz zu den Engeln die göttlichen Prädikate der Vor- 
und Ueberweltlichkeit, namentlich aber auch der Unwandelbarkeit 
zugeschrieben werden, wird zeitweilig unter jene erniedrigt (S..336). 
Eine Vermittelung fehlt und muß fehlen, weil der Begriff des Sohnes 
Gottes nicht von dem Bewußtsein Jesu aus im Sinne der ethischen 
Liebesgemeinschaft und noch weniger von dem des jüd. Messias!, son- 
dern vom metaphysischen Standpunkte des alexandrinischen Gottes- 
begriffes aus konstruiert ist?. Erst seit Hbr bezeichnet der Ausdruck 
„Sohn Gottes“ das ewig göttliche Wesen des Christus und ist damit 
der Sprachgebrauch der Dogmatik erreicht. 

Wenn nun aber von diesem metaphysischen Gottwesen eine Ver- 
änderung der Existenzweise und schließliche Rückkehr zum ursprüng- 
lichen Dasein ausgesagt wird, so gewinnt ein solches Gebilde mytho- 
logisierender Phantasie oder metaphysischer Spekulation, als welches 
es zunächst erscheint, nachträglich doch seinen Anhaltspunkt in der 
Wirklichkeit durch die überall nachklingende Erinnerung an ein ge- 
schichtliches Datum. Das Anschauungsbild des im Gehorsam religiös 
5s und im Leiden sittlich geschulten und so zur persönlichen Vollen- 
dung gediehenen Menschen 210 728, der die Aufgabe eines Menschen- 
lebens in ebenso vorbildlicher, wie mächtig nachziehender Weise (als 
npööpotos 620) gelöst hat, insonderheit aber „allenthalben in gleicher 
Weise (wie wir) versucht ist, (doch) ohne Sünde“ 415 und daher den 
in Versuchung Befindlichen als mitleidiger Hohepriester helfen kann 
217 ıs, darf als ältester Reflex des schriftlich verfaßten Evglms, als 
frühester Niederschlag der aus Predigt und Lektüre gewonnenen Ein- 
drücke vom Leben Jesu gelten ?. Von „Jesus“ ist hier mehr die Rede 
(10 mal) als von „Jesus Christus“ (3mal) oder „Christus“ (2mal ohne, 
7mal mit Artikel) oder dem „Herrn“ (6 xöpros nur 23 7 14; dagegen 
scheint 82 1212 Gott gemeint, und 1 ı0 ist Zitat; einmal 13 20 6 xöptog 








1 Merx Il 2, 8. 2%. 

°B. Weiss $ 118b: „Die auch sonst im NT vorkommende Anwendung des 
Sohnesbegriffes auf die ethische Wesensähnlichkeit mit Gott wird hier metaphy- 
sisch gewandt und macht den Sohnesnamen zur Wesensbezeichnung einer ewigen 
göttlichen Person.“ 

’H. v. Sopen, Literaturgeschichte 8. 134 spricht dem Autor ad Hebraeos ein 
persönliches Verhältnis zu Christus ab und leugnet auch HC 8.43 jede Beziehung. 
auf die synoptische Versuchungsgeschichte. Aber die Sache liegt hier nicht an- 
ders wie auch 57 (Gethsemane) und 122 1312 (Golgatha). Nach BORNHÄUSER, 
Theolog. Studien, M. Kähler dargebracht 1905, 8. 60—86 gilt die Versuchung Jesu 
4 ı5 dem Aufgeben seines Heilandswillens (dies kann man auch in der synopt. 
Darstellung finden), wie diejenige der Leser dem Abfall von der öporoyia. Mög- 
lichst verkehrt liest LüTGErT, Die Liebe im NT 8.258 aus der Stelle heraus, „nicht 
wie Jesus sich die subjektive Fähigkeit, Mitleid zu empfinden, sondern wie er sich 
das objektive Recht, Mitleid zu üben, erworben hat“. : 


x 


B: 
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Nov Insoög) !. Erst von hier aus stellt sich die Differenz (des in Hbr. 
gezeichneten Christusbildes von dem paulinischen sowohl, wie von dem 
philonisch-johanneischen fest. Denn bei Pls hat zumeist der vor- und 
nachgeschichtliche, in Hbr dagegen der irdische Christus vorbildliche 
Bedeutung. Erst Hbr 41-16 57 führt in die christl. Vorstellungswelt 
das Bild eines Gottwesens ein, welches menschengleich wird, um aus 
eigener Erfahrung menschliche Lage und menschliches Los kennen zu 
lernen (s. oben S.333f.). Daher das Menschliche zu seinem Rechte; 
kommt, vornehmlich in den Ausführungen 217 415 5ı 3, wonach der: 
hohepriesterliche Mittler durchaus gleicher Natur, mitfühlend sein. 
muß mit denen, welche er vertreten und zum Heile führen soll ?. An- 
dererseits aber geht Hbr auch in Steigerung des Uebermenschlichen 
über das paulin. Maß hinaus. Unter dem religiös-geschichtlichen Ge- 
sichtspunkt gefaßt, schließt sich sein Christusbild an die Synoptiker, 
unter dem übergeschichtlich-metaphysischen an Pls, speziell an Kol 
115—ıs (= Hbr 1) an, um die direkte Präformation der johann. Chri- 
stologie zu bilden 3. Als Zentrallehre des ganzen Briefes aber muß 
diese Christologie darum gelten, weil das eigentliche Thema des Briefes, 
die Erhabenheit des neuen Bundes über den alten, seine Begründung 
vor allem in der unvergleichlich hohen Stellung dessen sucht, welcher 
priesterlicher Vermittler des neuen Bundes geworden ist. 


b) Der hohepriesterliche Dienst. 

Der leitende Gedanke eines dem alttest. parallelen, aber zugleich 
überlegenen Hohepriestertums beherrscht nicht bloß die Lehre von 
der Person, sondern mehr noch die in dem Abschnitt 81-10 ıs behan- 
delte Lehre vom Werke des Christus. Letzteres besteht einfach in 
Herstellung und Verwirklichung dessen, was durch die Schattenbilder 
der alttest. Sühnanstalt angedeutet war, und die Beweiskraft der gan- 
zen Argumentation reicht genau ebenso weit, als die Ueberzeugung 
von der göttlichen Herkunft des mosaischen Opferkultus (vgl. das 
Axiom 922 ywpls alnatenyualas od ylveraı dpeotg), von der sühnenden 
Kraft des Opferblutes und von der typischen Bedeutung des Opfer- 
rituales reicht. Den letzten Untergrund bilden immer nur uralte An-. 


1 Dies im sprechenden Gegensatz zu der Terminologie des Pls. Vgl. Zaun II 
S. 150. 

2 PFLEIDERER II 8. 202f. Kruce S. 41. 

3 Nach GRILL IS. 81f. geht Hbr über Pls insofern hinaus, als dort die Idee 
des Gottessohnes auf dem Uebergang von der Vorstellung eines Mittelwesens zu 
derjenigen eines Gottwesens, d. h. aber in der Richtung nach der johanneischen 
Theologie begriffen ist. 

22* 
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schauungen von der geheimnisvollen Kraft des Blutes!. Dem Autor 
ad Hebraeos erscheint der ganze Versöhnungsapparat des Priester- 
kodex nur als ein wesenloser Schatten, welchen die über ein vollkom- 
menes Priestertum verfügende Religion vor sich hergeworfen hat (s. 
S. 332). Und zwar kommt zunächst dasjenige Opfer in Betracht, wel- 
ches ausschließlich den Sühnegedanken zum Ausdrucke bringt: das 
Siündopfer (1012 Yvola üntp anaprıov, 10 18 rpoospop& repl Auapriag), 
als dessen Wirkung für die Gott Nahenden (10 ı todg TposepxXopEvaLsS) 
die Möglichkeit, dieses ihr Vorhaben zur Ausführung zu bringen, ge- 
dacht ist (1022 rpoospxwneda ... . Pepavriopevor taz napdlas). Sofern 
solches eine Aenderung in der Stimmung Gottes gegenüber dem Sün- 
der voraussetzt, werden 2 ı7 die Sünden geradezu „gesühnt“ (das wieder 
DMewg-Werden Gottes ermöglicht: eis td Maoxestar — das Wort steht 
nur hier im NT — t&s Apaptias Tod Axod); ihre von Gott scheidende 
Macht wird aufgehoben (daher 9 28 @vapepeıv Tas zuaprias). Damit ist 
jedenfalls der Kern des Sühnebegriffs gewahrt ?. 

Wenn nun aber im alttest. Gesetz dem Bundesgott gegenüber 
nicht sowohl der Einzelne in seiner Besonderheit, als vielmehr das Volk 
in seiner Gesamtheit in Betracht kommt, das Opfer also Gemeinde- 
opfer wird, so faßt Hbr dieLeistung des neutest. Hohepriesters gleich- 
falls nicht bloß als Sühnopfer 5 ı-3 10 1-4, sondern auch als Bundes- 
opfer, das Blut als Bundesblut 92, d. h. als Verbindungsmittel, 
durch welches das Verhältnis zu Gott eine neue Regelung erfährt, so 
daß ein „neuer Bund“ (s. oben 8.322) als Wirkung der Opferleistung 
erscheint 915 —2ı 102» 1320. Dafür liefert das mosaische Bundesopfer 
Ex 24s den alttest. Anknüpfungspunkt, wie bei der Abendmahlsstif- 
tung (s. I S. 368. 371f.; bezeichnend für das Herüberschwenken des 
Begriffes „Bund“ in den ursprünglichen Sinn von &tadian = Testa- 
ment ist 916 ı7). Insofern besteht das hohepriesterliche Werk in Be- 
sprengung (10 22 fepavrıonevor, 12 24 «ia Bavreonco) mit dem, die Rati- 
fikation des Bundes, seine Besiegelung bedeutenden, Bundesblut, wo- 
durch dem Menschen die vollkommene Bundesgemeinschaft mit Gott 
ermöglicht wird. Symbolisch dargestellt wird der Akt der Besprengung 
in der Taufe, die 62 1022 als Lustration, 64 1032 auch als Erleuchtung 
(pwttopög), wahrscheinlich aber zugleich als ein nach beiden Richtun- 


! v. SODEN, HC 8. 74: „Darüber, wie das Blut jene Wirkung haben könne, 
reflektiert der Verfasser nicht; das steht ihm durch das AT einfach fest.“ 8. 71: 
„Indem im Blut Gott das Leben, das sich ihm in der Sünde entzog, in einer 
stellvertretenden Form dargebracht wird, wird die Sünde von diesem Leben weg- 
gebracht.“ Ebenso PFLEIDERER II S. 204. 

® Vgl. O. Kuuce S. 45 f. VÖLTER $. 544 hält den ganzen Abschnitt 8 1—10 ı8 
wie auch schon vorher 4 14—7 28 für späteren Eintrag. 
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gen mit göttlichen Kräften wirksamer Ritus gedacht ist!. Fraglich 
bleibt, ob neben der Taufe auch das Herrnmahl in Hbr Berücksichti- 
gung findet. Es wäre der Fall, wenn der Altar 1310 darauf bezogen ? 
und die Stelle dahin verstanden werden dürfte, daß als unverein- 
bar damit jüdische, wiein der Parallele I Kor 1021 heidnische Opfer- 
mahlzeiten erscheinen (s. oben 8. 328), oder wenn Christen (aber ot 
77 aunv7) Autpebovres 13 10!) gemeint wären, die eine Herzstärkung vom 
Genuß des geweihten Brotes als des Leibes des Christus erwartet 
hätten °. 

Da ferner die einzelnen Opferakte nie hinreichend waren, um das 
ganze Bundesvolk von immer neu sich wiederholenden Verletzungen 
der Bundespflicht zu reinigen, diente zur Befriedigung des national- 
religiösen Bedürfnisses der große Versöhnungstag, an welchem der 
Hohepriester vorzugsweise in Funktion trat, indem er, weil selbst 
Sünder, zuerst für sich und seine Familie ein Opfer darbrachte und, 
also gereinigt, abermals das Allerheiligste betrat, um das Blut eines 
für die Sünden des ganzen Volkes geschlachteten Bockes an die Bun- 
deslade zu sprengen. Dieses alljährliche Versöhnungsopfer bildet daher 
97—1a 2.10 ı0 19 22 den 3.und maßgebendsten Gesichtspunkt, um die 
entsprechende Leistung des neutest. Hohepriesters zu erklären. Drau- 
ßen vor dem Lager, wo nach Lev 1627 das Opfer des Versöhnungs- 
tages zu verbrennen war, also „vor dem Tor“ hat er darum gelitten 
13 11 12: insofern ist er das Opfer des Versöhnungstags (8. 324). Mit 
dem so gewonnenen Blute in das inwendigste Heiligtum des Himmels 
getreten, erscheint er zugunsten der Menschen vor Gott 923 24: insofern 
ist er der Opferpriester des Versöhnungstags. 

Aber auch abgesehen von diesen 3 besonderen Formen schreibt 
Hbr dem ganzen Ritual der pentateuchischen Blutriten überhaupt eine 
die himmlischen Vorgänge des alttest. Sühnewerks antitypisch abschat- 
tende Bedeutung zu. Denn die levitischen Priester dienen 9ı dem 
weltlichen, Christus 9 ıı dem himmlischen Heiligtume. Auch schon 
genealogisch betrachtet steht das levitische Priestertum tief unter dem- 
jenigen Jesu, der 71351. aus dem königlichen Stamme Juda hervor- 
gegangen ist (wohl nach Num 24 ı7) und in dem Priesterkönig Melchi- 


1 WINDISCH 8. 299. 311. 

2 Protestantische Erklärer wie K. G. Götz, Die Abendmahlsfrage S. 195 f. 
haben darin den Abendmahlstisch, katholische wie HEıGt 8. 176. 181 das Sakra- 
ment der Eucharistie selbst gefunden. Vgl. F. WIELAND, Der vorirenäische Opfer- 
begriff 1909, 8.16 f. 20 f.: das christl. Yvowornpiov ist Christus am Kreuz und 
oayetv bildlich für Teilnahme an ihm. 

3 OSCAR HOLTZMANN, ZntW 1909, S. 251— 260. 


342 II. Kap.: Deuteropaulinismus. 


sedek sein Vorbild hat!. Vornehmlich aber erhellt die Unvollkommen- 
heit des alttest. Instituts 7 ı—ı7 daraus, daß Gen 14 ıs 20 von einem 
höheren, gleichsam vorzeitlichen und Ps 110. auch nachzeitlichen, 
also von einem ewigen Hohenpriestertume Melchisedeks weiß, welchem 
schon Abraham und in ihm Levi und in diesem alle Priester huldigten. 
Wird ferner die Unvollkommenheit der levitischen Opfer schon durch 
die stete Wiederholung, welcher sie bedürfen, ans Licht gestellt, so hat 
1Oıı1 12 1a Jesus durch seinen, mit dem blutigen Tod verbundenen, 
Eintritt in das himmlische Heiligtum eine ewige Versöhnung zustande 
gebracht. Während daher die Opfer des alten Bundes nie aufhörten 
und ein Priester immer den anderen ablöste in langer Geschlechtsreihe, 
gilt Jesu Opfer 7 27 912 26 28 10 10 ein für allemal; sein Priestertum ist 
7 25 2 unwandelbar in Ewigkeit. 

Von unmittelbar religiös-sittlicher Bedeutung ist auch in dieser, 
mit lehrhafter Breite ausgeführten, Vorstellungsreihe nur der Gedanke, 
daß der neutest. Hohepriester, da er als solcher durchaus auch ein 
Opfer darbringen mußte 83, sich selbst opferte. Auf dieser Station 
seiner Gedankengänge gelten die Bemühungen des Briefstellers dem 
ihm vorschwebenden, aber begrifflich nicht formulierbaren Gedanken 
des überlegenen Wertes aller persönlichen Leistung gegenüber dem 
opus operatum kultischer Praxis. Daher die angelegentlichst vorge- 
tragene Lehre, daß der neutest. Hohepriester nicht, wie der alttest., 
zuvor. für die eigenen Sünden Sühnung zu leisten 7 27 9 7, vielmehr als 
„heilig, sündlos, unbefleckt“ 7 2s in seinem Selbstopfer 912 1010 Gott 
eine Gabe von absolutem Werte, nämlich eben sein in Gehorsam und 
Geduld bewährtes heiliges Leben darzubringen hatte 912. Daran allein 
hängt es, wenn im Gegensatze zu der Umständlichkeit und Vielheit der 
im AT vorgesehenen Opferhandlungen seine, auf einen einzigen Akt 
konzentrierte, Opferleistung ewige Geltung beanspruchen darf, wäh- 
rend die levitischen Priester mit ihren Leistungen trotz fortgesetzter 
Wiederholung derselben doch den Zweck aller Sühne, die Tilgung der 
Sünden, niemals erreichen 101 (8.334). Dagegen folgt aus dem durch- 
schlagenden und für immer ausreichenden Effekt des einmaligen Opfers 
102 12 1a des weiteren auch, daß dieser Effekt nicht wieder in einer 
bloß levitischen, symbolischen 9 ıs, daß er vielmehr in einer wirklichen 
und innerlichen Reinigung bestehen muß, in deren Folge man kein 
Bewußtsein von Sünde mehr hat: d.h. „Reinigung des Gewissens“ 9 1a 
(hier ist ayıdServ 913 also = radapi£eıy 91a), ein Merkmal der Voll- 

‘ Unter Hinweis auf Test. Levi 8 und 18 zeigt Vorz, Jüdische Eschatologie 


S. 204 f., daß die Kombination König und Priester dem Spätjudentum nicht fern 
lag. 
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endung (9 9 xat& ouvelönarv telerwont, also Kadapifeıv = Teieroöv). Da- 
mit also ist alles Opferwesen endgültig erledigt. 

Aber wenn auch der Opfertod alle alttest. Sühnopferideen zur 
vollgültigen Verwirklichung bringt 9 23_2s, die Sünden nicht mehr bloß 
andeutungs- und vorbereitungsweise, sondern wirklich und vollkommen 
sühnt 217 727 83 9ı2 1O 10 ıa ıs 18 12, so wird doch die hohepriester- 
liche Funktion darüber hinaus noch in das Eintreten in das unvergäng- 
liche Heiligtum des Himmels, das Urbild des irdischen Allerheiligsten, 
verlegt 59 » 619 20 7 2225 8a 924, wo er als „Hohepriester der zukünf- 
tigen Güter“ 9 11 für seine gläubige Gemeinde Fürbitte bei Gott einlegt 
725 96—ı. Daß für solchen Eintritt der Tod die unerläßliche Vor- 
bedingung war, wird 1020 vermöge einer etwas bizarren Parallele zwi- 
schen dem Vorhang der Hütte und dem Fleisch veranschaulicht, durch 
welches jener Uebergang aus dem Diesseits in das Jenseits statt hat. 
So lange nämlich das irdische Heiligtum durch jenen Vorhang in 
Vorder- und Hinterzelt geteilt war, gab es 9s noch keinen Weg, 10 1 
noch keinen Eingang zum Heiligtum. Ist aber der Vorhang gefallen, 
Christus gestorben, so steht die Wohnung Gottes, das himmlische Aller- 
heiligste, offen für Alle, die sich durch ihn einführen lassen. Nicht 
minder fließen Gedanke und Bild unscheidbar ineinander, wenn die 
Mittel, die Christus sich durch Lösung der irdischen zur Lösung der 
himmlischen Aufgabe erworben hat, ihren Ausdruck in der Vorstellung 
912 23 24 finden, daß er nicht etwa mit dem Blut von Böcken und Käl- 
bern 912-1 104, sondern mit seinem eigenen, am Kreuz vergossenen, 
Blute vor Gott erschienen ist, um daselbst sein hl. Selbstopfer immer 
wieder zugunsten der Seinigen geltend zu machen, worin eben sein 
himmlischer Priesterdienst 82 s besteht !. 

Dieser auf Gott gerichteten Seite seiner Tätigkeit (2 17 T& npdg 
dv Yeöy) entspricht aber eine andere, welche den Menschen gilt, viel- 
leicht sogar eine den Teufel betreffende. Dieser scheint nämlich 2 1& 
(iva d1& tod Yavarov xatapyian Tov Tb xp&rog Exovıa Tod Yavaron, zoür' 
Eotıy vov ÖtdBoAov) sich des Todes als eines Machtmittels zu bedienen, 
um die Menschen zu schrecken, sie in seinem Bannkreis zu halten und 
endlich ganz in seine Gewalt zu bekommen (1 8.63 f.). Insofern vertritt 
er das menschlische Schuldbewußtsein, dessen Aufhebung durch den 
Sühnetod (9 » 10.18 &ysats, vgl. 915 Yavdrov yevon£vou eis AnoAbtpwarv 
av Enl 7) newer Sad napaßdoewv) zugleich der Machtstellung des 
Satans Eintrag tut ?. 


1 SABATIER, La doctrine de l’expiation 8. 27: „O’est une sorte de messe ideale 
et divine, si nous osons ainsi parler, que le grand-prötre selon l’ordre de Melchi- 
sedek accomplit pour les hommes devant Dieu“. 

2 PFLEIDERER ]I $. 205 f. zeigt, wie der Teufel hier als Exekutor des Gesetzes- 
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In Wahrheit aber tritt diese zuweilen (besonders 10 2 3) angedeu- 
tete Beziehung auf den Schulderlaß ! hinter einem positiveren Zweck 
zurück, der 92s (eis Ad&mowv tns Apaprias) 10a (Apaıpelv duaptias) 11 
(nepıeietv ünapıias) festgestellt wird. Nur vorübergehend greift da, wo 
Christus nicht sowohl der Opfernde, als vielmehr das Opfer ist, die 
paulin. Stellvertretungsidee Platz (9 28 änad& npooevexdeig eig Tb ToAADY 
äveveyxeiv änoprias nach Jes 53 12) und wird man daran erinnert, daß 
die Voraussetzung der Vergebung in der Sühne besteht. In Wirklich- 
keit aber ist die Erfahrung der Entlastung, der Vergebung, der Auf- 
hebung des Schuldbewußtseins, also der Aussöhnung mit Gott ganz in 
die Erfahrung der religiösen Heiligung und sittlichen Vollendung ein- 
geschlossen. Das Sühnopfer wirkt, mit Ueberspringung der auf jüd. 
Imputations- und Satisfaktionstheorien zurückweisenden Mittelglieder, 
direkt entsündigend (s. oben S. 328). Es ist zugleich ein weihendes 
Bundesopfer, dessen heiligende und reinigende Kraft an Herzen und 
Gewissen erfahren wird 10 1» _2s. Nicht als ein, außerhalb des sündi- 
genden Menschen zwischen Gott und Christus vorgehender, Akt er- 
scheint hier die Sühne ?, sondern als Begabung mit einer wirksamen 
Kraft zu realer Heiligung (7 25 öYev xal owleı eis Tb navreitg öbvaraı 
todg nposepyote£voug dt’ aöroö)®. Die so ausführlich entwickelte Sühne- 
terminologie dient schließlich doch nur einer bildlichen Redeweise für 
die volle Gottesgemeinschaft, in welche Christus einführt, und für die 
Möglichkeit eines sündenreinen Lebens, deren die Seinigen sich er- 
freuen, indem sie zugleich des Schuldgefühles in demselben Maße ledig 
gehen, als jene Möglichkeit sich in Wirklichkeit umsetzt (1017 r@®v 
AHApT@v KÜTWY Kal TÜV AvoL@v aÜTWY od ui kVnodmoonau Er). Daß der 
Verf. sich selbst auf einem so langen Umwege diesem Ziele nähert und 
seine Leser denselben Umweg führt, wäre ein schlagender Beweis 
für die jüdische Geburt auch derselben, wenn nur nicht so manche 
Deduktionen des Pls im Grunde der gleithen Beurteilung unterliegen 
würden. 


fluches die Rolle übernimmt, welche bei Pls dem hypostasierten Gesetz und dem 
dahinter stehenden Zorne Gottes zufällt. 

! HOENNICKE, Die sittlichen Anschauungen des Hbr-briefs: ZwTh 1902, S. 30 
betont diese Seite an der Sache etwas zu stark. 

2 So SABATIER S. 37; „un acte transcendant de purification rituelle, accom- 
pli hors de ’humanite“. Ausgleichung mit dem Paulinismus versucht RıVvIkrk, 
Le dogme de la redemption 1905, 8. 60 £. 

3 Nach PFLEIDERER II 8.205 „bekommt hier der Tod Christi seine unmittel- 
bare Beziehung auf das subjektive Bewußtsein der Menschen, auf welches er, eben 
als sittliche Opfertat frommen Gehorsams, versöhnend und vollendend wirkt*. 
So auch KLUGE 8. 51. 
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ec) Der Heilswes. 


Die subjektive Seite der Heilsbeschaffung gestaltet sich im merk- 
lichen Unterschied von der juridisch wie von der mystisch angelegten 
Theorie des Pls ganz einfach so, daß der freie Zugang, welchen der 
hohepriesterliche Dienst des Gottessohnes geschaffen hat, allen den- 
jenigen zugute kommt, welche denselben benutzen, um sich Gott zu 
nahen 4 ıs 7 ı9 es und ihm zu dienen 91a 12 28 (Antpeberv, wie zuvor die 
alttest. Bundesdiener und Bundesgenossen 85 99 102 13 10). Die Vor- 
aussetzung hierfür ist, daß man höre auf die Botschaft von Christus 
21, hinschaue auf ihn selbst 3ı und sich ihm anschließe. In Anbe- 
tracht der kritischen Lage (10 32—-3«), in welcher die Leser des Briefes 
sich an diesem „mahnenden Zuspruch“ (13 22 Aöyog napaxıyoews) er- 
bauen und stärken sollen, gilt es nun aber, solchen Anfang auch bis 
zum Ende gedeihen zu lassen 36 ı4 6 ı1, das Bekenntnis der Hoffnung 
unversehrt festzuhalten 412 10 2s, das Vertrauen nicht wegzuwerfen 
1035 !. Hierzu aber bedarf es wie. der Standhaftigkeit (10 35 örojovn]) 
und Ausdauer (612 naxpotupie), so auch des mit diesen heroischen 
Tugenden eng verwandten Glaubens (riotıs 42 612 10 38 39 122 13), 
welchem demnach nicht sowohl heilsbegründende, als vielmehr heils- 
fördernde Bedeutung zukommt. Der Glaubensabschnitt 11 1-12 3 
zeigt, wie die Frommen von Anfang an bis hinauf zu Jesus 122 eben 
nur durch Glaubenskraft allen Widerstand besiegt und die Verheißun- 
gen ererbt haben 1133. „Ohne Glauben ist es unmöglich, Gott zu ge- 
fallen“ 11s. Denn Glaube ist Gehorsam, so gewiß als Unglaube gleich- 
bedeutend ist mit Ungehorsam 31s ıs. Wie demnach die Ungehorsamen 
nicht in die letzte Ruhe Gottes (4 1-3 10 xatanauarg = vaßßatıonös 49 
nach Analogie von Sap 4, vgl. Philo, De profug. 31 (57)  &v Yeö 
dyamavaıs, Td nEyıorov dyadov rreprrrorodoe) eingehen werden 46 ıı1, so 
ist der Glaube Bedingung des Eintritts 423 nicht sowohl in den 
Heilsstand überhaupt, als vielmehr in die Vollendung desselben ?. Be- 
rührt sich der Begriff des Glaubens hier mit demjenigen der Treue 
(rtorös = treu 217 32 1025), so andererseits auch mit dem der Hofl- 
nung®. Denn kraft des Glaubens bewegt sich der Mensch schon auf 


1 HOENNICKE, ZwTh 1902, S. 24—40 zeigt, daß die Warnung vor Sünden zu- 
rücktritt hinter dem positiven Moment, der Mahnung zum Beharren in der Treue. 

2 y, Sopen, HC 8. 95: „Die riorıg wird hier überall nur solchen empfohlen, 
die schon Christen sind, als das Mittel, die Hoffnung festzuhalten und darum die 
Verheißung definitiv zu erben.“ „Ihre Hauptrolle spielt sie nicht in der erstmali- 
gen grundlegenden Neuordnung des durch die Sünde zerstörten Verhältnisses 
zwischen Menschen und Gott, sondern in der gesunden und des endlichen Zieles 
sicheren Fortentwickelung desselben.“ Vgl. HOENNICKE S. 30. 

3 E. W. MAYER, Das christl. Gottvertrauen 1899, S. 120 weist an den Stellen 
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Erden in jenem Bereiche übersinnlicher Wahrheit, in jenem zeitlichen 
wie örtlichen Jenseits, darin für den Autor ad Hebraeos allein wesen- 
haftes Sein, vor allem das ganze Christentum selbst zu finden ist (siehe 
oben 8. 331). Daher die originelle Vorstellung eines Ankers, der 619 
vom Diesseits in das Jenseits reicht. Demgemäß heißt der Glaube 111, 
mehr philonisch (Migr. Abrah. 9) als paulinisch, „eine Zuversicht auf 
Gehofftes, eine Ueberzeugung von Wirklichkeiten, die man nicht sieht“. 
Von ihrem Dasein ist der Glaube so überzeugt (eigentlich „überführt“, 
daher &Xeyyxog), daß er festen Fuß darauf fassen kann (Önöotao:s auch 
31). Diese Hoffnung ist daher auch der Gegenstand des Bekennt- 
nisses, daran man durchaus festhalten muß (10 28 xattywpev tiv Opo- 
Aoylav tig Eintöos dxdıvfj, wie 36 618). Durchweg erscheint hier der 
Glaube in seiner „Vollgewißheit* (10 22 rzinpoyopla Tg niotewg) als 
resolute Verleugnung der Erscheinungswelt, als Absage gegenüber 
allen Ansprüchen sinnlich vermittelter Erfahrung. Naturgemäß muß 
der Inhalt solchen Glaubens ein wmfassenderer und darum auch all- 
gemeinerer sein, als beiPls. Man glaubt nicht sowohl an die, im Tode 
des Sohnes Gottes offenbar gewordene, Gnade Gottes, als vielmehr 6 1 
einfach an Gott selbst (riotis Ent Yeöv), an seine Existenz und seine 
belohnende Gerechtigkeit 11, vgl. 610, also wie auch zuvor schon im 
Judentum. Insofern bedeutet das im Glaubensbegriff hervortretende 
Moment der Hoffnung schon eine Einbuße an dem unmittelbaren Ge- 
genwartsbesitz, dessen sich die gläubige Hoffnung Rm 5 ı-5 rühmen 
darf? Ebendarum kann aber auch 111-123 eine viel längere Reihe 
von Zeugen für Wesen und Wert des Glaubens aufgerufen werden, 
als dies dem Pls möglich gewesen wäre. Der paulin. Hintergrund wird 
zwar noch in dem, mit besonderer Vorliebe ausgemalten, Bilde des 
Abraham 6 ıs—ıs 11 s-ıs erkennbar ®. Aber „Vater aller Gläubigen“ 
wie Rm 4 ıı ist er doch nicht, da der heilbringende Glaube schon zu- 
vor in Abel, Henoch, Noah 11a_7 und nachher auch in der Heidin 
Rahab 11sı gewohnt hat. Dabei ist nicht zu übersehen, wie zwar nach 
Philo, nicht aber nach Pls (s. oben 8. 133) der Glaubensgehorsam 





6 1112 und 1022 23 nach, daß die Begriffe riotıg und &Arig wechselseitig für ein- 
ander eintreten können. Ueber die Verwandtschaft mit rappyoia vgl. S. 121. 

ı E. W. MAyYEr 8. 122 f. konstatiert völligen Ausfall der fides in Christum, 
und selbst Hsısı S. 109 f. wagt eine solche nur „indirekt“ in Hbr zu finden. An 
die Stelle der „Mystik des paulin. Christusglaubens“ tritt nach PFLEIDERER II 
S. 208 „teils die fromme Hoffnung auf die verheißenen Güter der zukünftigen 
Welt, teils die sittliche Kraft des Gehorsams, der Ausdauer und Geduld.“ Vgl. 
jedoch zu önöotagıg SCHLATTER, Der Glaube im NT® S. 528. 615 £. 

2 E. v. DosBscHürz in Transactions of the congress 1908, S. 320. 

3 Auch hier bietet Philo die nächst verwandten Züge; WINDISCH 8. 26 f. 
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Abrahams 11s-ı0 darin sich bewährt, daß er, auf ein himmlisches 
Vaterland blickend, das irdische verließ und in ein unbekanntes Land 
zog. Die gleiche Zuversicht der Erwartung göttlicher, noch nicht in 
die Erscheinung getretener Gaben charakterisiert aber auch die mei- 
sten unter den weiterhin aufgerufenen Glaubenszeugen !. Alle, die 
überhaupt gerettet wurden, sind nicht ohne diesen Glauben gerettet, 
wenn auch 11 a0 erst in einer anderen Welt zur Vollendung geführt 
worden. Wie aber Christus der Vollender der Menschheit ist 10 1a, so 
ist er 122 nicht bloß der Anfänger (&pyxnyös), sondern auch der Voll- 
ender (teXetwrris) des Glaubens. Zwar erscheint er 123 nicht sowohl 
‚als Gegenstand, denn vielmehr als Vorbild des Glaubens, als letztes 
in einer langen Reihe von Bildern ?. Aber „vollendet“, d. h. zu dem 
gemacht, was er sein soll, hat doch erst er den Glauben, weil er allein 
ihn nicht bloß in der höchsten Erprobung bewährt, sondern auch durch 
seinen Eintritt in den Himmel die Schätze des Jenseits, in deren Mitte 
der Glaube hineinversetzt, aufgeschlossen hat ?. 

Wenn demnach hier der Glaube nicht mehr, wie bei Pls, eine 
mystische Lebensgemeinschaft mit Christus, dem Gestorbenen und Auf- 
erstandenen, eröffnet, so fällt auch jene ganze Ideenreihe aus, die sich 
an ein Leben des Erhöhten in seinen Gläubigen, an ein Wohnen in 
seiner Gemeinde knüpft (der Inhalt der paulin. Formel &v Xptorö). 
Es fehlt insonderheit auch die paulin. Neuschöpfung durch den Geist. 
Bedeutet das immerhin eine Rückkehr zur populären Auffassung ethi- 
scher Verhältnisse *, so doch andererseits auch keinen Gegensatz zur 
ethischen Heilslehre des Pls, wenn Hbr eine, durch dasin das Herz 
geschriebene Gesetz 8s—ı2 10 15—ı7 unter der väterlichen Erziehung 
Gottes 125—ıı sich verwirklichende, Lebensgerechtigkeit kennt. Die, 
welche den „Geist der Gnade“ 1029 empfangen haben, müssen nun- 
mehr „der Heiligung (ayıxonös) nachjagen* 12 12 (vgl. 2 u 10 ıs oi 
ayıalönevor), um „an Gottes Heiligkeit teilzunehmen“ 12 ı0. In solchem 
Zusammenhang erscheinen nun die Ausdrücke Heiligung und Reini- 
gung, Weihung und Vollendung, und zwar besagen sie, trotzdem daß 
das Weihen oder Heiligen die Sache mehr nach der religiösen, das 
Reinigen (negativ) und Vollenden (positiv: zu dem machen, was sein 
soll) mehr nach der sittlichen Seite zur Darstellung bringen, doch we- 


ı E. W. MAYER 8. 120. 

2 PFLEIDERER 1] S. 206. 

3 Anders SCHLATTER $. 535. 

* Insonderheit will daran HOENNICKE S. 36 f. 39 f. einen starken Zug zur Ge- 
setzlichkeit, ein judenchristliches Element erkennen. 

5 HOENNICKE 8.38 f. vermißt darin jede Berücksichtigung des Verhält- 
nisses der Gläubigen zur Welt. : 
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sentlich das gleiche. Daher wenigstens der letzte Ausdruck (teXerodotat) 
auch auf Christus selbst angewendet werden kann, in welchem Falle 
er nicht bloß wegen 2 10 von der Erhebung in den Stand der himm- 
lischen Herrlichkeit, sondern wegen 5» 72s vorher noch von der die- 
selbe bedingenden Bewährung im Beruf zu verstehen ist!. 

Da trotz des Anklanges an die paulin. Allwirksamkeit Gottes 1321 
(roröv &v Yulv Td ebdpeotov Evamıov aörod) die Prädestinationslehre 
mindestens so gut wie in Past (S.303£.) außer Spiel bleibt (Hbr kennt 
3ıxıTors und 915 nadeiohat, aber keine &x%oytj), so kann es keinerlei 
Denkschwierigkeiten mehr bedeuten, wenn hier noch öfter und kräfti- 
ger als in Past (8.313) die Gefahr eines irreparabeln Abfalls 21 (uinore 
rapapu@pev) 315—ı9 64—8 16 25-51 betont wird ?. Wie sich im ganzen 
der Heilsökonomie Gottes die Erlösungskraft des Todes des Christus 
auf die unter dem ersten Bunde geschehenen Uebertretungen erstreckt 
9 15, so im Leben des Individuums auf die vor der, den neuen Bundes- 
beschluß besiegelnden, Taufe. Wie diese, so ist daher auch die ihr als 
unerläßlich vorangehende Buße unwiederholbar (dem ärad 63 ent- 
spricht n&Aıv 6 6) ?. Für Getaufte (s. oben S.340f.) sind nur Schwach- 
heits- und Unwissenheitssünden (4 ıs &oYeveız, 9 7 &yvoripara) noch 
vergebbar (eine Unterscheidung, auf welche Pls nicht reflektiert). Nur 
solche Vergehungen, auf die sich dann 2 ıs 4 ıs das helfende Tun des 
himmlischen Hohepriesters bezieht, sind normaler Weise überhaupt 
noch denkbar. Denn die Getauften sind in grundlegender Weise ge- 
heiligt (Hyıxopevor 10 10, vgl. 2» üyıaodn) und vollendet (1014 nı& yap 
npoopopd Teteleiwxev eig TO Ömveres todg ayınkomevous). Ob aber der 
einzelne Täufling zu den „vollendeten Gerechten“ 1223 gehören wird, 
das hängt einfach von dem Gebrauch ab, den er von den ihm ge- 
schenkten „Kräften der zukünftigen Welt“ 65 machen wird. Jeden- 


! Vgl. gegen die gewöhnliche Erklärung B. Weıss $ 119b. Auf die Heils- 
mittlerqualität bezieht unter Abweisung der ethischen Auffassung den Ausdruck 
J. KÖGEL, Der Begriff teXeıoöv ım Hbr 1905. Nach Wınnısch $. 305 bildet die 
Taufe den Uebergang zum Vollendungszustand. 

® Gegen Versuche zur Verflüchtigung des harten Spruchs vgl. HOENNICKE 
SSa6rr. 

3 WINDISCH 8. 297. 300. Vgl. dazu v. SopDEn, HC 8.77: „Daß der Verf. die 
alttestam. Beschränkung der Sühnbarkeit der Sünden durch Opfer auf unbeab- 
sichtigte Sünden (vgl. 97) auch auf das Opfer Christi überträgt, wobei er alle vor 
der Bekehrung zum Christentum begangenen Sünden mit IPt 114 Eph 4 ıs Act 
17 so aus Unwissenheit erklärt, dagegen innerhalb des Christentums nur die Sünde 
des Abfalls als möglich denkt, die als eine bewußte Sünde im Vollsinn des alt- 
testam. Begriffs allerdings ihrer Natur nach die Vergebbarkeit ausschließt (vgl. 
1217). Erst Hermas kündigt auch den Abgefallenen die Möglichkeit einer 
zweiten Buße an. Auf dem Uebergang steht Clem. Rom. Vgl. WINDIScH 
S. 324. 327. 
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falls gibt es eine, sogar den Sohn Gottes erst (S. 338£.) mit allen Söhnen 
Gottes zusammenschließende, Aufgabe des Menschenlebens, und das 
Ende dieses gemeinsamen Wegs ist die gemeinsame, auch die Frommen 
des alten Bundes mit einschließende, Vollendung 11 a0. 


4. Die katholischen Briefe. 


1, Der erste Petrus-Brieft, 


Die nach Pt, Jak und Jud genannten, in Briefform gehaltenen 
Schriftstücke (die Joh-Briefe sind nur im Zusammenhang mit dem 
4. Evglm zu behandeln) bieten unbeschadet der großen Bedeutung, 
die ihnen für die spätere Entwickelung des christl. Gesamtbewußtseins 
zukommt !, in bibl.-theologischer Beziehung ein erheblich geringeres 
Interesse, als die übrige epistolische Literatur des NT. Mehr noch als 
Past lassen sie neben fragmentarischen Ansätzen zu selbständigen Ge- 
dankenbildungen nur Trümmer eines festgefügten Lehrbegriffes und 
Nachklänge früherer Lehrdifferenzen erkennen, während die Ueber- 
macht praktischer Tendenzen allenthalben ihren nivellierenden Ein- 
fluß geltend macht ?. Wie sie in der Geschichte des Kanons am spä- 
testen hervortreten, so stehen sie als Vorboten einer beginnenden lite- 
rarischen Tätigkeit? auch dem Urchristentum und allen es bewegen- 
den Fragen am fernsten *. Kommt doch Wort und Begriff des Ge- 








1 Vgl. HARNACK, Mission und Ausbreitung? IS. 286 f. 

? JüLICHER 5 8. 174: „Vor allem haben sie das mit einander gemein, daß ihr 
wesentlicher Inhalt, höchstens III Joh, und II Joh halbwegs, ausgenommen, die 
ganze Kirche angeht; es mangelt ihnen der persönliche Charakter; allgemein 
empfundenen Bedürfnissen wird durch allgemein gehaltene Belehrung entgegen- 
gekommen.“ „DerBrief ist nur die literarische Form, in der ein Unbekannter mit 
einem unbekannten Publikum Verkehr pflegt.“ 8. 175: „In weite Gedankenzüge, 
tiefgreifende Untersuchungen läßt sich keiner der Verfasser ein; Theologie ent- 
halten sie wenig, desto mehr praktische Anweisungen für das Leben des Christen 
und der Kirche, erbauliche Ansprachen in Briefform, die Gedanken lose anein- 
ander gereiht.“ 

3 Ueber den Unterschied der „Episteln“ von den eigentlichen Briefen han- 
deln DEıssmAnn, Evglm und Urchristentum 8. 43f. 57 f. und zuletzt SOLTAU, 
Brief oder Epistel: Neue Jahrbücher für das klassische Altertum 1906, S. 17—29. 

* Auf keinem anderen Punkte sind die Illusionen der herrschenden Schul- 
theologie handgreiflicher und unverzeihlicher als hier. Dieselbe will namentlich 
in Jak und I Pt zwei fossile Knochen aus der untersten und tiefsten Schicht des 
Urchristentums ausgegraben haben, die man den Behauptungen der Kritik kühn- 
lichst entgegenhalten dürfe, um zu zeigen, daß, was diese auf einem langen Um- 
wege zustande gekommen sein läßt, vielmehr von Anfang an fertig existiert habe. 
An diesem Grundirrtum, der schon durch Wahrnehmung der auf der Hand lie- 
genden und längst nachgewiesenen literarischen Abhängigkeitsverhältnisse der 
betreffenden Schriftstücke zu heben wäre, krankt die Beurteilung des Urchristen- 
tums bei RrtscHu nicht minder als bei LECHLER, B. Weiss, KÜHL, BEYSCHLAG, 
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setzes nur in einem dieser Briefe noch vor, und gerade diesem einen 
(Jak) liegt dafür wieder das christologische Interesse der Urgemeinde 
viel ferner, als allen übrigen, welchen es (abgesehen von I Pt) um so 
mehr auf Stellungnahme gegenüber der Gnosis ankommt. 

Unter allen kathol. Briefen reiht sich keiner so unzweideutig und 
entschieden in die deuteropaulin. Linie ein, wie I Pt, dessen paulin. 
Herkunft, wenn nicht die Stellen 1ı und 5ı ı2 ıs auf Pt wiesen, min- 
destens mit demselben Recht wie Eph bzw. Kol und mit ungleich 
größerem als Past zu den Glaubensartikeln unserer Schultheologie ge- 
hören würde !. Wie er noch heute zu den homiletisch verwendbarsten 


HEINRICI, von SCHLATTER, der II S. 196 f. sogar die paulin. Verwandtschaft von 
I Pt in ein zweifelhaftes Licht stellt, nicht zu reden. Man beruft sich, um in dem 
genannten Brief urapostolische Lehrweise finden zu können, auf die Pt-Reden 
Act 116—a 2 14—36 33s—40 3 1226 4 8—ı2 9% 5 29-32 10 34—43 11 «—ı7 15 7—u, 
in welchen B. Weiss $35c und KÜHL bei Meyer XII® 1897, S. 44 f. 52, auch 
VAN OOSTERZEE und NÖsGen den gleichen Lehrbegriff wie auch im Briefe, wenn- 
gleich unter Hervorkehrung anderer Motive und Zielpunkte, finden, während F. 
SIEFFERT, RE® XV 1904, S. 207 in IPt doch schon Einfluß paulin. Ideen, Ab- 
hängigkeit von Rm und, nach BEYSCHLAGs Vorgang, „Weiterentwickelung“ der 
apostelgeschichtlichen Reden annehmen will, im übrigen aber samt Echtheit auch 
die urapostolische Grundlage des Briefes festhält. Jedenfalls würde man gut tun, 
die Untersuchung des Lehrgehaltes von I Pt unverworren zu halten mit der Be- 
urteilung von Act und der dortigen Pt-Reden. Denn da die beiden Lc-schriften 
möglicherweise zu den literarischen Voraussetzungen von I Pt zählen (vgl. v. So- 
DEN, HC 8. 117 £., Coxe, EB III 8. 3679, D. VöÖLTER, Der I Ptbrief 1906, S. 32. 51) 
und Parallelisierung der beiden Hauptapostel doch irgendwie mit zur geschicht- 
lichen Grundanschauung von Act gehört (s. IS. 536 f.), so daß 15 9—ıı sogar die 
Schlagworte des Pls aus dem Munde des Pt gehört werden, dürfte man leicht von 
Täuschung zu Täuschung fortgetrieben werden, wo man es etwa unternimmt, mit 
Mitteln von Act das Bild eines hoffnungsstarken, leidensmutigen Apostels mit 
primitiven christologischen Anschauungen auszustatten, um dann hinterher in 
IPt den schriftstellerischen Ausdruck gerade einer solchen Individualität zu ent- 
decken. Belangreicher ist die Beachtung der gewählten Ausdrücke und paradoxen 
Bilder bei HEInRıcı, Der literarische Charakter S. 77, der den Brief gleichwohl 
8. 75 f. 93 für petrinisch hält. 

! Vgl. JÜLICHER S. 178. Nach WREDE, Aufgabe S. 46 hätte I Pt daher statt 
Past hinter Eph behandelt werden sollen. Als eine wertvolle und gesicherte Fr- 
rungenschaft darf heutzutage das, schon von DE WETTE in wesentlicher Vollstän- 
digkeit zur Anschauung gebrachte, schriftstellerische Verhältnis zu den Pls-brie- 
fen, zumal Rm (besonders 12 u. 13) bezeichnet werden. Eine Ausnahme machen 
B. WEıss und KÜHL, SAnDAY und HRADLAM nur noch insofern, als sie dieses Ver- 
hältnis umdrehen: die Berührung von Pt wenigstens mit Rm 12 und 13 sei so 
einleuchtend, daß fortan nur die Wahl bleibe zwischen diesem neuesten Auskunfts- 
mittel und der herkömmlichen Erklärung, wie sie, Abhängigkeit des Briefes von 
paulin. Literatur behauptend, neuerdings nicht bloß von der gesamten kritischen 
Theologie, zuletzt von VÖLTER 8. 28f. 46 f., sondern auch von USTERI, SPITTA 
und BALJON, unter gewissen Beschränkungen auch von BEYSCHLAG und SIEFFERT 
vertreten ist. Nur um seine radikale Ansicht von der späten Entstehung von Rm 
aufrecht erhalten zu können, sucht W. B. Smit#, Der vorchristliche Jesus 1906, 
8.139 f. 151 die Verwandtschaft beider Schriftstücke aus der Identität v3 reli- 
giösen Bewußtseins zu erklären. 
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und fruchtbarsten Teilen desNT gehört, so empfahl er sich schon dem 
vorzugsweise moralisch gestimmten Geschmack des nachapostol. Zeit- 
alters (s. IS. 572) durch die ansprechende Form einer populär-eklek- 
tischen Verarbeitung, welche die paulin. Gedankenwelt hier erfährt, 
insonderheit durch das harmonische Verhältnis, in welches ihre theo- 
retischen und praktischen Momente gesetzt sind. Stets wird das eigent- 
lich Lehrhafte nur soweit verfolgt, als es ethisch fruchtbar zu machen 
ist. Wer einer solchen Lehre mit Ueberzeugung und Glauben zufällt 
und übt, wozu sie verpflichtet, befindet sich im Normalzustande des 
„Gehorsams gegen die Wahrheit“ (122 dnaxon rs &Andelac), gehört 
zu den „Kindern des Gehorsams“ (11a t&xya Önaxonis). Während also 
nach dieser Seite der Glaube verwandt ist mit dem Gehorsam (12 eis 
drraxciv, daher aneıdeiv 27 8 3120 417 Gegenteil von nıoteberv), gravi- 
tiert er auf der anderen nach dem, den Brief vorzugsweise beherr- 
schenden, Begriff der Hoffnung. Aehnlich wie in Hbr (s. oben 8. 346 f.), 
erweist der Glaube seine Kraft, wo der Gesichtssinn versagt 1s; ähn- 
lich wie dort die Patriarchen, erscheinen hier 3 5 ihre Weiber als Vor- 
bilder des Glaubens. So sehr geht dieser über in Hoffnung 121 (2 e), 
daß letztere 13 ı3 3 15 geradezu statt des Glaubens als das eigentliche 
Kennzeichen und Losungswort des Christenstandes erscheint!, Trotz 
solcher Abbiegung nach der Zukunftsrichtung bleibt die paulin. Linie 
noch erkennbar genug. Der Glaube (f riotıs 15 7» ganz absolut, nur 
12ı mit dem beigefügten, aber auch sonst immer zu ergänzenden Ob- 
jekt Gott, nicht Christus) ? bildet zuletzt doch das Grundwesen des 
Christen 1782126 _8 59 und schafft das Heil 15s. Fehlt also auch 
die „Rechtfertigung aus dem Glauben“ samt dazu gehöriger Termino- 
logie (öxaroobvn, Eixarododar) ’, so wird doch darum noch keineswegs 


! Gegen WREDEs Bemängelung obiger Darstellung (Aufgabe S. 19) ist zu er- 
innern, daß es sich bei dem „Zentralgedanken der Hoffnung“ nicht um den ent- 
scheidenden Charakterzug einer Persönlichkeit handelt, als ob Pt damit als 
„Apostel der Hoffnung“ gekennzeichnet sein sollte, sondern um ein Schriftstück, 
dessen Verfasser, sei er wer er wolle, allerdings „unter anderen Verhältnissen 
auch einen Brief schreiben konnte, der von der Hoffnung so gut wie gar nicht 
redet“. Zur Beurteilung steht lediglich das vorliegende Dokument, welches im 
Hinblick auf 131321 3515 eben gerade durch den in Rede stehenden Grundzug 
innerhalb der katholischen Briefgruppe hervorragt. Daß dies seinen Grund in 
den Zeitverhältnissen hat, ist eine allgemein anerkannte Tatsache und durfte, 
wo man sich auf die Herausstellung derselben in einem „Lehrbuch der Einleitung 
in das NT“ berufen kann, auch einmal als bekannt vorausgesetzt werden. Ye]. 
übrigens PFLEIDERER II S. 503 £., v. Sopen, HC 8. 121. 130; Literaturgeschichte 
S. 140, SCHLATTER S. 470 £., VÖLTER 9. 29. 

2 Wegen 18 26 vgl. v. Soven, HC S. 131. 134. 142. Anders E. W. MAYER 
S. 115. 118 £. 

3 PFLEIDERER 11 S. 506. SIEFFERT S. 207 f. Besonders MAYER S8. 117 £. 
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gerade eine Rechtfertigung aus Werken gelehrt. „Die Liebe deckt 
der Sünden Menge“ 4s, nämlich indem sie dieselben vergibt (Jak 520)". 
Aber selbst wenn gesagt sein sollte, daß sie Vergebung derselben be- 
wirke, so wäre das noch lange nicht als Parteistichwort gemeint; es 
fehlt ihm jegliche antithetische Pointe (wie ganz anders Jak 2 20 2). 
Man erkennt daraus nur, wie entfernt der Brief den erregten Tagen 
der paulin.-judaistischen Kontroverse steht ?. 

Wie subjektiv durch den der Berufung zum Heil entsprechenden 
Wandel 1 ıs, so ist dem Christen seine Teilnahme am künftigen Heil 
objektiv verbürgt durch Tod und Auferstehung des Christus. Der 
Tod ist im „Fleisch“, die Auferstehung im „Geist“ begründet. Läßt 
schon diese Konstruktion des Christusbildes vermöge der gegensätz- 
lichen Kategorien „Fleisch“ und „Geist“ 31ıs® den Untergrund von 
Rm 134 (s. 8. 74f.) erkennen, so entspricht es abermals einem Grund- 
zug der paulin. Christologie (s. S.68f. 122), zugleich aber auch jenem 
petrin. Zentralgedanken der Hoffnung, wenn Christus 13 7 13 322 4 ı1 13 
gerade als Gegenstand der Hoffnung, als der siegreich durch den Tod 
hindurchgegangene, in die göttliche Herrlichkeit aufgenommene Herr 
dargestellt wird, dessen Offenbarung (@rox@ud:s 17 13 4ıs statt rapou- 
oi«) nunmehr zu erwarten steht*. Und zu solchem Nachdasein kommt 
auch hier 1ıı wieder ein paulin. Vordasein ”. Gerade wie Pls über- 
trägt auch unser Brief 23 3 ı5 alttest. Aussagen von Gott auf Christus. 


! LÜTGERT, Liebe 8. 251. 257, C. CLEMEN u. a. beziehen das Wort auf die 
eigenen Sünden. 

? PFLEIDERER 1 S. 504. 

3 Trotzdem, daß in Yavarwdelg Ev oapxi, Tworomdeig dE nyebparı die Dative 
nur die allgemeinen Gebiete angeben, in welchen Tod und Auferweckung vor sich 
gingen, stehen sie sich doch zugleich wie der menschliche und der göttliche Fak- 
tor gegenüber, daher mit dem nvedpa 111 auch die Präexistenz gegeben ist. Vgl. 
B. Weiss $48c und selbst KüHL bei Meyer S. 218. 220, trotzdem daß er sonst 
S. 216 nveöna 3 419 46 = bvyy) 2 ıı faßt. Der Sprachgebrauch von I Pt verträgt 
eben keine feste Begrenzung. i 

* PFLEIDERER. C. BÖTTICHER. E. W. MAYER S. 116 £. 

5 Gegen die Leugnung der Präexistenz bei BEYSCHLAG, SCHARFE, B. WEISS, 
Kür S. 100. 125 £. ist zu erinnern, daß gerade mit Hilfe dieser Präexistenzvor- 
stellung die christliche Offenbarung in das AT zurückdatiert wird. Ebenso ist es 
zu verstehen, wenn Hbr 2 ı—ı3 10 5—9 11 26 Christus selbst in Psalmen und 
Propheten redet (S. 357). An eine ideale Präexistenz läßt eber 120 denken, wo 
Christus Objekt derselben npöyvwarg Yeod ist, auf welchela der Christenstand der 
Leser zurückgeführt wird, so daß die Präexistenz zur Prädestination wird. Auch 
dieser Gedanke erscheint freilich nur formell nach Rm 829 gewahrt, sachlich da- 
gegen neutralisiert, sofern die Erwählung für die Gläubigen 12 &v &yıaxoıS und 15 
&.& niotewg sich verwirklicht, die verworfenen Ungläubigen aber 28 zugleich als 
To Aöyw dmeidodvreg charakterisiert sind. 


Ba. 


u 
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Er vertritt demnach unter allen Umständen eine bereits durch den 
Paulinismus hindurchgegangene Gedankenwelt !. 

Im Grunde bleibt bloß ein Gegenstand ernstlicher Kontroverse 
übrig. Er betrifft das Verhältnis zur paulin. Lehre von der Versöhnung 
durch den Tod des Gottessohnes. Apologetischerseits wird behauptet 
die Auffassung desselben sei lediglich an den Aussprüchen Jesu ad 
der alttest. Prophetie orientiert. Aber die vagen Bestimmungen des 
Briefes über diesen Punkt zeigen nur, daß der Briefsteller über eine 
eigene und bestimmt ausgeprägte Auffassung nicht gebietet, sich an 
schon geläufige Vorstellungen anschließt und bereits bekannter Aus- 
drücke bedient. Solche bezieht er aber keineswegs bloß aus dem Herrn- 
wort Mc 1045 = Mt 20s, sondern auch aus I Kor 620 (Nyopdodmre 
tung = I Pt Lıs &iurpwdyte und ı9 tenio alnarı), woraus hervorgeht, 
daß irgendwie die paulin. Opfertheorie im Hintergrunde schwebt ?, 
und der ausdrückliche Hinweis auf die nötigen Eigenschaften des 
Opferlammes 1ıs (wg &uvod Auwpov nach Lev 22 20 21, vgl. Hbr 9 ıe) 
beweist, daß man mit ausschließlicher Ableitung aus Jes 537 = Act 


1 Die richtige Tübinger Tradition (BAUR und SCHWEGLER), welcher zufolge 
der Lehrbegriff des Briefes auf paulin. Grundlage ruht, aber das spezifisch paulin. 
Gepräge, die eigentlichen Spitzen des Paulinismus bei Seite läßt, ist vertreten 
durch WEIZSÄCKER S. 669, der auch unpaulin. Gedanken auf der paulin. Unter- 
lage wahrnimmt, und PFLEIDERER II S. 504, für welchen freilich der Brief, weit 
entfernt, nach alttübingischer Konstruktion, eine zwischen Petrinern und Pauli- 
nern vermittelnde Tendenzschrift zu sein, vielmehr „ein charakteristischer Aus- 
druck des, über jenen Gegensatz hinausgewachsenen, allgemein kirchlichen Be- 
wußtseins“ ist und erkennen läßt, „wie man damals den Apostel Pls verstanden 
und verwertet hat: nämlich so, daß man die eigentümlichen Kanten und Spitzen 
seiner Theologie abschliff, und die allgemeinen religiös-sittlichen Motive dersel- 
ben als den bleibend wertvollen Gehalt heraushob‘. JüLıcHer® 8.179 spricht 
von „massenhaften Berührungen mit Stellen aus der paulin. Literatur“. Aber 
auch nach HARNACK, Chronologie IS. 452 „ist keine Beobachtung an dem Schrift- 
stück sicherer, als die, daß sein Verf. Plsbriefe (namentlich Eph und Rm) gelesen 
hat und vom Geist des paulin. Christentums durchweg bestimmt ist“. O. CoNE, 
EB III S. 3679 £. bringt den Brief unter die Kategorie Deuteropaulinismus. Aehn- 
lich steht v. Sopen, HC 8. 116. 121, der trotz aller Anlehnung des Briefs an Rm 
und vielleicht auch Gal ihm doch seinen Eigenbesitz an Gedanken und Ausdrucks- 
formen wahrt. In dieselbe Linie gehören aber auch diejenigen Forscher, welche 
im Briefe eine Reproduktion paulin. Gedanken und Schlagwörter mit einer, im 
Sinnevon Jak auf das Praktische dringenden Tendenz, also wesentlich ein Unions- 
programm eklektischen Charakters finden. So K. R. KöstLin, Reuss, DAVIDSON. 
HILGENFELD, HAUSRATH und überhaupt die meisten Vertreter der an dem Brief 
geübten historischen Kritik. Eine eigentümliche Stellung unter diesen nehmen 
ein C. CLrmEn, Entstehung $. 98, der den Brief wegen 110—ı2 3 »0 für das Juden- 
christentum in Anspruch nimmt, und VÖLTER 3. 25 f. 44 f., der so wenigstens 
über die Urgestalt des Briefes urteilt. 

2 Richtig VÖLTER 8. 44 f. 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. Ab, 23 
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832 nicht auskommt !. Loskaufende Kraft besaß vielmehr dieses Blut 
eben nur darum, weil das Lamm unbefleckt, also ein richtiges Opfer- 
lamm war, so daß sich das expiatorische Moment eng mit dem redemp- 
torischen verknüpft?. Ebenso hat die „Blutbesprengung“ 12 ihre wirk- 
liche Parallele nicht an Me 144, sondern an Hbr 91 (= Ex 247 s) 
1022 12243. Auf die Sühnetheorie weist ferner I Pt 3 ıs schon wegen 
der Anlehnung an Rm 610 und Hbr 9 26-28 (ref) zurück. Die hier 
statthabende Hervorhebung des sittlichen Kontrastes (ölxa:og erinnert 
noch an Jes 53 u, Ortp dötxwv an Rm 5s-s) nötigt dazu, auch den 
unbestimmten Satz, daß „er wegen Sünden starb“ (repi @uaptıwy nach 
Gall), nicht ganz allgemein vom Leiden unter fremder Sünde oder 
von Brechung der Sündenmacht durch hl. Leben bis zum Tode, son- 
dern speziell vom Abtun der Sünde nach Art paulin. und überhaupt 
antiker Sühnebegriffe zu verstehen. Nach 22 „hat er unsere Sünden 
selbst getragen an seinem Leibe auf das Holz“. Zugrunde liegt hier 
Erinnerung an kombinierte Stellen wie Gal 3 ıs (s. oben S. 114) Hbr 
923 (npooevexYeig eis To TOoAA@Y aveveyxeiv duaptiag) und Kollaz (Ev 
To War. ng apxdg abroö), und der Gedanke ist: er hat unsere 
Sünden, nämlich in Form der als Strafe dafür verhängten Leiden, ge- 
tragen, als geschlachtetes Sühnopfer hinaufgetragen auf denjenigen 
Opferaltar, auf welchem sich nach der Bestimmung Dtn 2123 der über 
die Sünde verhängte Fluch vollziehen und zugleich lösen sollte *. So 
sind paradoxer Weise „wir durch seine Wunden heil geworden“, genau 
nach Jes 535. Da nun überdies auch Jes53 a (oöTos Täg Anaprias Yu@v 
&yepev)e (= IT Pt2%),(=1Pt22)a (=IPt22)ı (xal Tag auap- 
ring aoTWy abtög Avoloeı) und ı2 (nal adTög duaprias noAA@v &vrjveyxev) 
anklingen, so ist allerdings der beliebten, abschwächenden Exegese 
von 224 bzw. 21—25, einzuräumen, daß dieser ganze Komplex von Vor- 
stellungen auf Reminiszenzen an Jes 53 beruht. Aber gerade darum 








! Gegen B. Weıss $ 49a u. d und KÜHL bei MEeykR XII® S. 44 f. 121f., die 
im Verein mit BALJon, Commentaar op de kathol. brieven 1904, S. 101f. gegen 
die Eintragung der Opferidee protestieren. 

?° PFLEIDERER 11 8.505: „Die sittlich bessernde Wirkung des Opfertodes 
Christi als eines Vorbildes für unsere Nachahmung tritt vor der versöhnenden 
oder schuldtilgenden Wirkung weitaus voran“. 

® Gegen KÜHL 8. 73f. Die Abhängigkeit von Hbr betont richtig C. CLEMEN 
8.95 f£. Andererseits verlangen übrigens auch die von SpitrA, Streitfragen 
8. 222 f. geltend gemachten Rückweise auf das Passahgesetz Ex 12 Beachtung. 

* Wie Hbr 928 neben dem Gedanken an stellvertretendes Tragen eine Erklä- 
rung einhergeht, welche das &vap£psıy im Anschlusse an das Opferritual Hbr 7 27 
13 15 faßt, so kann sich die gleiche Deutung auch hier auf I Pt 25 &veveyuaı Yvoiag 
und Jak 221 &veveyxag &ni To Yvoraoriprov berufen; darum lesen wir auch &rt xö 
EbXov, nicht Ent ö E0Aw, was bei einer allgemeinen, die Opfertheorie umgehenden, 
Deutung genügt hätte. 
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fehlt ja auch in I Pt keineswegs jede Spur einer Stellvertretung !, 
sondern es ist, was übrigens auch von lıs ıs gilt, der Gedanke des 
stellvertretenden Tragens noch mehr, als schon in der prophetischen 
Stelle selbst der Fall war, durch die Sühnopfertheorie (Jes 53 ı0 ’asam 
= repl Anapriag) beeinflußt. Aus keinem anderen Grunde ist der 
„Leib“ ausdrücklich erwähnt, als weil ein solcher für die Sühnopfer- 
theorie unentbehrlich ist. Genau wie Hbr 105 bedarf es seiner als 
eines Gegenstandes, darauf die Sünde gelegt, daran die Strafe voll- 
zogen werden könne’. Daß eine solche Gedankenbildung alttestament- 
lich inkorrekt ist, wie die meisten Ausleger richtig anmerken (Sünden 
können nicht als auf den Altar gebrachte Gaben vorgestellt werden, 
und das Opfertier kam gar nicht zur Sühnung auf den Altar, sondern 
das Blut sühnte), hat unsere Stelle (224) mit anderen, die verschie- 
‘denen Momente des Opferbegriffs gleichfalls ineinander schiebenden 
und durcheinander bringenden, nachpaulin. Reproduktionen der pau- 
lin. Sühnetheorie gemein. Die Nachwirkung der letzteren ist auch 
noch darin zu erkennen, daß der unmittelbare Erfolg der Todesleistung 
als „Abgekommensein von der Sünde“ (tais auapriaıs dmcyevönevor 
nach Rm 6 ıs) hingestellt wird, sofern hier nur dieselben Sünden, wel- 
che er auf das Holz hinaufgetragen hat, gemeint sein können ?. Dem- 
nach handelt es sich wie Hbr 10 2» um Befreiung von der Schuld eines 
vergangenen Sündenlebens, nicht um bloße Wegschaffung des Sünden- 
lebens und sittliche Erneuerung, wenn auch dieser letztere Gedanke 
stets den Ruhepunkt der Erörterungen bildet; wie lıs 224, so ist dieses 
auch 3 1s der Fall, wo der gleiche Erfolg als Hinzuführung der Ver- 
söhnten zu Gott (iva Yuäs npooaydyn Ta Den = Rm 52 Eph 21312 
Hbr 210 4 ıs 620 725 10.22 1222) beschrieben, also ausgesagt wird, daß 
in Kraft des Opfertodes Jesu die Sünde aufgehört hat, den Menschen 
von Gott zu trennen. Letztes Resultat jenes Sterbens ist demnach 
immer die wiederhergestellte Gemeinschaft der Menschen mit Gott *, 
ihre nach 42 3 endgültige Scheidung von der Sünde. Folglich liegt 
hier die Sache so: von einem Gedankenkomplexe, welcher die Sühne- 
leistung durch den Opfertod des Gerechten und die Rechtfertigung der 


1 Gegen herkömmliche, von BEYSCHLAG, SIEFFERT u. a. vertretene, Vermit- 
telungen betont KÜHL 8. 178 mit Recht das unmittelbare Nebeneinander von 
Mu@v und adrög. 

2 v, SODENn, HC 8. 148 £. 

3 Wie LUTHER („geopfert“), STEIGER, HOFMANN, SCHOTT betont auch PFLEI- 
DERER II S. 505 den Sühnopfergedanken gegen B. Wrıss $49b; Handausgabe 
III S. 312 £. und Kür S. 179 £. 

4 So PFLEIDERER, SCHARFE, BEYSCHLAG, KÜHL S. 46 f. 

5 WINDISCH 8. 228 f. 233 f. 256. 
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Ungerechten auf Grund des Glaubens daran als zwei schlechthin zu- 
sammengehörige Kehrseiten in sich begreift, hat sich der Briefsteller 
die allgemeine Idee und die Terminologie der 1. Hemisphäre ange- 
eignet, die 2. dagegen ganz fallen lassen; diese ist völlig zerstört, 
von jener haben sich Reste und Trümmer erhalten: das unverwerfliche 
Merkmal sekundärer Arbeit!. Die moderne Umdeutung aber tut dem 
Briefsteller, um ihn zu entlasten und zugleich zu modernisieren, den 
Gefallen, ihm auch den Sühnebegriff abzusprechen, während sich doch 
nicht einmal für die Vorstellungswelt der primitiven Christenheit, wann 
und soweit dieselbe aus den Pt-Reden in Act erkennbar wird, die Ab- 
wesenheit jedes derartigen Gesichtspunktes als unbedingt sicher hin- 
stellen läßt (s. I S. 440). 

Mit dem erörterten Uebersehen der paulin. Ausgangspunkte der 
Gedankengänge hängt die fernere Täuschung der Apologeten zusam- 
men, als sei der Brief in seinen Lehraussagen überall durch die An- 
schauung der geschichtlichen Erscheinung Jesu beeinflußt ?, berühre 
im Gegensatze zu Pls gern Züge aus dem geschichtlichen Leben Jesu. 
Wahr ist nur, daß ihm die Sündlosigkeit Jesu 1ıs 222 3 ıs feststeht. 
Wie solches aber in Nachfolge von Jes 53s und II Kor 5 21 geschieht, 
so dient es, ähnlich wie im Hbr (S. 338f.), auch bloß zur Ausführung 
seiner Vorbildlichkeit im Leiden 2 21-23 4ı. Also nur wieder ein Be- 
weis dafür, wie durchgängig paulin. Redeweisen aufgegriffen werden, 
ihrem bestimmt ausgeprägten dogmatischen Wert aber ein allgemein 
moralischer Sinn untergeschoben wird. Zumal die Stelle 22224 ist so 
wenig ein Symptom von Augenzeugenschaft für die Passion 3, daß sie 
vielmehr durchaus nur eine Reflexion darüber an der Hand der im 
ganzen NT hiefür maßgebenden Weissagung Jes 53 enthält. Gerade 
wie bei Pls bilden Tod und Auferstehung, nicht aber Erinnerungen 
an den geschichtlichen Jesus den Mittelpunkt der Christologie, und es 
tut nichts zur Sache, wenn etwa der Eine noch mehr vom Tod, der 
Andere öfter von der Auferstehung redet *. Ein unmittelbarer Jünger 


! Vgl. PFLEIDERER 11 S. 506. E. W. MAver S8. 118. 

? So MAYoR, The epistle of St. Jude and the second epistle of St. Peter 1907, 
8. LXXVI£. 

> Gegen B. Weıss $S 49a und Künn 8. 50 £. 

* Im übrigen steht gerade dieses Christusbild mit seiner scharfen Kontrast- 
wirkung (111 t& eig Xproröv nadyjnara nal rag ner& radra d6Eag) in engster Bezie- 
hung zum eigentlichen Leitmotiv aller im ganzen Brief angeschlagenen Töne, 
sofern diese alle gestimmt sind einerseits auf Ergebung in erlebten Verfolgungen, 
für welche Christi Leiden das Vorbild abgeben, andererseits auf Erstarken einer 
seligen Hoffnung, welche tröstet für alles Leiden der Gegenwart. J. KöEL, Die 
Gedankeneinheit des ersten Briefes Petri 1902 findet von geschichtlich unhalt- 
baren Voraussetzungen aus den Zentralgedanken in der Unsichtbarkeit und Ver- 


en 
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Jesu vollends ist der Briefsteller so wenig, daß ihm gerade die ein- 
fachsten und durchschlagendsten Gedanken des ursprünglichen Evglms, 
deren Nachwirkung wir bei einem Zwölfapostel vor allem erwarten 
müßten, mebr oder weniger verloren gegangen sind!. Ganz aus seinem 
(Gresichtskreis entschwunden ist das „Gesetz“; ebenso aber auch der 


_„Menschensohn“, der „Gottessohn“ und namentlich auch das „Reich 


Gottes“. Auch ist nicht mehr das synopt. „ewige Leben“, sondern die 
paulin. „Herrlichkeit“ (865«) als Ziel vorgestellt, wie andererseits das 
„Berufen“ (xxAeiv) nicht mehr „Einladen“ im Sinne Jesu (ohne Rück- 
sicht auf den Erfolg), sondern als Exekution der Erwählung Rm 8» 
gedacht ist (s. oben S. 182). 

Urapostolisches ist nichts im Briefe, wohl aber schließen sich an 
die paulin. Prämissen der Gedankenbildung noch mancherlei, eine ge- 
wisse Originalität dieses Schriftstellers bezeugende, lehrhafte Speziali- 
täten unseres Briefes an, wie sie hier nur aufgezählt werden können, 
während ihre nähere Erörterung Sache der Detailexegese, wie die In- 
tegritätsfrage Sache der literarischen Kritik, bleibt ?. 

1. Nach 110—ı2 haben schon die alttest. Propheten, in welchen 
der Geist des präexistenten (s. S. 353) Christus wirkte, das Heil nicht 
bloß geweissagt, sondern auch, von eigener Sehnsucht bewegt und als 
Exegeten der durch sie gewirkten Orakel, die Zeit der Erfüllung er- 
forscht, welche nunmehr angebrochen ist und den Gläubigen ein Heil 
gebracht hat, wie es selbst die Teilnahme und Neugier der Engel er- 
regt (vgl. jedoch Eph 35). Daher lau ı2 (aör&, & vöv) Identität des 
alt- und des neutest. Heiles, des prophetischen und des apostolischen 
Geistes, 125 nur Ein Gotteswort im alten und im neuen Bunde’. 

2. Nach 1:3 sind die Gläubigen wiedergeboren (4vaysyevvrevor, 
wozu 224 droyevönevo. talg dnapriars einen Korrelatbegriff bildet) „aus 
dem unvergänglichen Samen des lebendigen (weil die „lebendige Hoff- 


borgenheit des Heils. Nach dem Urteil von Kunz, ThR 1905, 8. 296 f. ist er mit 
dieser Auffassung schon an die Auslegung herangetreten. 

1 Wenn der Brief authentisch ist, dann wäre „Pt viel abhängiger von Pls als 
von Jesus, er wäre ein Schüler des Pls gewesen“ (JÜLICHER? 8. 181). Vgl. PFLEI- 
DERER Il S. 507. 

2 HARNACK, Chronologie IS. 460 hält 11 2 5 12—14, SOLTAU, StKr 1905, S. 302 
bis 315; 1906, 8. 456—460 außerdem noch 3 19—22 44--6 5 1-5, VÖLTER So 
Sf. lıs—aı 2 ı—25 3 18 —4 6 a—ı0, P. Schmipr, ZwTh 1907, 8.42—52 insonder- 
heit 3190 —2ı 46 für nicht ursprüngliche Teile des Schriftstücks, so daß dieses bei 
ihm in eine dem entnationalisierten Judentum entstammte Grundschrift und eine 
im paulin. Sinn erfolgte Ueberarbeitung zerfällt. 

3 SCHÜRER, Christliche Offenbarung 1900, 8.32: „So wenig hat also Christus 
durch seine geschichtliche Wirksamkeit eine neue Offenbarung gebracht, daß er 
vielmehr schon als präexistenter die Heilserkenntnis der Propheten geoffenbart 
hat“. 
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nung“ 13 wirkenden) Gotteswortes“, d.h. durch den Glauben an jenes 
Wort zu neuen Menschen (22 aprıyevvnta Bpepn) geworden (zu dem 
im NT nur noch 13 vorkommenden dvayevväctat vgl. Gal 6 15 II Kor 
5 17 xauvd) atioıs, zu d& Aöyov Eph 5 26 Ev fnpartı, und Jak 1ıs2ı). Erst- 
maliges Erscheinen des christl. Begriffs der Neugeburt!. 

3. Nach 25 hat dieIdee des alttest. Gottesvolkes (als olxog nvev- 
partınds, lepkteuna Äyıov oder als yEvos Endentöv, Baotderov lepdreune, 
Edvog &yıov, Aadg eis meptroinotv) ihre Verwirklichung in der Christen- 
gemeinde gefunden (vgl. Apk 1s 510 206)?. Die durch Erwählung und 
Berufung (lı2 25) zum Glauben gelangten Heiden bilden 2 10 (nach 
Rm 92 26) ein „Gottesvolk“ (das sog. allgemeine Priestertum), während 
sie zuvor „nicht ein Volk“ waren, und an diesem Volke hebt 4 ı7 das 
Gericht an. Denn eben darauf, daß die Auszeichnungen des alten 
Bundesvolkes auf sie übergegangen sind, beruht die um so ernstlichere 
Verpflichtung der Christen zur Heiligung °. 

4. Nach 2 11 ı faßt sich die soeben berührte sittliche Aufgabe der 
Christen darin zusammen, dab sie ın ihrem Wandel unter den Heiden 
sich als Gäste und Fremdlinge bewähren, die, ihres Pilgerstandes auf 
Erden und der Ordnungen eines höheren Vaterlandes eingedenk, sich 
der Lüste des Fleisches, welche wider die Seele streiten, entwöhnen 
(vgl. Eph 23). 

5. Nach 2 12 3 ıs sind insonderheit alle Anstößigkeiten des Lebens 
zu vermeiden, um jenen praktischen Beweis für die Wahrheit und Gött- 
lichkeit des Christentums nicht zu lähmen, welchen die Gläubigen an- 
gesichts einer heidnischen Welt durch ihren Wandel (ebenso 31 2) 
führen sollen (vgl. Mt 5 1). 

6. Unschuldiges Leiden ist Gnade bei Gott 21» »» 317 (vgl. Phl 
12»), Teilhaben an den Leiden des Christus selbst 4ıs (II Kor 15 s 
Kol 1a). 

7. Nach 2»5 ist Christus Hirte (5 « sogar Apxıroiunv, vgl. Hbr 
1320 Joh 101u1 2115-17), und nach 3 2 sind ihm die Engel untertan 
(vgl. Kol 214 ıs Eph 120— 2 Hbr 16 127). 

8. Ausdehnung des Erlösungswerkes auf Verstorbene. Nach 3 ıs 
ist Christus „im Geist (nach Ablegung des Leibes) auch hingegangen 
(ropeudeis) und hat (wie zuvor als Mensch den Menschen, so jetzt als 
Geist) den Geistern im Gefängnis (Tois Ev YuAauj nveönao:) verkündigt, 
nämlich: Heil (das absolut stehende xnpbooeıv bedeutet immer ein Ver- 





ı Vgl. die Mysteriensprache bei DIETERICH, Mithrasliturgie S8. 175 und zur 
Sache WINDISCH 8. 235 f. 241. 

2 KLUGE, Die Idee des Priestertums 8. 56 £. 

3 JAcoBY 8. 225. 228 f£. 
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kündigen in rettender Absicht, wie das auch die in xa! ots angedeu- 
tete Parallele zu 3 ı8 iva Nas npooayayyı co Yeo verlangt; vgl. Herm. 
Sim. IX 16 5, wo sogar die Apostel &xtpugav xal Tolg npoxexornuevors 
und Evglm Petri 41 exnpu&ag Tois rormwpE£vors). Wahrscheinlich be- 
zieht sich darauf 46: „Darum ist auch (wie uns Lebenden) Toten 
(d. h. solchen, die im Moment der Verkündigung bereits tot waren) 
das Evglm verkündigt worden“ (daher auch der Gegensatz von oapxi 
und rveöpot: wie 318). Also Heilsanerbietung als Voraussetzung für 
die Entscheidung der Menschen und des dieser entsprechenden Ge- 
richtes Gottes, zugleich aber auch Ansatz zur Ausfüllung des leeren 
Raumes zwischen Tod und Auferstehung (s. I S. 487) durch einen 
descensus ad inferos (vgl. Eph 4s_ı0 Mt 1240 27 52 ss Le 23 as) !. 

9. Nach 3 20 haben die im Hades weilenden Zeitgenossen des Noah 
(gerade auf diese führte die geläufige Parallelisierung des Endes des 
Apyaiog nöopnos IT Pt 25 mit dem messianischen Abschluß der Ge- 
schichte) die Predigt des zu ihnen hingegangenen Christus vernommen 
(vgl. Phl 23-11, wogegen auf I Kor 104 zu verweisen wäre, falls eine, 
durch Verbindung von &v © 3 ıs mit Lwonormdeis d& nvebpatt, sowie 
durch die Tempusbedeutung von £&xrtpugev und Anerdroaoıv ausge- 
schlossene, Wirkung des präexistenten Christus gemeint sein sollte). 

10. Nach 3 2 ist die zur Zeit des zweiten Weltendes Rettung bie- 
tende Taufe ein Gegenbild (&vrirunov, adjektivisch) der großen Flut, 
durch welche hindurch die Noachiten gerettet wurden (vgl. I Kor 102). 

11. Die Taufe erfährt 3 21 eine schwer entzifferbare Umschreibung 
(s. IS. 456), wahrscheinlich als „Nachsuchung um ein gutes Gewis- 
sen“ im Sinne von Ps 5lıı 12 (vgl. Tit 35). 

12. Auch die eigenen Leiden der Christen üben 4 ı 2 eine reini- 
gende, die Sünden zur Ruhe bringende Wirkung aus (vgl. Rm 6 >). 


9. Der Judas-Brief. 


Der dem „Bruder des Jak“ zugeschriebene Jud-Brief berührt 
nirgends mehr die Frage nach der Gültigkeit des mosaischen Gesetzes, 
nach der Fortdauer der Privilegien jüd. Geburt und die damit zu- 
_ sammenhängenden Gegensätze der apostol. Zeit, welche vielmehr 17 
weit dahinten liegt. Dafür gilt es jetzt festzuhalten an dem „einmal 


1 Eingehender handelt H. HoLrzmann über „Höllenfahrt im NT“ im Archiv 
für Religionswissenschaft 1908, 8. 285 —297, speziell über die einschlägigen An- 
gaben des I Pt auf S. 289—292. 294 f. 

2 Vgl. 18.79. Viel weiter geht WınnıscH 8. 229 f. 

3 F, MATER, Der Jud-brief, seine Echtheit, Abfassungszeit und Leser 1906, 
S. 26. 86 f. zwingt dem Wort ı7 dns <@v Anoorölwv xrA. den Sinn ab, „daß Jud 
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den Heiligen überlieferten Glauben“ 3 (vgl. 20 17) Aytwrarn Du@v rioret), 
sich zu erinnern an die apostol. Worte und Weissagungen 17 (nvYodnte 
TWv fnndrwv TWv mpoetpyjnevwv Dnd TWv AKnootölwy TOD Xuplou Y@v 
’Insod Xptorod), deren kanonische Autorität bereits selbstverständlich 
erscheint, wie andererseits auch der objektivierte, inhaltlich „ein für 
alle Mal“ abgeschlossene, keine Neuerungen vertragende „Glaube“ 
der im Anzuge begriffenen Kirchlichkeit angehört !. Vorausgesetzt 
sind nicht bloß ıs Weissagungen, wie Apk und Past sie bieten ?, son- 
dern auch namentlich die paulin. Briefe ?. Aber auch die bekämpften 
Irrgeister sind in der apostol. Zeit nicht nachweisbar. Charakteristisch 
für sie ist, daß sie den Rm 6 ı5 (Anaprrowpev, Ötı 00x Eop£v Oro völov, 
Na Dnd Xdpıv) verworfenen Grundsatz theoretisch vertreten und zur 
praktischen Ausübung bringen. Haben sie demgemäß ihrer Unsitt- 
lichkeit eine prinzipielle Begründung gegeben *, so könnte eine solche 
Verbindung des falschen praktischen Zwecks mit dem richtigen theo- 
retischen Grunde desEvglms etwa darin bestanden haben, daß sie die 
Maxime „Alles ist mir erlaubt“ I Kor 612 1023 absolut faßten. Aber 
bloß alslibertinistische Ultrapauliner dürfen sie auch nicht gedacht wer- 
den ?. Denn ihr unzweifelhafter Antinomismus ıs setzt bestimmt einen 
metaphysischen Hintergrund voraus, wenn die im Zustande selbstver- 
schuldeter Unfreiwilligkeit Sündigenden s zugleich auch Mächte lästern, 
von welchen sie nichts wissen ı0. Was darunter zu verstehen ist, kann 
allerdings nur vermutungsweise bestimmt werden. Doch besteht, weil 
» zu ihrer Beschämung darauf hingewiesen wird, daß der Erzengel 
Michael selbst den Teufel glimpflich angeredet habe, höchste Wahr- 
scheinlichkeit, daß unter den „Herrlichkeiten* (86&«:), gegen welche 
die Betreffenden Lästerungen ausstoßen, Engelmächte verstanden wer- 
den sollen. Da aber mit der „Lästerung der Herrlichkeiten“sdie „Ver- 
achtung der Herrschaft“ (Aup.öwyr« &yeroöcıv) parallel läuft, so erin- 
nert solcher Ausdruck direkt an a (tdv növov deonöryv nal xbprov Yuwv 
’Inoodv Xproröy dpvcbnevor: das scheint, da das Fehlen eines Artikels 


nicht so sehr das Kollegium als den einzelnen im Auge hat“ und daß „die lokale, 
nicht die temporelle Getrenntheit“ den Schein „einer fast nur mehr historischen 
Autorität“ erwecke, während die Apostel in Wirklichkeit noch leben. Das Rich- 
tige bei v. SoDEn, HC III 23 $. 204. 

! Ausreden bei F. MAIER 8. 22 £., Zeitschrift für katholische Theologie 1906, 
S. 701 f., in rioug sei neben objektiver Fassung „eine gewisse Subjektivierung 
nicht leicht zu übersehen“ u. dgl. In Rm und Gal sei Gleiches der Fall. 

? BALJON S. 166. 
Sy , 5 DE WETTE, WIESINGER, H. EwALD, Spitta, v.Sopen, HC 8. 203, Mayor 

* 0 J. A. DORNER, SCHENKEL, V. SODEN, JÜLICHER>5 $. 199, SIEFFERT, RE 
IX 8. 590. 

5 Gegen DE WETTE, B. WEISS, SpITTA, SIEFFERT S$. 591. 
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vor xöpıov kein zwingender Gegenbeweis ist !, auf zwei Anstöße zu 
führen, wie I Joh 2 22 ö &pvobnevog tov natepa nal vdv vlöv). Ein erster 
Irrtum scheint demnach in der gnostischen Trennung des Weltschöp- 
fers und Gesetzgebers als eines untergeordneten Wesens vom höchsten 
Gott zu bestehen ?. Dieser Gegensatz bildet dann wie in Past (s. oben 
8.298) den Hintergrund für die a 25 betonte Einheit Gottes (auch wenn 
der wövos Ösonörng zunächst „liturgische Formel“ ist)®. Der zweite 
Irrtum liest dann wahrscheinlich in der, die Einheit der Person auf- 
hebenden, Unterscheidung zwischen Jesus und Christus, als sei jener 
bloß der menschliche Träger des höheren Aeons *. Und so wird auch 
dieLästerung der Engel eben darin bestehen, daß dieselben als blinde 
Werkzeuge des Demiurgen gegenüber den von Christus vertretenen 
Aeonen der oberen Welt dargestellt wurden. In solchem Zusammen- 
hang dürften wohl auch das Gesetz (auf Grund einer Mißdeutung von 
Rm 7 7) und überhaupt die sittlichen Ordnungen, darüber die stark- 
geistigen Gegner sich mit Absicht und Methode hinwegsetzten, als 
Machwerke beschränkter Engel verhöhnt worden sein. Es besteht so- 
gar im Hinblick auf den s als Vorbild eines anständigen Auftretens 
selbst gegen den Teufel hingestellten Michael die Möglichkeit, daß ge- 
radezu an dem Satan untergebene, finstere, aber weltbeherrschende 
Mächte zu denken ist, gegen deren gefährliche Nachstellungen das 
pneumatische Kraftgefühl der Lästerer, die jenseits von gut und bös 
stehen, sich gefeit weiß *. Dafür wird diesen Irrgeistern nun ı9 kirch- 
licherseits nachgesagt, sie seien „seelische Menschen, die keinen Geist 
haben * (buxıxoi, mveöna pi] &xovtes): einfache Rückgabe eines von den 
angeblichen Geistmenschen (rvevparıxoi) den Anhängern des Gemein- 
glaubens angehängten Schimpfes ’. Das alles ist ganz die Art und 


ı Vgl. Mayor $8. 27, der u. a. an Tit 213 erinnert. 

2So MANGOLD, VÖLTER, DAVIDSON, SCHENKEL, PFLEIDERER, HARNACK, 
Chronologie I S. 465. 

3 Gegen v. SoDEN 8. 204. 209 ist daran zu erinnern, daß die Parallelstellen 
I Tim 117 615 ıs Joh 173 allerdings auch bekenntnismäßige, dabei aber doch 
bereits selbst durch den Gegensatz hervorgerufene Formeln enthalten. 

4 Gegen VOLKMAR, HILGENFELD, DAVIDSON und die meisten Kommentare 
wollen H. EwAto, SprttA, B. Weıss, zuletzt auch F. Mater 8. 10 f£. den deonörng 
in Christus selbst finden, was natürlich grammatisch leichter ist. Aber außer der 
Nachbildung II Pt 21 ist im NT immer Gott ösorörng. 

58o H. EwALo, THIERSCH, VOLKMAR, JÜLICHER? S. 199. 

6 Knopr 8. 320. 322. Vgl. auch Zar IIS. 78: „eine Theorie über die Unge- 
fährlichkeit der bösen Geister“. 

7 Auch F. Mater 8. 14. 39 f. erkennt darin paulinische Terminologie; JULI- 
CHER a. a. O. speziell Bezugnahme auf I Kor 2 14, sieht aber in dem hochmütigen 
Herabsehen auf die Psychiker etwas entschieden Gnostisches, während MAIER, 
Zeitschrift S. 698 daraus Kapital für die Echtheit zu schlagen sucht. 
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Weise der freigeistigen, antinomistischen Gnosis 1, mögen nun die Apk 
2614 15 genannten Nikolaiten? oder die Karpokratianer (vgl. besonders 
Iren. 1255)? zu dem Bilde gesessen haben. Unter allen Umständen 
ist letzteres deutlicher ausgefallen, als die Zeichnung des Inhalts, wel- 
cher als gemeinkirchlicher Glaube der Irrlehre entgegengesetzt werden 
soll“. Die wenigen lehrhaften Eigentümlichkeiten des Briefes liegen 
auf dem Gebiete der apokryphischen Gelehrsamkeit (s. I S. 47) und 
der Vorstellungen von Engeln und Teufeln (s. IS. 58. 63) und bieten 
nur untergeordnetes Interesse. 


3. Der zweite Petrus-Brief. 


Nur wenig ausgiebiger für unseren Zweck ist das teilweise Seiten- 
stück zu Jud, welches in II Pt vorliegt. Auch hier tritt die apostol. 
Predigt (des Pseudo-Pt) in Gegensatz zur Gnosis mit ihren „ausge- 
klügelten Fabeln“ (11s ossoprop&vors wöorg) und „erdichteten Worten“ 
(23 nAaorolg Aödyors) ’. Aber der Standpunkt dieser Gegner ist bereits 
weiter vorgerückt®. Libertinismus (2 2 10 12-14 ıs—22) und angelolo- 


! An derartige schon vorgeschrittene Gnosis denken SCHWEGLER, VOLKMAR, 
Lıpsıus, HILGENFELD, HAUSRATH, WEIZSÄCKER, JÜLICHER S. 198 f.; HARNACK 
S. 466 speziell an Sekten wie die Archontiker. 

2 So WIESINGER, SCHOTT, THIERSCH, HUTHER, SIEFFERT, H. EwALD, KÜHL, 
ZanHn II 8. 102. 110. Hier findet sich 8. 76—81 auch ein langes, auf Grund eines 
peinlichen Verhörs aufgestelltes Signalement der Irrlehrer. Aehnlich bei MAYOR, 
der 8. CLXXVL£. an Ophiten und lieber noch an Simonianer denkt. 

3 Nach dem Vorgang des Clem. Alexandr. Str. III 211 MANGOLD, SCHENKEL, 
O. CoNE, VÖLTER, PFLEIDERER 1] 8.510 f. 

* PFLEIDERER II 8. 511: „Um eine theoretische Widerlegung dieser Extra- 
vaganzen konnte es sich natürlich nicht handeln; unser Verfasser begnügt sich 
mit einer energischen Androhung des göttlichen Gerichts, wobei er auf Beispiele 
der alttest. Geschichte und der apokryphen Sage verweist.“ 

5 Anstatt mit der herkömmlichen Apologetik, vertreten noch durch HOFMANN, 
eine förmliche Weissagung auf Zustände anzunehmen, die erst nach den Lebzei- 
ten des Briefstellers eingetreten seien, legt sich Zaun II S. 65f. den auffälligen 
Wechsel der T’empora (das Futur 21—3 wird nach der Abschweifung 24—9 dauernd 
vom Präsens 2 10—20 abgelöst) dahin zurecht, daß Pt Beobachtungen, die er außer- 
halb des Leserkreises seines Briefes gemacht hat, als gegenwärtige, aber für diese 
Leser selbst noch zukünftige Erfahrungen behandle. In Wahrheit ist die frag- 
liche Erscheinung einfach durch das schriftstellerische Verhältnis zu Jud bedingt, 
sofern hier ı7 ıs die Irrgeister als von den Aposteln für die letzten Zeiten voraus 
angekündigt gelten sollen. 

° Für wesentlich identisch in beiden Briefen hält die Gegner MAyor 
S. CLXXIV. Genauer schreibt v. SopEn, HC 8. 212: „Die im Jud-brief bekämpf- 
ten Libertiner, welche sich schon dort auf eine tiefere Gnosis berufen s und an 
dem überlieferten Glauben mäkeln 3 23 und im Begriffe stehen, sich von der Chri- 
stenheit loszulösen ı9, zeigen sich II Pt in einem fortgeschrittenen Stadium der 
Entwickelung. Sie setzen die christl.Ueberlieferung in Zweifel 32 221 und ver- 
anlassen aipsoeıg 21. Ihre libertinistischen Neigungen mit dem angelologischen 
Hintergrund sind dieselben geblieben, wenn sie auch ausführlicher gekennzeichnet 
werden, wie denn ihre Propaganda energischer geworden ist 2 ı7—22.“ 


4. Die katholischen Briefe. 363 


gische Träumereien (24 10-12) begegnen auch hier. Wenn im übrigen 
manche Züge aus dem gnostischen Zerrbild der Vorlage hier aus- 
fallen !, so erklärt sich das aus demselben Grunde, weshalb umgekehrt 
in Jud noch fehlte, was erst jetzt als ein Oharakterzug ersten Ranges 
in den Vordergrund der Betrachtung tritt: der Zweifel an der escha- 
tologischen Erwartung des gesamten Urchristentums. Demgemäß sind 
die bekämpften Gegner speziell „Spötter* (33 £unainta:). Liegt also 
der Zweck des Briefes in den Belehrungen über die Parusie, so ruht 
das Schwergewicht auf der theoretischen (3 ı-10) und der praktischen 
(3 11-18) Partie am Schlusse, welche darum auch verhältnismäßig am 
selbständigsten ausgefallen sind?. Was vorhergeht, bietet nach einer 
allgemeinen Zuschrift (11-3) eine nicht minder allgemeine Ermahnung 
zu hl. Leben und Festmachen der Berufung (15-11). Hierauf legt 
der angebliche Pt den Beweggrund seines Schreibens dar; er will den 
Lesern eine schriftliche Erinnerung hinterlassen angesichts seines be- 
vorstehenden Todes und im Bewußtsein der Bedeutung seiner Person 
als eines Augen- und Ohrenzeugen der Verklärung Jesu, die als Vor- 
bild und Gewähr seiner Wiederkunft gedacht ist (l12—ıs). Durch diese 
seine Erlebnisse ist ihm aber nur das prophetische Wort des AT, des- 
sen Erfüllung sie enthielten, sicherer geworden, und er ermangelt nicht, 
auch die Leser zu ermahnen, sich daran zu halten (11»—21), bei welcher 
Gelegenheit 120 die sehwer verständliche, aber aus dem Vorhergehen- 
den zu begreifende Regel aufgestellt wird, daß „keine Weissagung 
der Schrift unter eigene Deutung fällt“ (n&oa npoprreia ypaypris !ölas 
ErıXbsews od yiveraı). Auf alle Fälle ist damit bereits die eigentliche 
Aufgabe des Briefes, die Leser nicht wankend werden zu lassen im 
Glauben an die schließliche Erfüllung der Parusiereden, von ferne ins 
Auge gefaßt (nach 1 19 verhält sich das prophetische Wort zu der Er- 


1 F, MATER 8. 17 konstatiert diesen Ausfall, um daraus den Schluß zu ziehen, 
daß in Jud-von antignostischer Polemik keine Rede sein könne. Doch finden 
S. 150 „erste Keime“ ; Zeitschrift 8. 710 „die Gnosis in den Kinderschuhen“ noch 
Gnade. 

® Richtige Einsicht schon bei MAYERHOFF, CREDNER, BLEEK, RENAN, JÜLI- 
CHER5 S. 201 £. 205 £. und den meisten Neueren. Was Künu 8. 347 f. 350. 441 
dagegen vorbringt, erledigt sich bei Beachtung der „Brücke“ 33 xar& räüg lölag 
xrı. F. MATER, Zeitschrift 8. 715 hilft mit Rechenkünsten: so käme nur !/s des 
Ganzen auf Hervorhebung der Hauptsache. 

3 Dieses Beßaxiav du@v vnv aAToıy nal Exdoynv moretodaı 1 10 hebt die paulin. 
Lehren von Erwählung und Berufung geradezu auf, sofern hiernach sowohl die 
electio, qua ab aeterno ad regnum gloriae electi sumus, als die vocatio, qua in 
tempore ad regnum gratiae vocati sumus (richtige Erklärung beider termini bei 
JoH. GERHARD) menschlicherseits noch einer Bestätigung durch ergänzende Lei- 
stung bedürfen. Im Zusammenhang damit steht auch der Universalismus der 
Gnade 3 9 = 1 Tim 2.4. 
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kenntnis, wie die Parusie sie bringen wird, wie Kerzenlicht zum hellen 
Tagesanbruch), während zugleich (wie ad vocem npopntei«) der Ueber- 
gang gebahnt wird zu dem langen Zwischenstück von den „falschen Pro- 
pheten und falschen Lehrern“ 2ı. Enthalten die bisher betrachteten 
Abschnitte teilweise Anklänge an I Pt, aus welchem Schriftstück der 
Verfasser seinen Wortvorrat zum guten Teile schöpft !, so lehnt sich 
21-33 fast ganz an Jud an, kann also gleichfalls nicht als diejenige 
Partie des Briefes erscheinen, in welcher des Verfassers eigenste Ge- 
danken und Absichten deutlich werden ?. Diese treten erst in Sicht, 
wo das Lehrstück von den letzten Dingen berührt ist, zumal in der 
Abwehr des Unglaubens an die Parusie. Der Hauptnachdruck liegt 
auf der Versicherung 39, daß „nicht saumselig der Herr ist mit seiner 
Verheißung, wie es Etlichen scheinen will“ (oö Bpa&ubver xüpros Ts 
enayyaılas, Ög tıves Bpaduriira yodvrat). Sicher kommt das Ende, und 
mit ihm vollständige Auflösung dieses Weltsystems 3 ı0—ıs, welcher 
Gedanke den Anlaß bietet zu der abschließenden, schon 311 ange- 
knüpften Paränese. Lange und vergeblich hatte man also bereits auf 
die Wiederkunft Jesu gewartet; nach 34 traten Spötter auf, welchen 
ihr gänzliches Ausbleiben kaum mehr zweifelhaft war. Das bildet 
offenbar den Hauptschmerz des Verfassers °; er hilft sich damit, daß 
er 323 eben ihr Auftreten bereits von den Aposteln vorhergesehen 
und geweissagt findet, bezüglich der ausbleibenden Parusie aber 3 s 


1 Mayor 8. LXIXf. Mehr nebensächlicher Natur ist hier die Nachwirkung 
der Pls-briefe. Doch weist JÜLICHER? S. 206 auf ITh523für 310, auf Rm 616 
für 219 und auf Past für 1 16 hin. 

2 Dies ist der Punkt, auf welchem eine rationelle Exegese mit aller Entschie- 
denheit bestehen muß gegen H. EwALD, HOFMANN, F. MAIER S. 118 f. und alle, 
welche die schließliche Wendung gegen die Spötter für mehr oder weniger zu- 
fällig halten. Was zu einem solchen Fehlschritte führen konnte, ist die Tatsache, 
daß Kap. 2 den als lasterhaft und psychisch denkend geschilderten Irrlehrern 
nirgends ein Zweifel an der Parusie zur Last gelegt wird. Erst 31ı—3 bahnt den 
Uebergang dazu. Auf das, was nun folgt, kommt es dem Verfasser aberim Grunde 
allein an, und die Zeichnung in Kap. 2 ist nur ein dem Jud-brief entnommener 
und in Abhängigkeit von diesem so ausführlich ausgefallener Prolog dazu. An 
sich aber trägt das ganze Kap. 2 den Charakter einer für die Abzweckung des 
Ganzen ziemlich gleichgültigen Stilübung, sofern es höchstens den „sittlichen Be- 
gleiterscheinungen“ des erst 3 «—7 charakterisierten Irrtums gilt und dazu dient, 
diesen im voraus zu diskreditieren. 

3 Begreiflich nach Knorr 8. 399, „weil die Parusieerwartung ja kein unwe- 
sentlicher Bestandteil der christlichen Zukunftshoffnung war, sondern unzer- 
trennlich in den Komplex der realistischen, apokalyptischen Eschatologie einge- 
fügt, mit der Totenerweckung, der Fleischesauferstehung, dem Weltgericht, dem 
Jenseitsreich verknüpft war. Die Sicherheit all dieser Vorstellungen, die ohnehin 
schon durch andere Einflüsse, durch den Synkretismus und das Hellenentum in 
den Gemeinden und durch die Gnosis neben den Gemeinden, ins Schwanken ge- 
bracht wurde, ward noch schwerer erschüttert, als die Parusieerwartung die Ge- 
meinde enttäuschte‘. 
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die Ohristenheit mit einer haggadischen (Jubil 430) Zurechtlegung von 
Ps 904 tröstet, vermöge welcher jene jederzeit nah und fern zugleich 
sein kann, dieses von unserem, jenes von Gottes Standpunkt aus!. 
Außerdem aber tritt für die Einbuße, welche der Glaube an Christus 
infolge der verzögerten Parusie zu erleiden schien, überreicher Ersatz 
dadurch ein, daß, wenn er einmal kommt, von dieser seiner Zukunft 
ganz exorbitante Wirkungen ausgehen werden: Vernichtung von Him- 
mel und Erde durch ein schreckliches Feuergericht? und Erschaffung 


! Moderne Apologetik (z. B. bei HOFMANN) bemüht sich um Entfernung der 
Tatsache, daß hier die Wiederkunft Christi, welche das Urchristentum noch täg- 
lich erwartete, schon in eine ganz unbestimmte Zukunft versetzt wird. Ueber ein 
doppeltes Maß, um das, was nahe sein soll, jenach Bedürfnis auch fern und dasFerne, 
wo esnottut, nah erscheinen zu lassen zu lassen, verfügt seit II Pt3 s allerdings 
die vulgäre Theologie, und fast allein auf diesem Punkt hat II Pt ihren Besitz- 
stand an apologetischem Apparat gemehrt, wie man besonders bei GROSHEIDE 
ersieht, der 8. 40. 45. 56 £. 71.153 f. mit der Unterscheidung des göttlichen und 
des menschlichen Gesichtspunktes alle Schwierigkeiten löst. In Wahrheit hat, so 
lange auch nur noch ein Minimum von Hoffnung vorhanden war, daß das tapfere 
und unmißverstehbare Wort Mc 9ı 13 so in Erfüllung gehe, die älteste Christen- 
heit nur Ein Maß gehandhabt und sich damit bis zu den Zeiten von Joh 21 23 be- 
holfen. 

? PFLEIDERER 11 S. 513: „Diese unserem Briefe mit dem 2. Clemensbrief ge- 
meinsame Lehre von der Weltverbrennung findet sich zuerst in den jüd. Sibyllen ° 
und stammt ohne Zweifel aus der heraklitisch-stoischen Theorie von den perio- 
disch wiederkehrenden Weltverbrennungen, ist also ebenso wie das Fegfeuer als 
eine Entlehnung aus der antiken Naturphilosophie zu betrachten.“ Andererseits 
läßt der eschatologische Weltbrand auf eranischen Ursprung schließen. SÖDER- 
BLOM, La vie future d’apres le Mazdeisme 1901, S. 289f. BoussET, Apokalyptik 
8.47 f. C. CLEMEN, Religionsgeschichtliche Erklärung 8. 126 f. Auch in der jüd. 
Tradition wird diese, von Pseudo-Sophocles und der Sibylle übernommene, An- 
schauung gepflegt und als Gegenstück zum Untergang des &pxatog xöopog 25 ver- 
wertet. Vgl. BoussEt, Religion des Judentums? 8. 323f., Vouz, Jüd. Eschatolo- 
gie 8. 294 f., AnRICH, Theol. Abhandlungen für H. J. Holtzmann 1902 8.106 £. 
Das ist übrigens nicht der einzige Ton, welchen der in diesem Briefe wehende 
Wind aus der griech. Welt herausgeweht hat. Vgl. zum Yeög .öv aal owrrp 1ı 
P. WENDLAND, ZntW 1904, 8. 349 f. 353 und zu der verwandten Formel, die seit- 
her ein stehender Artikel in der erbaulichen Sprache geworden ist, 6 xdprog NL@v 
al owriip "Insods Xprorög 1ıı 220 3 ıs HARNACK, Reden und Aufsätze” I 8. 311. 
Ferner vgl. zu 222 C. CLEMEN S. 37 und zu 145118. 273f. Vor allem aber wird 
1 4 (iva yeynode Yeiag nowvwvoi pboswg) ein Begriff und Name laut, welcher zumal 
in der griech. Kirche den ursprünglichen Charakter des Christentums als einer 
auf lauter sittlichen Faktoren erbauten Religion bald ganz verdunkeln sollte. 
Dem Ausdrucke „göttliche Natur“ sichert das als Kehrseite daneben tretende 
Verderben der Verwesung (dropuyövreg ig &v TQ nöcne Yiopäg) den Sinn der 
ignatianischen Unverweslichkeit als der Gottnatur, zu welcher die Sterblichen er- 
hoben werden. Ermöglicht wurde der Ausdruck auf der Grundlage von Gal 48 
(Totg pbosı iM odoı Yeotg) und durch die Analogie von Jak 37 (gbarg Aydpwrivn). In 
letztgenanntem Briefe entspricht dem griech. Anflug unseres Briefs mindestens 
die Stelle 3 s—s. Nach einer ganz anderen Seite endlich eröffnen sich die Aus- 
sichten für ein geschichtliches Verständnis von II Pt, namentlich auch bezüglich 
der Quellen von 3 3—ı3, durch die Berührungen mit der Apk Pt, worüber vgl. 
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eines neuen Himmels und einer neuen Erde. Dem entsprechend ver- 
tritt auch die ganze Christologie des Briefes die letzte Stufe der dog- 
matischen Entwickelung innerhalb des NT (vgl. 1ı toö Yeoö Yu@v xal 
owrrpog ’Insod Xpıoroö, 3 TTig Yelag duvaewg aÖToD, 11 eig TNV aiWviov 
Baorletav Tod Huplov Ynav nal owrnpog ’Insod Xproroö gegen I Kor 
1524—_28)!. Mit der Ermahnung, zu wachsen in solcher „Erkenntnis 
unseres Herrn Jesus Christus, welchem Ehre sei sowohl jetzt als auch 
für den Tag der Ewigkeit“, schließt der Brief 31s. Nicht minder hängt 
es mit der Polemik gegen die falsche Gnosis zusammen, wenn auch 
gleich Anfangs 12 Erkenntnis (hier und in den folgenden Stellen das 
stärkere Wort eniyvwo:g) angewünscht und wenn 13 s 220 dieselbe Er- 
kenntnis als Prinzip des christl. Lebens geltend gemacht wird ?. Wie 
in I Pt die Hoffnung (sie fehlt hier ganz, sogar 1 5—7), so bildet hier die 
Erkenntnis den zentralen Begriff. 

Von Belang für die richtige Beurteilung der Stellung, welche der 
Brief in der Entwickelung der Theologie des Urchristentums einnimmt, 
ist noch die Schlußbemerkung3 15 ı6, wo von Briefen „unseres geliebten 
Bruders Pls“ die Rede ist, welche bei der teilweisen Dunkelheit und 
Schwierigkeit ihres Inhaltes von Unverständigen und Unbefestigten 
(Auadeis nal Kornpıntor) ? mißverstanden und verdreht worden seien: 
eine unter allen Umständen befremdliche Stilkritik, welche der eine 
Apostel an dem anderen ausübt, während doch in dem Briefe selbst, 
in welchem dies geschieht, es keineswegs an „etlichem Schwerverständ- 
lichen“ (övovönt« zıva) fehlt. Verständlich wird die Notiz erst, wenn 
damit der ganze Gegensatz des Paulinismus zum urapostol. Christen- 
tum, soweiternochin der Erinnerung eines fortgeschrittenen Geschlech- 
tes nachleben mochte, auf verkehrte Auslegung der Pls-Briefe und 
die etwas dunkle Fassung derselben zurückgeführt wird *. Es ist der 


HARNACK, Chronologie I S.47 f., WEINEL bei HznNEckE, Nt Apokryphen 8. 212; 
Handbuch zu den nt Apokryphen 8. 286. 

! Dies im NT die Hauptstelle für die sog. theologia Christi des nachapostoli- 
schen Zeitalters. Daneben noch Tit 213 und andere exegetisch umstrittene Stel- 
len (S. 300f.), wozu noch Act 20 2, bei der Lesart xod Yeod das älteste Zeugnis für 
die seit Ignatius Rm 6 3 begegnende und dem Zeitalter sympathisch nahe liegende 
(18. 158) Vorstellung der leidenden Gottheit, käme. Vgl. HARNACK, Dogmenge- 
schichte I 8. 207. 

? JÜLICHER 8. 202. Einwendungen versucht KÜHL 8. 368. Ueber Wort und 
Begriff &riyvworg vgl. Mayor $. 82. 171—174. 

® Gemeint sind wieder die libertinistischen (und gnostischen) Gegner, auch 
nach WIESINGER, B. Wrıss, Künn 8. 459f. Nach Zann II 8. 66f. sind Verführer 
und Verführte gemeint. 

* So SCHWEGLER, BAUR, HILGENFELD, überhaupt die kritische Schule; spe- 
ziell nach PFLEIDERER II S. 515 soll namens des auf der apostol. Gesamtautorität 
fußenden Katholizismus den Gnostikern, welche sich mit Vorliebe auf die Schrif- 
ten des Pls beriefen, eine solche Waffe entwunden werden. 


En, 
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kathol. Grundsatz von der Dunkelheit und Ergänzungsbedürftigkeit 
der Schrift, der hier zum ersten Male auftaucht. Unser Verfasser hat 
mit höchster Wahrscheinlichkeit eine Sammlung von Pls-Briefen ! vor 
sich oder setzt sie wenigstens als in den Händen der Leser befindlich 
voraus *. Wenn er den Pls „darin über diese Dinge reden“ läßt AaAov 
&v adrais mepl tobtwv), so denkt Pt nicht sowohl an den praktischen 
Gehalt jener Briefe überhaupt, sofern derselbe mit dem Inhalte seiner 
31a anhebenden Schlußermahnung stimme, als vielmehr an die häufi- 
gen Hinweise auf die Parusie und die mit Beziehung hierauf 3 ı2 ıa den 
Lesern zur Pflicht gemachte Gesinnung. Wenn Pseudo-Pt aber 3 ıs 
weiter bemerkt, daß den Pls-Briefen durch das Nichtverständnis der 
„Unverständigen“ nur dasselbe Geschick widerfahre, wie auch den 
übrigen Schriften (os xai tag Aoınas ypaypads), so ist klar, daß ihm 
jene unter die allgemeine Kategorie von Schriften im eminenten Sinne 
(ypxpai im Sinne der altkirchlichen Terminologie) fallen, also nicht 
erbauliche Schriften überhaupt °, sondern hl. Schriften im Sinne der 
Kanonizität bedeuten, daß also der Verfasser unseres Briefes christl. 
Schriften kennt, denjenigen, welche die hl. Schrift der Juden bildeten, 
gleichwertig. Und zu diesen Schriften gehörten nicht etwa bloß die 
Pls-Briefe* und wegen 1 16 _ıs Mt (die Stimme 117 nach Mt 175, nicht 
nach Mc 97 = Lc 9, vgl. auch 220 den Nachklang von Mt 125 = 
Le 1126), sondern wegen 114 sogar Joh 21 ıs ı» °; während umgekehrt 
die Scheu, welche er in seiner Nachbildung des Jud-briefes vor direkter 
Namhaftmachung und Benutzung der Jud » 14 15 ausgebeuteten und ge- 
radezu angerufenen Apokryphen an den Tag legt (vgl. 24 ı1), beweist, 

1 So mit Recht Hug, PoTT, WIESINGER, V. SODEN, GUTJAHR, HARNACK, Chro- 
nologie IS. 470, Mayor 8. 165, Hrınrıcı, Literarischer Charakter 8. 80. Liest 
man 3 ı6 nach &y n&oaıg und vor &rısroActg mit N und der antiochenischen Rezen- 


sion noch rate, so wird die Beziehung auf eine Sammlung vollkommen unaus- 
weichlich. 

2 Nach SpırTA, B. Weıss, Zaun, KÜHL $. 373. 460 macht Pt vielmehr seinen 
eng begrenzten Leserkreis hier erst mit dem Charakter der Plsbriefe bekannt. 
Aber die Leser der Briefe sind überhaupt nicht an einem bestimmten Ort zu 
suchen, sondern nach 1ı in der heidenchristlichen Welt überhaupt, nach 31 in- 
sonderheit in den I Pt 1ı genannten Provinzen. 

3 So HUTHER, W. ScHMIDT; insonderheit Küut S. 375 denkt an apokalypti- 
sche Flugblätter, Zaun II 8.99 an alttestam. und apokryphe, jedenfalls nur solche 
Schriften, „welche irgend welches Ansehen in christl. Kreisen beanspruchen kön- 
nen, sei es wegen der Personen, die sie verfaßt haben, sei es wegen des gottes- 
dienstlichen Gebrauches, welchen die Gemeinden von ihnen machen“. Gleich- 
wohl verbietet die apologetische Marotte den Gedanken gerade an diejenigen 
ypapai, zu welchen die Plsbriefe im Laufe des 2. Jahrhunderts geschlagen werden. 
Unbefangener Mayor S. 168. 

4 Selbst Theologen wie HOFMANN, BEYSCHLAG, BOVON, SIEFFERT, RE® XV 
1904, S. 212 können und wollen das nicht leugnen. 

5 Vgl. Zaun II 8. 55 f. 
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daß der Gedanke des Kanonischen hier bereits im Anzuge begriffen 
ist . Er selbst beansprucht für sein Produkt dieselbe kanonische Dig- 
nität, in deren Besitz I Pt, woran er sich anlehnt, schon war?. In jeder 
Beziehung ist sonach unser Schriftstück ein Dokument in der Ge- 
schichte des Kanons. Diesem Verfasser hat bereits so ziemlich unser 
ganzesNT vorgelegen, und zwar als koordiniert gedacht mit dem alten, 
dessen Erfüllung es enthält, Daher die Theorie über die alttest. Pro- 
phetie 1ıs 21. Das Christentum ist hier schon ganz geworden, was 
zuvor das Judentum war: Bibelglaube, Buchreligion, wie denn auch 
120 2ı die Inspirationslehre in der Form des schroffsten Supernatura- 
lismus vorgetragen wird °. 


4. Der Jakobus-Brief. 


Mit Jud und II Pt gehört der dem urchristl. Gemeindehaupt zu- 
geschriebene Brief zu den spätesten Stücken der neutest. Sammlung *, 
in welche er auch gerade unmittelbar vor Torschluß noch Eingang 
gefunden hat. Nur der Form nach ein Brief 5, schließt er sich in An- 


1! PFLEIDERER Il 8. 512 f. 

2 Mindestens befinden wir uns auf demjenigen Stadium des kanonbildenden 
Prozesses, da der ganze Gehalt der &ntyvworg Tod xupiou Xpıorod 220, d. h. das We- 
sen des Christentums selbst, sich in einer &yroXyj 32 zusammenzufassen, unter der 
Etikette einer &vroAN tod xuplov d4 av Anooröiwv darzustellen beginnt, womit 
zugleich die Bildung der Vorstellung einer prophetisch-apostolischen Gesamt- 
autorität verbunden ist, für welche Irenaeus den, alt- wie neutestamentliche Li- 
teratur in sich begreifenden, Titel «t ypayai kennt, entsprechend unserem Begriff 
einesKanons. Nur auf ein relativ früheres oder späteres Stadium dieses Prozesses 
würde es führen, je nachdem man das ßeßawötepov 1 19 entweder im Sinne einer 
Ueberlegenheit des prophetischen Wortes im Vergleich mit dem Evglm verstehen 
zu sollen glaubt (so zuletzt PFLEIDERER Il S. 514) oder im Sinne einer, durch die 
bestätigende Erfüllung gewonnenen, Befestigung der Prophetie (sicherer, als es 
schon ohnedies gewesen: so schon CYRILLUSALEX. und fast alle Neueren, zuletzt 
SCHÜRER, ZThK 1900, S. 33, demzufolge 1 ı6—aı die hl. Schriften als maßgebende 
Autoritäten geltend gemacht werden, aber nicht nach subjektiver, sondern nach 
der normativen, von den Aposteln, welche die Erfüllung erlebt haben, garantier- 
ten Auslegung). 

3 PFLEIDERER Il S. 514: „Das ist die von der Kirche frühe schon angeeignete 
streng supranaturalistische Inspirationslehre, welche im Hellenismus längst üb- 
lich gewesen war und in dessen dualistischer Metaphysik und Psychologie ihre 
letzten Wurzeln hat.“ 

*H. v. SODEN, Urchristl. Literaturgeschichte S. 231 stellt diese drei Briefe 
als „Nachzügler* in den Anhang. Insonderheit Jak gehörtnach GRAFE, Die Stel- 
lung und Bedeutung des Jak-briefes in der Entwicklung des Urchristentums 1904, 
S. 43 in die Zeit des Hadrian. In direktestem Gegensatz dazu stehen B. WEISS, 
Der Jak-brief und die neuere Kritik 1904 und Küut, Die Stellung des Jak-briefes 
zum alttestam. Gesetz und zur paulin. Rechtfertigungslehre 1905, auch FR. BARTH, 
Einleitung in das NT 1908, S. 140. 

5 So LEMME, FEINE, DEISSMANN, WEIZSÄCKER 8. 366, HARNACK, Chronologie 
IS. 487, GRAFE 8.12. Auf ähnlichen Wegen bewegen sich alle, welche der 
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schauungskreis und Ausdrucksmitteln derselben hellenistischen Lite- 
ratur an, aus welcher er auch am reichlichsten geschöpft hat. Mehr 
als die Propheten des AT (das er nur in Form von LXX. kennt) lie- 
ferten die jüd. Weisheitsliteratur * und daneben auch Philo ? festste- 
hende Punkte, von welchen aus er selbständig Gedankengänge, immer 
auf mäßige Entfernung hin, unternimmt, und die Sprache, deren er 
sich bedient, hält sich nicht minder erkennbar innerhalb derselben 
Grenzen. Paßt das alles auf die traditionelle Annahme von der Ver- 
fasserschaft wie die Faust aufs Auge, so dient ein besonders 3 36 
deutlich hervortretender Ansatz von der griech.-röm. Bildungswelt an- 
gehörigen Gedanken und Ausdrucksformen ? vollends zur richtigen 
Feststellung der hellenistischen Abkunft des Briefes *. Aber der Ver- 
such, das Schriftstück darum geradezu dem hellenistischen Judentum 
bzw. dem Essenismus zuzuweisen ’, war nur möglich vermittelst zäh 
und konsequent bewerkstelligter Zurückdrängung der, sonst allseitig 
bemerkten, durchgängigen Anlehnung an synopt. Herrnworte, inson- 
derheit an diejenigen der Bergpredigt, hinter inhaltlich meist allge- 
meineren, gewöhnlich auch viel weiter hergeholten Analogien der jüd. 
Literatur. Noch abstoßender wirkt die nötig gewordene Annahme 
eines Verhältnisses penibler Nacharbeit, in welches derjenige Apostel, 


Adresse des Briefes keine Bestimmung über einen abgegrenzten Leserkreis ent- 
nehmen können. So namentlich v.Sopen, HC III 23 S. 176 £.; Urchristl. Literatur- 
geschichte 8. 234. 

1 So SCHNECKENBURGER, IMMER, FEINE, NÖSGEN, SPITTA, zuletzt v. SODEN, 
HG 8. 169 mit besonderer Beziehung auf Sap und Sir; die Berührungen mit die- 
sen Schriften heben nach EDERSHEIM besonders hervor ZAHN I 8. 81. 87 f. und 
Rysseu bei KAuTzscH, Apokryphen und Pseudepigraphen des AT 11900, 8. 241, 
GRAFE 8. 14. SpittA, Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums II12 
1907, 8. 170 fügt noch das Testament Hiobs hinzu. 

2 So nach der Beweisführung durch SIEGFRIED und MAYoR noch v. SODEN 
HC S. 169 und PFLEIDERER II S. 552. 

3 Nachgewiesen schon von THEILE (1833), HILGENFELD, anerkannt von v. SO- 
DEN, MAYOR, SpITTA, WEIZSÄCKER 8. 360, PFLEIDERER II S. 547. Nichts wollen 
davon wissen FEINE und B. Wrıss S. 40 f. Auf keinen Fall zufällig ist 36 das 
Zusammentreffen mit dem orphischen Ausdruck tpoyds Mg yevsoang, worüber 
Zaan 18. 87 f. lustig, GRAFE $. 45 ernsthaft redet. W.B. SmitH, Der vorchristl. 
Jesus S. 130 f. weist auch hin auf den Aöyog Eugyurog 121, JOH. GEFFCKEN, Kynika 
und Verwandtes 1909, 8. 45—53 auf die Stelle von der Zunge 3 ı—ı1. 

Nach Zaun I 8. 30f. 81f. muß schon die Muttergemeinde in Jerusalem 
hellenistisch geartet gewesen sein, nur damit ihr Vorsteher Jakobus eine so hel- 
lenistisch geartete Ansprache an sie halten kann. 

5 Gegen die originell und bestechend durchgeführte Hypothese SPpITTAs 
(1896) vgl. HARNACK, Chronologie I 8.489 f., van MAnen, ThT 1897, S. 398 — 427, 
Steck, Die Konfession des Jak-briefes: Theol. Zeitschrift aus der Schweiz 1898, 
S. 169-186, Zaun I 8. 102f., GRAars 8. 14 £., SIEFFERT, RE? VIII 1900, S. 581. 
585 £., JULICHER? 8. 195, W. PATRıcK, James the Lord’s brother 1906, S. 337 £. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl, II, 94 
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dessen schöpferische Bedeutung in Bezug auf die christl. Lehrsprache 
mindestens so evident ist, wie seine Originalität bezüglich der Ge- 
dankenwelt, gerade zu einem Schriftsteller getreten sein sollte, dessen 
eigene Abhängigkeit von Lesefrüchten und sonstigen Reminiszenzen in 
sachlicher wie sprachlicher Beziehung fast von Vers zu Vers nachge- 
wiesen worden ist !. 

Ziemlich allgemein ist der Abschnitt 2 14—2s, wiewohl als gelegent- 
liche Digression nicht für die Zweckbestimmung des Briefes maß- 
gebend, als der verhältnismäßig selbständigste, jedenfalls als der in 
lehrhafter Beziehung hervortretendste anerkannt. Er bietet wenigstens 
Gedankenfortschritt und Beweisführung, während vieles andere oft 
mehr den Eindruck einer mosaikartigen Zusammenstellung von aller- 
hand Spruchweisheit macht ?. Hier also wird auch unsere Darstellung 
am füglichsten einsetzen ®. Nun stellt Jak seine Lehre den Behaup- 
tungen entgegen, daß 214 der Glaube schon an und für sich retten 
könne, und daß 224 speziell die Rechtfertigung aus ihm allein komme *. 
Den Glauben ohne Werke des Gesetzes hatte aber Pls für rechtferti- 
gend erklärt Rm 3 28; er hatte dem Gesetze die Kraft zu beleben 
schlechthin abgesprochen Gal 3 21; er hatte diese Sätze mit dem Hin- 
weis auf Abraham begründet, welcher nicht durch Werke gerechtfertigt 
ward, sondern durch Glauben Rm 4 ı 25 Gal3s. Jak 224 lehrt, indem 


1 Nach SpITTAs und MAyors Vorgang konstruieren auch Zaun 8. 90 f. 95 f. 
und Kür 8.66. ein Abhängiekeitsverhältnis des Pls von Jak, jener ein direktes 
von Rm, dieser ein indirektes von der paulin. Predigt. Dagegen GRAFE S. 28. 
Nach HoRT, SANDAY und HEADLAM, zuletzt auch W. B. Smita S. 155 f. und PA- 
TRICK 8.301f. 310 f. hat keiner von beiden Briefstellern den anderen gekannt. 

2 So PALMER, JACOBY und besonders WEIZSÄCKER S. 366, der den Eindruck 
hat, als ob mancher der von Jak aneinander gereihten Sprüche nicht sowohl im 
jetzigen Zusammenhang gedacht, als vielmehr fertig an ihn herangebracht wor- 
den sei. Ebenso v. SODEN, HC S.171f. und GrAFE 8.10 f. Auf der Gegenseite 
behandelt VOWINKEL, Die Grundgedanken des Jak-briefes, verglichen mit den 
ersten Briefen des Pt und Joh (Beiträge zur Förderung christl. Theologie IT 1898, 
S. 1—74) den Brief als ein festes Gefüge inhaltlich auf einander angelegter, scho- 
lastisch gegen einander abgegrenzter und in systematische Wechselbeziehung 
versetzter Begriffe. Durchsichtigkeit des Gedankengangs und planmäßige Ver- 
folgung seines Zwecks rühmt ihm B. Weiss S. 42 f. unter der Voraussetzung 8.17 
nach, daß dieser Zweck in der Warnung der Judenchristen vor taktlosem Bekeh- 
rungseifer bestehe. 

> JüLıcHzr > 8. 187: „Allein eine bloße Kompilation, bei der die einzige 
Arbeit des Verfassers im Auswählen bestände, ist Jak gewiß nicht. 214—2 sind 
doch sicher nicht anderswoher abgeschrieben, ebensowenig 2 1ı—7 4 13—ı6. Mit 
diesen Abschnitten stimmt aber der übrige Brief in Haltung und Sprachfarbe 
völlig überein“. 

* Bei der engen Beziehung, in der beide Aussagen zu einander stehen, ist es 
unerhörte Sophistik, wenn sie ZAHN IS. 91 eher auf das aus dem Munde Jesu oft 
gehörte Wort „dein Glaube hat dir geholfen“, als auf paulin. Lehrformeln zurück- 
führen will. PATRIoR 8. 312 erhoffte die gleiche Wirkung sogar von Mt 611. 
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er 2 2ı den Satz Rm 43 in Frageform umstellt, das Gegenteil (2& &oywv 
Örnxtoüreı Avdpwros nal odx Ex nlorewg hövov: die direkte Vernei- 
nung der These Rm 3 28 ötnatododa: niorer dvdpwrov Xupls Epywv vönon, 
Gal 216 od Örxarodraı dvdpwrnos EE Epywv voov Ev pi) &x niotewg und 
Ivo ömawd@pev En nliotewg Xprorod al oox 2E Epywv vönov). Jak 
2 21 25 wird behauptet, Abraham und Rahab seien infolge von Werken 
für rechtbeschaffen erklärt worden. Jak lehrt sonach Rechtfertigung 
durch Glauben und Werke 224 oder auch, sofern erst in den Werken 
der Glaube vollendet wird, einfach Rechtfertigung aus Werken 221 ». 
Den „Glauben ohne Werke“ kann man 2ıs (hier und 220 noch einmal 
das xwpis T@y Epywv, 226 ohne den Artikel wieRm 328) nicht aufweisen, 
und man hat 219 mit demselben nichts voraus vor den Teufeln. Da- 
gegen kann man 2ıs aus den Werken auch den Glauben aufweisen. 
Weit davon entfernt, den Glauben als die Seele der Werke gelten zu 
lassen, ist der Verfasser 226 so kühn, die Werke vielmehr für die Seele 
des Glaubens zu erklären. 

Die Bemühüngen, einen so offen zutage liegenden Tatbestand 
zu verdunkeln bzw. nachzuweisen, daß beide Schriftsteller entweder 
das gleiche meinen oder doch wenigstens keinen entgegengesetzten 
Standpunkt einnehmen, sondern in irgend welcher höheren Einheit 
sich zusammenfinden !, bilden ein keineswegs erfreuliches oder rühm- 
liches Kapitel in der Geschichte der protestantischen Bibelwissen- 
schaft *. Die in diesem Interesse geübte Harmonistik beginnt nur in- 


ı Vgl. z. B. SCHLATTER, Glaube? 8.465: „Das Dritte, in welchem beide ein- 
ander berühren und sich einigen, ist das Lieben.“ PATRICK $. 320 findet, daß 
beide zusammentreffen in der rechtfertigenden Gnade. 

® Künu 8. 46: „Es ist ein schlechter Ruhm für die Exegese, daß sie immer 
wieder versucht hat, die Ausgleichung der beiderseitigen Thesen trotz des über- 
aus klaren Sachverhaltes zu erzwingen“. So zuletzt noch BELSER, Die Fpistel des 
hl. Jakobus 1909, aber auch protestantische Theologen wie SCHLATTER, Theologie 
II S. 62f. Man spricht hier bezüglich des Kanons gern von einem speziellen „Vor- 
sehungsglauben“ und schaftt dafür ein Beweisstück widersprechendster Art, in- 
dem man, um zwei neutest. Autoren nicht in Konflikt mit einander zu bringen, 
eine Hypothese wagt, deren Vergegenwärtigung vielmehr von dem Eindruck 
einer boshaften Ironie oder neckischen Laune des Geschicks begleitet ist. Denn 
der eine dieser Schriftsteller hätte sich zwar ganz absichtslos, aber doch in recht 
verhängnisvollerWeise genau derselben Schlagwörter und Begriffskombinationen, 
nicht minder auch genau derselben bibl. Veranschaulichungs- und Beweismittel 
bedient, welche ebenso von dem anderen, aber teils in abweichendem Sinne, teils 
in genau entgegengesetzter Richtung, zur Anwendung gebracht worden sind. 
Zwar LUTHER (nicht bloß 1522, sondern immer) und die ihm nahestehenden 
Theologen (ALTHAMER, BUGENHAGEN, ALBERUS, AQUILA, A. und L. OSIANDER, 
die Zenturiatoren, HUNNIUS) sind daran bekanntlich nicht bloß unschuldig, son- 
dern haben mit z. T. kräftigen Worten den klaren Sachverhalt herausgestellt. 
Anders wurde es in der lutherischen Kirche durch MELANCHTHON, in der reformier- 
ten durch CAuvın. Während aber noch im 19. Jahrhundert einzelne Lutheraner 
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sofern ganz rationell, als sie das disparate Verhältnis der beiderseiti- 
gen Begriffe von Glauben, Werken und Rechtfertigung betont, um 
darauf ihre Behauptung zu gründen, daß beide Schriftsteller sich auf 
allen diesen Punkten gar nicht berühren, folglich auch nicht bekämpfen 
können !. 

Erstlich also der Glaube! Einen einheitlich durchgeführten Be- 
griff davon gibt es im Briefe nicht. Wo er sich 16 515 an die 
Gebetsprüche Jesu anschließt, da gebraucht er auch das Wort im 
gleichen Sinne (also = fiducia)?. Wo er dagegen die falsche Glaubens- 
seligkeit bekämpft, da hat der Glaube mit dem Vertrauen des Herzens 
so wenig mehr zu tun, daß er vielmehr nur die Gewißheit von der Re- 
alität des Gegenstandes frommer Verehrung *, also zunächst von der 
Existenz Gottes bedeutet, welcher auch Dämonen nicht widersprechen 
21°. Ein so rein theoretischer Glaube, ist er dann freilich an sich 
tatlos und tot 220 ze, und es ist grundfalsch, zu meinen, ein toter 
Glaube sei dem Jak überhaupt kein Glaube. Der Unterschied von Pls 
beruht zumeist auf dem Gegenstand, darauf er sich bezieht. Glaube 
heißt Annahme des alttest. Monotheismus 219 (das erste Gebot bei 
Hermas), verbunden 2ı mit der Anerkennung der Herrscherstellung 


wie KAHNIS und DELITZSCH auf die Bahnen LUTHERsS und seiner nächsten 
Nachfolger zurücklenkten, hat die Durchschnittstheologie auf keinem anderen 
Punkt so ungeberdig die blinde Restaurationswut bewiesen und ihren Kredit so 
schwer kompromittiert wie hier. Typus ist Tu. ZArmn, der I 8.84 bei LUTHER 
„eine ebenso begreifliche wie beklagenswerte Ungerechtiekeit des Urteils“ kon- 
statiert, übrigens darauf aufmerksam macht, daß die „recht stroherne Epistel“ 
nur im Vergleich mit Joh, Rm, Gal, IPt gemeint sei. Freilich muß anerkannt 
werden, daß sie unserer Schultheologie Anlaß gegeben hat, recht viel leeres 
Stroh zu dreschen. So auch, wenn ZAHN S. 94 weiter schreibt: „Wie konnte ein 
Mann von einigem gesunden Menschenverstand sich einbilden, mit Jak 2 11—3% 
etwas gegen Pls gesagt zu haben!“ Gut ist jedenfalls die Berufung auf den ge- 
sunden Menschenverstand; denn schon dieser entscheidet hier alles, und er ist 
in ZAHNs ganzem Buch nirgends so auffallend ausgeblieben wie in den oben be- 
rührten Abschnitten. 

! So namentlich seit 1854 bis 1904 B. WEISS, neuerdings RB. MEn%G0Z in den 
Fitudes de theologie et d’histoire, en hommage ä Montauban 1901, 8. 119— 150; 
Die Rechtfertigungslehre nach Pls und nach Jak 1303. Jener spreche als Theo- 
loge, dieser als Laie. Gegen ihn E. VISCHER, ThR 1905, S. 522. 

? GRAFE 8. 29 f.: „Der Begriff ist ein völlig abgeschliffener‘ und umspannt 
selbst nach SCHLATTER, Glaube S. 437 „das bebende und das Gott zuversichtlich 
um jede Gabe bittende Glauben“. 

3 BALJON, Commentaar 8. Sf. 80. 

* JacopY S. 166, der übrigens S. 202 antipaulinische Stellung anerkennt. 

5 ZAHN1S.88 wundert sich, warum man kritischerseits als angebliche Parallele 
den orphischen Vers bei Clem. Al. Strom V 127 vergesse : dainoveg Öv ppiooonaıv. 
Dazu vgl. bei REITZENSTEIN, Poimandres S. 15 od xat ot öuijoveg dnonovreg Tb dvona 
rroöyra: aus einem ägyptischen Zaubergebet. 
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des Messias. Es fehlt somit die enge Beziehung auf den Versöhnungs- 
tod Jesu und die darin den Gläubigen dargebotene Erlösungsgnade. 
Letztere kommt eben bei Jak überhaupt nicht vor, auch nicht 51 16, 
wo man es etwa erwarten könnte. Bezeichnend und an I Pt erinnernd 
(8.351) ist endlich der absolute Gebrauch des Wortes in obigen Stellen 
und auch 13 25. 

Zweitens die Werke! Diese und der Glaube bezeichnen für Pls 
2 entgegengesetzte Wege, auf welchen das Heil gesucht werden kann. 
Er spricht von gesetzlichen Werken (&py« vöwov) als von Werken, die 
dem Glauben ganz vorangehen oder doch ohne Glauben, um ihrer 
selbst willen, getan werden, Jak dagegen ganz allgemein von Werken, 
einmal sogar 2 22 von solchen „Werken“, zu welchen der Glaube 
„hilft“. Gleichwohl besteht eine gewisse Uebereinstimmung insofern, 
als beiden Schriftstellern die Werke unter dem Gesichtspunkt der Er- 
füllung des göttlichen Gesetzes erscheinen. Dieses Gesetz aber ist für 
Pls das mosaische, für Jak jenes irgendwie vergeistigte, verinnerlichte 
Gesetz, wie es 125 2 8 ı2 beschrieben wird (s. unten S. 384 f.). Was er 
verlangt, sind 127 23 ıs 3 17 4 11 Leistungen der Liebe und Barmherzig- 
keit, also solche Werke, für welche Pls den Namen „Werke“ gar nicht 
hat?. Dieser nennt sie vielmehr Gal 522 „Früchte des Geistes“, und 
wenn er in der Reihe derselben auch den „Glauben“ aufführt, so ist 
natürlich darunter die christl. Tugend der Treue verstanden. Während 
aber der Glaube im spezifisch paulin. Sinne (fides salvifica) „sich durch 
Liebe auswirkt“ Gal 5 es, kann der Glaube beiJak die Bitte der Hilfs- 
bedürftigkeit mit Phrasen und Wünschen des Mitleids® abspeisen 215 ıe, 
und eben ein solcher „Glaube, wenn er nicht Werke hat“, heißt 217 
„tot in sich selbst“ (vexp& xad” cxuriv)*. An dem klaren Tatbestand, 
daß Jak einen toten, das heißt unwirksamen, leistungsunfähigen (2 20 
riotıs Apyt) Glauben kennt, scheitern alle Versuche des Nachweises 


1 Nach E. W. MAyer S. 123 f. steht Gottvertrauen und Glaube an den „Herrn 
der Herrlichkeit“ unvermittelt nebeneinander. 

? Auf der richtigen Spur sind in dieser Richtung schon BEDA, OECUMENIUS, 
THEOPHYLAKT, neuerdings so gut wie alle Kommentare. Nach ZAun 8. 94 faßt 
Jak überhaupt das von ihm verlangte Wohlverhalten als Erfüllung des Gesetzes 
auf. 

3 Je nach ihrem Standpunkt verwenden die Kritiker dann diesen „Schein- 
glauben“, als welcher sich noch nicht im Leben bewährt habe, entweder zu Gun- 
sten einer sehr frühen Abfassung von Jak (B. Weiss) oder, weil jener Glaube 
sich nicht mehr bewähre, als Beweis dafür, daß Jak erst gegen Ende seines Le- 
bens (H. EwALD) oder lieber gleich, daß er den Brief überhaupt nicht geschrieben 
habe (v. SODEn und KLÖöPrPpER). 

* KÜHL 8. 28 will xa9° Exvıyv gegen die herkömmliche, auch von B. WEISS 
$ 53 vertretene, Auslegung übersetzen: für sich allein, in der Vereinzelung ge- 
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eines schlechthin notwendigen, eines unlösbaren Zusammenhanges zwi- 
schen Glauben und Werken!. Aus 2 ıs geht unter allen Umständen ? 


! Vgl. gegen die herkömmliche Auffassung schon BAUR, WEIFFENBACH, 
neuerdings besonders KÜHL 8,27: „Jak kennt also einen Glauben, und zwar einen 
wirklichen Glauben, den jemand besitzen kann, der nicht Werke aufzuweisen hat. 
Er vertritt also keineswegs den Satz, daß der Glaube, wenn er rechter Art ist, 
selbstverständlich und mit innerer Notwendigkeit Werke im Gefolge hat“. Um 
ihm gleichwohl eine solche Anschauung von der Sache zu subintelligieren, schiebt 
ihm Zaun 18. 93 den Ausdruck Aeyon&wm ristıg unter. 

? Mit 218 ist in der Form, wie der Vers vorliegt, nichts anzufangen. Das &2%’ 
&pet zig bringt nach dem Muster von Rm 919 I Kor 15 35 um so gewisser den Ein- 
wand eines Gegners, als in 22% die Gegenthese des Briefstellers gleichfalls nach 
Rm 9 20 (& &v$pwre) I Kor 15 36 (&ppwy) mit einer Anrede an den „törichten Men- 
schen‘ (& &vYpwre xeve) eingeführtist. Also müßte hier ein Pauliner einwenden: ob 
niorıy Eyeıs, nayo Epya&yw. Die mannigfachsten Versuche, derEinrede des tıg eine 
gegen Jak gerichtete Spitze anzuheften (Erasmus, PoTT, KERN, BOUMAN, BLOM), 
endigten mit Vertauschung von riotıv und £pya (PFLEIDERER II S. 547, HIncks, 
JBL 1899, 8. 199—201 und BALJoN $. 42, wofür man sich übrigens auf den alt- 
lateinischen Codex Corbeiensis „tu operam habes, ego fidem habeo“ beruft). Rück- 
kehrend zu der älteren Auslegung, die den xıs als einen Bundesgenossen des Jak 
faßt, den derselbe eine Weile gleichsam für sich allein reden macht, läßt BEY- 
SCHLAG bei MEYER XV ® 1897, S. 124 f. den Verfasser erst mit 22% öp&te wieder 
selbst das Wort nehmen. Aber vor &pet <ıg kann &%%d nicht wie Joh 162 = immo, 
Ja stehen. Das ganze Unternehmen, in dem tits einen Bundesgenossen des Brief- 
stellers zu finden (auch noch bei GRAFE S. 34), hat zur unausbleiblichen Folge, 
daß dessen Rede weiter läuft, ohne irgendwo erkennbar auszulaufen. Daher der 
Gegenvorschlag, den Einwand des Gegners auf die Worte od riorıy &ysıc, gefaßt 
als Fragesatz, an welchen trotz der anzunehmenden starken Interpunktion die 
Antwort mit «ai angeschlossen sein soll, zu beschränken (v. SoDEn, HC S. 189. 
P. W. Scumipr, ZwTh 1907, 8.40 f£.). Weiter versuchten es ZAHN IS. 70 und 
HAUPT, StKr 1900, S. 135 mit einem Juden als Einredner, der daher 219 wenig- 
stens dem Monotheismus seines christl. Gegners zunächst Anerkennung zolle; 
dieser nehme erst 220 wieder das Wort, um neben sein eigenes das doppelt be- 
schämende Urteil eines Juden als etwas Neues, Ueberraschendes zu stellen. Dann 
müßte die Einführungsformel aber etwa wie Le 1621 &Ar& «wi lauten, das zum 
Verständnis von Joh 162 II Kor 7ıı keineswegs ebenso erforderlich war. Die 
scheinbarste Auskunft bringt KühL S. 30f., indem er mit WEIFFENBACH die 
1. Hälfte AR &pet ig ' od niouvy Eysıs xayo Epya &yw einem als Unparteiischer 
sich einmengenden Vermittelungsmann in den Mund legt, welchem aber sofort 
Jak entgegentrete mit dst&öv poı nv nistev oov Ywpis @v Epywv näyd aoı deikw 
En Toy Epyov od iv rioryv. Auf keinen Fall kann dann aber der beiden Par- 
teien relatives Recht verschaffende Vorschlag so gefaßt werden, als ob Jak 
selber spräche, er selbst also mit 2yo, sein Gegner, der tıs 214, mit oD gemeint 
wäre, was B. Weiss S.45 und KünLu 9.31 als indirekte Rede rechtfertigen. Da- 
gegen gilt durchaus, was BEYSCHLAG $. 123 schon gegen einen ähnlichen. Ver- 
such HUTHERsS gesagt hat: es müßte die indireeta mindestens mit dt. ein- 
geführt oder der Unterschied des Redenden und des in Rede Stehenden mit 
ya odrog Epya &ysı angedeutet sein. Finfacher läßt MFHLHORN, PrM 1900, 
S. 192—194 die den Vorschlag zur Güte unterstützende Behauptung x4yw &pya 
&xw als unerweislich abgefertigt werden. In der Tat scheint dem Einredner 
die Meinung beizuwohnen, den Werkgerechten dürfe man einen verborgenen 
Glauben nicht absprechen, wie sich andererseits das Dasein von Werken 
bei den Gläubigen von selbst verstehe. Jak aber will dann in seiner Antwort 
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hervor, daß für Jak Glaube und Werke zwei koordinierte, nebenein- 
ander bestehende Besitztümer von freilich sehr ungleichem Werte sind. 
Mit der minderwertigen Größe allein ausgerüstet, wird der Mensch 
seines Ziels verfehlen. Daraus ergibt sich, daß der Glaube, wenn es 
ihm an seiner Ergänzung und Vervollständigung durch die Werke fehlt, 
nur eben bleibt, was er an sich ist, eine ruhende religiöse Zuständlich- 
keit!; aktiv würde er erst durch Hinzutritt der Willensenergie?. Eben 
in letzterem Falle „hat er Werke“ (er muß sie nicht „haben“), welchen 
er 222 „hilft“ (ovvepyei), nämlich als Motiv zum Zustandekommen 3. 
Dann ist er „aus den Werken vollendet“ (&x t@®v Epywv y) nlotıg Ere- 
Asıodm), d. h. lebendig, Lebenskraft geworden *. Immer also müssen 





diesen isolierten Glauben auf seinen Wertgehalt untersuchen. Die Glaubensge- 
rechten sollen nur einmal den Glauben an und für sich, den Glauben ohne alle 
Betätigung, den reinen nackten Glauben vorweisen, wie er in ihrer Rechtferti- 
gungslehre eine Rolle spielt. So lange sie dies nicht vermögen, steht ihre Lehre 
überhaupt in der Luft. Dagegen traut der Verfasser es sich allerdings zu, einen 
tatsächlichen Beweis dafür, daß er, der Werkgerechte, doch auch Glauben be- 
sitze, zu liefern; er will aus seinen Werken das Vorhandensein des Glaubens bei 
sich nachweisen, glaubt also in jeder Beziehung gegen die paulin. Lehre im Vor- 
teil zu sein. So auch Küar ($. 32 £.), und das bleibt der Sinn der Antwort auch 
dann, wenn die ganze Vermittelungshypothese hinfällig werden und od riorıy 
Eyeıg nay Epya &yw, wieKARo, PrM 1900, S. 159 annimmt, zur Meinungsäußerung 
des Verfassers selbst gehören sollte. Letzteres wird durch die Korrespondenz der 
Glieder x4y& Epya &yw und xäyw oo. deilw &x z@v Epywv ou Tyv riorv recht nahe- 
gelegt. Dann aber müßte man dem Briefschreiber den gänzlich ungeschickten 
Gebrauch einer paulin. Formel in einem Falle zuerkennen, wo er vielmehr schrei- 
ben wollte &1%? 296 öptv oder &yi d& A&yw Öptv, wie in der Bergpredigt. Nur not- 
dürftig ließe sich das &%%& mit KARO und GRAFE als Gegensatz zu dem in vexpd 
2 17 verhüllt liegenden negativen Begriff rechtfertigen. Schließlich kann man nach 
dem xıg 214 in dem zig 2 ıs nur einen Bundesgenossen jenes Ersten, und zwar einen 
mit verstärkter Position auftretenden, nicht aber den Briefsteller selbst vermuten. 
Andererseits kann, wie mindestens die 2. Hälfte von Joh 2 1s, so auch 219 nur der 
Gegenargumentation angehören. 

ı H. v. Sopen, HC 8. 192: „die ins Gemüt aufgenommene Ueberzeugung von 
Gottes Heilswillen..,. die aber an sich noch nicht dieses Heil an sich fesselt.“ 

2 Schief ist es, diese Energie mit VOwINnKEL S8. 25 f. für ein Moment im Glau- 
bensbegriff selbst zu halten. Richtig KüsL 8. 45: „Nach Meinung des Jak bringt 
also der Glaube, auch echter, rechter Glaube, entweder Werke hervor, oder er 
bringt keine Werke hervor. Ob das eine oder das andere eintritt, liegt demnach 
unter keinen Umständen an dem Glauben selbst und seiner Art, sondern lediglich 
an einem Willensentschluß und einer Willensbetätigung des Christen, der den 
Glauben hat.“ 8.47: „Der Geist nimmt bei Pls die Stelle ein, welche bei Jak der 
sittlichen Willensenergie des Christen selbst zufällt“. 

3 So Ausleger wie WIESINGER, BRÜCKNER, PHILIPPI, HUTHER, V. SODEN, B. 
Weıss gegen NITZSCH, BEYSCHLAG, KÜBEL, KÜHL S. 34 f., welche kontextwidrig 
von einem „Mitwirken“ zur Rechtfertigung reden. Das Richtige über den Begriff 
ouvepyetv, den schon HzsycHıus gleichsetzt mit BonYetv, hat CREMER unter Epyov. 

* PFLEIDERER II S. 549 vergleicht Ignatius ad Eph 14 ı &pyn p&v niorıg, Teros 
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die Werke hinzukommen, wenn der Glaube irgend etwas bedeuten soll. 
Darum hat alle Konsequenz der Satz für sich, daß die Werke das 
eigentlich Rechtfertigende und darum auch das Errettende sind!. Im 
anderen Falle dagegen ist und bleibt er „tot“ 217 26: ein Begriff, der 
für Pls eine contradictio in adjecto in sich schlösse. Denn der I Kor 
152 1 ı7 in hypothesi erscheinende „leere“ oder „eitle Glaube“ ist über- 
haupt kein Glaube, weil es ihm an dem unentbehrlichen Inhalt mangelt, 
nicht aber ein toter Glaube, weil es ihm an Werken gebräche. Wo 
aber letzteres einmal als logische Möglichkeit gesetzt scheint I Kor 
13 2, da sagt Pls nicht: ohne Liebe ist der Glaube nichts, sondern „ich 
bin nichts“. Von dem Satze 226 „Gleichwie der Leib ohne Geist tot 
ist, also auch der Glaube ohne Werke ist tot“? — hätte Pls jedenfalls 
genau das Gegenteil gesagt. 

Wie aber weder die beiderseitigen Begriffe von Glauben und 
Werken, noch ihr wechselseitiges Verhältnis kompatibel erscheinen, 
so liegt die Sache auch bezüglich des hinzutretenden Begriffes der 
Rechtfertigung nicht anders. Zwar steht beiderseits der aus dem Ju- 
dentum übernommene Begriff eines richterlichen Ausspruches Gottes 
in Geltung ”. Während es sich aber bei Pls darum handelt, daß man 
auf Grund des Glaubens als etwas anerkannt wird, was man nicht ist 
(s. oben 8. 141), handelt es sich bei Jak um das Anerkanntwerden 
als etwas, das man ist angesichts aufweisbarer Tatleistungen *. Der 
forensische Begriff selbst ist also auch hier festgehalten >, aber als ein- 
fache Fortsetzung einer spezifisch jüd. Linie der Begriffsbildung in 
das Christentum. Dagegen waren es schiefe Kontraste, wenn man im 
(Gegensatze zum paulin. Rechtfertigungsakt die Ausdrücke bei Jak 


! Küun 8. 50. 

° SCHLATTER, Glaube 8. 435:-„Leib und Geist sind für einander geschaffen 
und die Gestorbenheit des Leibes kommt durch eine Trennung zustande, welche 
der Bestimmung beider zuwiderläuft.“ 

® Vgl. B. Weıss $ 53c, der sich mit Recht auf das Verhältnis von öwxaodoh«ı 
zum owGeoyaL beruft. Beide Begriffe erscheinen 214 wie Rm 59 10 10 1» als Korre- 
late. Vgl. Künt S.48f. 

* So seit KERN und SCHWEGLER die meisten. Nach H. CREMER, Rechtferti- 
gungslehre S. 368 handelt es sich bei Jak um die Frage, wie man gerecht ist, bei 
Pls um die Frage, wie man es wird, bei beiden um die Frage, wie man es bleibt. 
Vgl. v. Sopen 8.192: „Bei Jak handelt es sich um ein analytisches Urteil, bei Pls 
um ein synthetisches. Bei Pls bewegt es sich im religiösen, bei Jak im sittlichen 
Gebiet.“ Nach Jacopy 8. 182 werden bei Jak „die moralische und die religiöse 
Funktion als zwei verschiedene, relativ selbständige Gestaltungen betrachtet, 
die in Wechselwirkung treten müssen, um eben dadurch zu adäquater Selbstver- 
wirklichung zu gelangen“. 

° Künu 8.49: „Wenn einer das ganze Gesetz hält, öixauog ist er darauf hin 
doch nur nach göttlichem Urteil über sein Verhalten“. 
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ausschließlich auf den zukünftigen Gerichtsabschluß beziehen wollte. 
Beiderseits handelt es sich vielmehr um die Bedingungen, unter wel- 
chen der Mensch überhaupt vor Gott gerechtfertigt wird und Aussicht 
auf ewiges Heil gewinnt. Hier aber entsteht in der Verbindung des 
technischen Ausdrucks für die Rechtfertigung (öxatodst«:) mit den 
Begriffen des Glaubens und der Werke ein reiner Widerspruch, in der 
Sache selbst freilich nur ein relativer Gegensatz, sofern ja Pls neben 
der juridisch begründeten auch eine Gerechtigkeit des Lebens (s. oben 
S.146) und ein göttliches Endurteil kennt, welches sich einfach nach 
der Qualität der Leistungen richtet (s.S.223). Und auch sonst scheint 
Pls nicht gar selten dem Jak entgegenzukommen (S. 151f.). Aber es 
trägt für den Zweck der Harmonistik wenig aus, an Stellen wie Gal 
56 II Kor 51 zu erinnern, da Jak selbst an dieser ganzen Reihe vor- 
beigeht und sich dafür direkt an die sedes doctrinae einer juridischen 
Rechtsprechung in Rm hält. Insofern geht die Polemik bei Jak nicht 
sowohl gegen den Paulinismus als Ganzes, als vielmehr gegen diejenige 
Zuspitzung, welche derselbe auf dem einen der beiden neben einander 
herlaufenden Gedankenstränge durch direkte Umkehr der alttest. und 
jüd. Begriffsverbindung in ihr Gegenteil erfahren hat ?. Es besteht so- 
gar die Möglichkeit, daß Jak, der sich sonst so vielfach an paulinische 
Formeln anschließt, mit seiner Polemik nur den Pls gegen eine falsche 
Auslegung seiner Sätze und angesichts eines späteren Geschlechtes, 
das sich einen Gegensatz von Glauben und Werken überhaupt nicht 
mehr zu denken vermochte ?, (unter einer Voraussetzung wie die II Pt 
3 ıs vorliegende) verteidigen wollte *, was dann freilich in überaus un- 
vorsichtiger und mißverständlicher Weise bewerkstelligt worden wäre. 
Sofern dann die Polemik sich tatsächlich lediglich gegen einen ver- 
schobenen und vereinseitigten Paulinismus richtet ’, welcher aus dem 
ganzen Gedankengewebe einen Faden herauszieht und zur isolierten 
Geltung bringt, würde dies der weit verbreiteten und gut vertretenen 


! Lediglich an den letzten Zukunftsakt, hinter welchem keine Zurücknahme 
vorläufiger Rechtfertigungsurteile mehr möglich ist, zu denken, verwehrt der Ge- 
brauch der Tempora: 224 dınmodra:, 2 21 35 sogar &dinaus)n, nirgends aber dıaum- 
$yostau. Noch VowInkEu $. 22 hilft sich mit der Behauptung, jene Zeitformen 
seien „vom Standpunkte der abgelaufenen und ablaufenden Geschichte des Men- 
schen gesetzt“. Gegen die Vermittelung BryscHLags vgl. PATrRIcK 8. 318. 

2 SCHLATTER, Theologie II S. 66: „Undenkbar ist es nicht, und vielleicht 
wahrscheinlich‘. 

3 A. DORNER, Grundriß der Dogmengeschichte 1899, 8. 39. 

* JULICHER? S. 192. GRAFE S. 32. 

5 So nach BALJON S. 38 und WREDE, Entstehung 8. 92. Seit Baur bis auf 
PFLEIDERER II 8. 546 f. denkt man speziell auch an ultrapaulinische Gnosis. 
Ueber die Stellung des Briefes zur Gnosis vgl. GRAFE S. 44 und wiederum gegen 
diesen B. Weiss S. 16. 18. 
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Hypothese von einer bloß indirekten Polemik gegen Pls zugute kom- 
men !. Aber billigerweise wäre dann wohl zu erwarten gewesen, daß 
Jak die richtige Meinung des Pls herausgestellt und der bekämpften 
irrigen Auffassung entgegengesetzt hätte. Ueberhaupt ist für dieSache 
der Apologeten auch unter Voraussetzung einer bloß indirekten Pole- 
mik nichts oder nicht viel gewonnen. Denn weder daß Jak unabhängig 
von paulinischer Ausdrucksweise schreibe ?, folgt daraus, noch daß 
er den Apostel nicht doch schließlich mitverantwortlich gedacht habe 
für das theoretische Mißverständnis und die praktischen Mißgriffe sei- 
ner Anhänger. Und ebensowenig ist geholfen mit dem, oben in seinem 


! Nach Vorgang von KUTTNER u. a. zeigen JÜLICHER a. a. OÖ. und v. SODEN, 
HC 8. 192 richtig, daß eine solche Annahme nur möglich, nach ihrer Ansicht so- 
gar geboten ist, wenn der Brief unächt, dem nachapostolischen Zeitalter ange- 
hörig ist, „wo die paulin. Begriffe Gemeinbesitz geworden, aber eine völlige 
Abwandlung erfahren haben, .... auch die eigentümliche paulin. Position, die 
durch den Kampf mit dem jüd. Gesetzeswesen bestimmt war, von Niemand mehr 
verstanden, geschweige vertreten wurde.“ Unmöglich ist dagegen bloß indirekte 
Polemik, wenn der geschichtliche Jak als Verfasser gelten soll. So meint SIEF- 
FERT, RE® VIII1900, 8.583f., Jak bekämpfe, ganz ohneanPls, von dessenLehre er 
kaum eine umfassende Kenntnis besessen haben werde, zu denken, sittliche De- 
fekte, welche nicht einmal die von ihm angeredeten Judenchristen, sondern zu- 
nächst nur deren heidenchristliche Glaubensgenossen mit mißverstandenen und 
mißbrauchten paulin. Phrasen beschönigt hätten. Vgl. dagegen GRAFE S. 3lf., 
v.SoDeEn, HC 8.192. Mit mehr Wirklichkeitssinn und Beachtung des exegetischen 
Befundes findet auch KüHL 8. 64 den Anlaß zur Polemik in Jak in einer miß- 
bräuchlichen Ausnützung paulin. Thesen; aber 8. 61 „glaubt er ihrer nur Herr 
werden zu können durch die Bekämpfung der paulin. These selbst und zwar in 
ihrer reinen, unverfälschten, originalen Form.“ Treffend HARNACK, Chronologie 
18.487: „der Verf. bekämpft den Mißbrauch der paulin. Rechtfertigungsformel 
in einer Weise, die vor der Formel selbst nicht Halt macht“. 

® Als letztes Auskunftsmittel begegnet bei JACQUIER, Histoire des livres du 
NT III 1908, 8. 217 f. die Behauptung, es lasse sich nicht mehr feststellen, auf 
welcher Seite die Abhängigkeit statthabe. 

3 Ist wirklich das jerusalemische Oberhaupt in dem Briefsteller zu finden, so 
hat ihm oder seinen Vertrauensmähnern Gal 2 12 gegenüber ja Pls bereits bei dem 
Auftritt mit Pt in Antiochien (2 11) seine Grundlehre in der ihm eigenen Termino- 
logie geltend gemacht (2 16 ır), und bei dem Aufsehen, welches der Vorfall erregt 
haben muß, läßt sich kaum annehmen, daß die ı2 genannten Anhänger des Jak, 
im Fall sie nicht zugegen waren, gar nichts davon erfahren und ihrem Meister in 
Jerusalem berichtet haben sollen. Und selbst wenn sie zur Zeit des Vorfalls wie- 
der nach Jerusalem zurückgereist wären, müßte bei dem regen Verkehr zwischen 
den Christen der beiden Hauptstädte und bei der Aufmerksamkeit, die man in 
Jerusalem dem Verlauf der Dinge in Antiochien widmete, eine Nachricht davon 
nach Jerusalem gelangt sein. Ueberdies hat ja Pls schon vorher gerade in Jerusa- 
lem gelegentlich der Verhandlung mit Jak, Pt und Joh seine Auffassung des Chri- 
stentums gewiß auch in den ihr eigenen Lehrformeln vorgetragen (22). Setzt man 
den Brief statt in diese spätere (so zuletzt SIEFFERT 8. 587) vielmehr in die frühere 
Zeit der apostolischen Wirksamkeit (so zuletzt PATRICK 8. 288 £.), so ändert sich 
am Resultat nichts für jeden, der mit Künu S.68 begreift, „daß die ganze Frage- 
stellung in unserem Abschnitt die Kenntnis paulin. Predigt voraussetzt‘. 
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berechtigten Umfange anerkannten, Nachweise des verschiedenen 
Sprachgebrauchs und des zum Teil entgegengesetzten, zum Teil cha- 
rakteristisch differierenden Sinnes, welchen beide Schriftsteller mit 
ihrer Terminologie verbinden !.‘. Denn wenn aus diesem Grunde Jak 
die paulin. Lehre nicht wirklich getroffen hat, so folgt daraus noch 
lange nicht, daß er sie nicht treffen wollte2. Sonst wären alle Fälle 
einer in schiefer Richtung geführten und darum das eigentliche Ziel 
verfehlenden Polemik zugleich Beweise gegen jede Annahme pole- 
mischer Absicht, und würde sich beispielsweise leicht zeigen lassen, 
daß die Beschlüsse des Trienter Konzils über Glaube und Rechtferti- 
gung unmöglich gegen die betreffenden Artikel der Augustana gerichtet 
sein können, da die katholische fides einen anderen Inhalt hat, als die 
protestantische. Schließlich versinken die vielen Künste einer für Ein- 
faches und Natürliches blinden Apologetik ? alle vor der unzweifel- 
haften Wahrheit, daß eine direktere Art von Polemik kaum denkbar 
ist, als wörtliche Anführung des gegnerischen Ausdrucks, mit einfacher 
und bestimmter Negation versehen. Baumfest steht immer die Tat- 
sache, daß Pls sich unter keinen Umständen auf Sätze wie die Jak 
214 2ı formulierten eingelassen haben würde *. 

Die Beziehung des Abschnitts auf die paulin. Lehre ist unab- 
weislich und endgültig gegeben mit der Tatsache, daß eine Entgegen- 
setzung von Glauben und Werken und die aus solchem Gegensatze 
erst entspringende Streitfrage, ob jener, ob diese rechtfertigen, vor 
Pls und seiner, das bisherige friedliche Nebeneinander von Glauben 
und Werken zerstörenden, absichtlich paradox gedachten und auch 
gegnerischerseits so empfundenen, Rechtfertigungslehre weder nach- 


1 So noch BALJoN S. 44 und im Grunde auch M£En&6oz, Le fideisme II 1909, 
8.1649, der die Differenz darauf zurückführt, daß Pls als Theologe, Jak als Laie 
denke und spreche. 

2 So doch auch Mfin&60z. Auch nach PFLEIDERER II S. 548 meint der Verfas- 
ser bei seinem tatsächlichen Kampf gegen Ultrapauliner doch den Apostel selbst 
zu bekämpfen. 

3 Charakteristisch für das gleich subjektiv bedingte, aber individuell ver- 
schiedene Verfahren der beiden bedeutendsten Apologeten ist, daß B. WEISS seine 
Sache meist mit Schlußfolgerungen aus einem vorausgesetzten und von ihm ge- 
teilten religiösen Bewußtsein führt. 8.31: „Der Mann, der... wie wir doch alle, 
fühlt, daß wir der Gnade Gottes bedürfen, wenn wir nicht verloren gehen sollen, 
der Mann soll im folgenden Verse einen Disput mit Pls darüber begonnen haben.“ 
Ist einmal $. 34 erwiesen, daß „der Anlaß des Briefes ein eminent praktischer ist“, 
„da kann von einer dogmatischen Kontroverse nicht die Rede sein“. TH. ZAHN 
dagegen, der der kritischen Schule gern bösartige Tendenzen anhängt, ergeht 
sich $. 90. 94. 100 in Ausdrücken wie nichtssagend, boshaft, feig, hinterlistig, 
lahm, schief, und was alles die Polemik des Jak gegen Pls sonst noch wäre, wenn 
sie überhaupt wäre. 

* So auch P. W. ScHMIDT 8. 40. 
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weisbar ', noch überhaupt denkbar ist. Weder berechtigen Stellen wie 
Mt 3s 721-2 Le 132.—2s Rm 2 1724 dazu, die Hauptverirrung der 
jüdischen Religiosität in einem Begriffsglauben bzw. Orthodoxismus zu 
suchen, welcher ebensogut von Jak als ein Dienst der Lippen, wie von 
Pls als ein Dienst der Hände, dort als Glaubens-, hier als Werkge- 
rechtigkeit hätte aufgefaßt und mit Aufbietung einer entgegengesetz- 
ten Theorie bekämpft werden können, noch läßt sich irgendwie an- 
schaulich machen, wie etwa schon allein die Betrachtung der Stelle 
Gen 15 beide Schriftsteller unabhängig von einander auf die in Rede 
stehenden Lehrformeln hätte führen können, noch endlich lassen diese 
letzteren (öınaododeaı Er niotews oder &£ &pywv) sich als im Gebrauch 
der jüd. Theologie stehende Schlagwörter, welche von da in die christl. 
Lehrsprache übergegangen wären, begreifen und dartun ®”. Aber auch 
alle mit viel Gelehrsamkeit und Scharfsinn aus dem AT), sowie aus 
hellenistischen und rabbinischen Schriften zusammengetragenen Stel- 
len bestätigen doch immer nur die Tatsache, daß als Mittel der Er- 
rettung der Glaube gelegentlich neben den Werken genannt wird %, 








ı B. Weiss 8. 33 meint: „daß man den Gegensatz von Glauben und Werken 
irgendwo vor Pls nachweisen müsse, ist doch eine mehr als naive Behauptung“. 
Anders denkt sein Schüler KÜHL (s. unten 8.381), der darum nach dem Vorgange 
von FEINE dem Jak zwar nicht Lektüre der Pls-briefe, aber wenigstens Bekannt- 
schaft mit einzelnen der von Pls in Umlauf gesetzten Schlagworte und Formeln 
zuerkennen will. 

2 Verlaß auf Abstammung, überkommene Heilsgüter, richtige Gotteserkennt- 
nis lassen sich nicht unter die Kategorie einer riorıg bringen, die ihre Zuspitzung 
im Gegensatz zu Zpya finden oder diese auch nur für relativ gleichgültig halten 
könnte. Zu einer irgendwie abschätzigen Beurteilung der letzteren konnten 
Juden nie Versuchung verspüren; ihre Gedanken gravitieren vielmehr immer 
und überall zur Werkheiligkeit. So wenig sie auch angesichts der Rügen, die 
ihnen Johannes, Jesus und Paulus erteilen, gerade vor den Hauptforderungen des 
Gesetzes zu bestehen vermochten, so gewiß verharren sie unentwegt auf dem Bo- 
den der Gesetzesgerechtigkeit. Vergeblich bemüht sich SCHLATTER, Glaube 
8.37 f. 449; Theologie II S. 65, die Beurteilung eines von den Werken getrenn- 
ten Glaubens als verdienstliche Leistung der Synagoge auf die Rechnung zu 
setzen. 

> Nach Vorgang von B. WEIss und BEYSCHLAG auch SCHLATTER, Glaube 
8.449: „Das ist schon synagogales Gut und darum der Urgemeinde eigen ge- 
wesen“. 

* Wie SPITTA, so führen auch PFLEIDERER I S. 252, BoussEr, Religion des 
Judentums? 8. 225 und 0. CLEMEN, Entwicklung S. 16 Apk Bar 54 ı6 2ı und IV 
Esra 97 13 23 an, um zu beweisen, daß Pls das Problem, ob Glaube, ob Werke, 
schon angetroffen habe. Freilich heißt es IV Esr 9 7 sogar: per opera sua vel per 
fidem, in qua credidit. Auch hier also „nicht einmal eine Entgegensetzung von 
Werken und Glauben“ (ZaAHv 8.108). Ihr Zusammengehen versteht sich um so 
mehr von selbst, als nach einer Grundanschauung der jüd. Theologie, die sich da- 
bei gerade auf Gen 156 beruft, der Glaube Abrahams selbst unter dem Gesichts- 
punkt eines Werks erscheint, das belohnt werden mußte; er ist ein Werk so gut 
wie die Erfüllung der Thora. 
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daß aber lediglich der Befund der letzteren als Ausschlag gebendes 
Moment im Gericht Gottes gilt !, tragen also nichts aus für die Wahr- 
scheinlichkeit, geschweige denn geschichtliche Wirklichkeit der Vor- 
aussetzung, als wäre es jemals Juden beigefallen, die Rettung vom 
Glauben allein mit Ausschluß der Werke abhängig zu machen. Wer 
das rettende Steuer einer präzisen Fragestellung in Händen behält, 
wird sich durch den Wogenprall einer, da und dort auch Worte wie 
„Glaube“, „Werke“, „Gerechtigkeit“ mitspülenden, spätjüd. Phraseo- 
logie nicht aus der Bahn schlagen oder betäuben lassen. Die For- 
meln, um deren Geltung es sich in unserem Falle handelt (önaoöst«: 
£x niotews oder && &pywv) sind nun einmal vor Pls nirgends nachweis- 
bar, ihre Formulierung ist originale Tat des Pls, während dem Jak 
der Gebrauch der gleichen Formeln offenbar nur von außen aufge- 
nötigt wird. Die Frage, ob Glaube, ob Werke das Entscheidende, ist 
in dieser Fassung gar nicht auf dem Boden der Gedankenwelt des Jak 
erwachsen. In seiner Sprache ausgedrückt handelt es sich vielmehr 
um den Wert eines bloß zustimmenden Anhörens des Gesetzes im Ver- 
gleich-mit dem Tun dessen, was das Gesetz verlangt 122 ?. Selbst 
wenn es keine paulin. Briefe gäbe, müßte zur Erklärung dieses Taatbe- 
standes angenommen werden, daß jene Rechtfertigungsformeln inner- 
halb der urchristl. oder der spätjüd. Theologie ausgeprägt und dem 
Jak überliefert worden seien ®”. An der Anerkennung dieser Tatsache 
hängt das Verständnis seiner Lebensstellung, seiner Lebensarbeit und 
seines Lebenskampfes. 

Ebensowenig erfährt aber auch durch das aufgebotene jüdische 
Material die Beweiskraft der Identität der bibl. Illustrationsmittel, 
welche Pls und Jak in entgegengesetzter Richtung geltend machen, 


1 Auch nach Zannx S. 108 ist es „nicht gelungen, in jüd. Literatur irgend ein 
Beispiel für die von Jak bestrittene Meinung beizubringen, daß der Glaube an 
sich, abgesehen von Werken, errette“. Selbst wenn der Glaube „als gleichwertig 
mit den Werken der Gesetzeserfüllung“ gelten sollte (so PFLEIDERER 1 S. 252), 
würde doch die fides sola als salvifica fehlen. 

® Küun 8. 48. 52. 

3 Nach Vorgang WEIFFENBACHS, ZIMMERS, SIEFFERTS S. 583, GRAFRS S. 28, 
BALsons 8, 47 sagt Künt 8. 52 (und nach ihm HornnIcke 8.191): „daß man von 
Glauben und Werken und von einem Gegensatz zwischen beiden auch früher 
schon gewußt hat, daß diese Frage nach dem Verhältnis der beiden Begriffe zu 
‚einander dem Judentum sehr geläufig war, daß schon die Synagoge sich mit dem 
Problem der Rechtfertigung beschäftigt hat, das hat SpırrA reichlich nachgewiesen. 
Aber .... es muß erklärt werden, wie Jak zu der Formei öwaodora. &x niotewg 
„övov gekommen ist. Diese Formel ist, wie SpitrA zugibt, bis jetzt in vorchrist- 
liehen Schriften nicht nachgewiesen. Aber ich meine, sie wird in allen Zeiten aus 
.der vorpaulin. Zeit nicht nachgewiesen werden‘. Erreichbar ist nur wegen Mt 
12 37 die Verbindung von öxarododeaı mit 24 (ZAHN 8. 94). 
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irgend welche Einbuße. Mag auch Abraham als hochverehrter Stamm- 
vater 221 (ö narnp Y@v) bei Entscheidung einer solchen Kontroverse 
durchaus unabkömmlich gewesen, mag auch die Opferung Isaaks schon 
I Mak 252 mit Gen 156 in Beziehung gesetzt worden sein, mag eine 
reichliche Midraschliteratur über die Art, wie Abraham zur Recht- 
fertigung gelangte, vorliegen': unser Briefsteller befindet sich in der 
Notlage, den Satz, daß nicht „Glaube allein“, sondern „Werke“ dem 
Abraham Rechtfertigung eintrugen, mit einem Schriftworte, welches 
ihm den Glauben zur Gerechtigkeit angerechnet werden läßt, aus- 
gleichen zu müssen. Er sucht demselben darum seine Spitze abzu- 
. brechen, indem er seiner Anführung 22s den Hinweis auf die Opferung 
Isaaks 2 2ı vorangehen läßt im Widerspruch mit der Ordnung der 
Stellen Gen 156 225 ?. Maßgebend ist die an dem 2. Schriftworte 
orientierte Betrachtungsweise. Das braucht an sich nicht sein eigener 
Fund gewesen zu sein. Um so gewisser aber der Ausgleich, welchen 
er in der Formel 222 gefunden hat: „Der Glaube half (bzw. hilft) 
seinen Werken, und aus den Werken wurde der Glaube vollendet“. 
Erst jetzt, nachdem es zuvor unschädlich gemacht ist, folgt das Zitat, 
und zwar nicht etwa aus LXX selbst, sondern aus Rm 43 (Enioteuoev 
SE statt xal Eniotevoev) ®. 


! Am nächsten kommt der paulin. These ein Satz der Mechilta beiW.B. SMITH 
S. 160, SCHLATTER, Glaube? S. 610 £. 

? Nach dem Vorgange von BEYSCHLAG, SrittA und B. Weıss betont auch 
Kvnu 8. 66 die Form.der Frage 221 oöx &£ &pywv &dimausdy vrA., als welche den 
Inhalt als so selbstverständlich erscheinen lasse, daß keine Einwendung mehr 
seitens des Gegners zu erwarten sei, woraus weiter gefolgert wird, daß Jak noch 
auf keine mit den Mitteln der Schriftgelehrsamkeit geführte Kontroverse über die 
Frage, ob Glaube oder Werke den Menschen rechtfertigen, zurückblicke. Aber 
daß das Gegenteil der Fall ist, erhellt aus den Formeln 2 14 Aeyn tig, 16 ein dE rıg, 
18 &pel cıg, die einen Widerspruch zu der These des Jakobus einführen. Nun ist 
es undenkbar, daß ein Schriftsteller von sich aus darauf verfällt, für seine Be- 
hauptung Beweismaterial zu wählen, welches mit klaren Worten die Gegenthese 
vertritt. Aber Jak war durch die siegreiche Rolle, welche die Stelle Gen 15 6 bei 
Pls Rm 43 9 Gal3 6 spielt, in eine Zwangslage versetzt. Er mußte diese Waffe dem 
Gegner entwinden und sie womöglich zum eigenen Gebrauch herrichten. Ver- 
geblich wollen Zaun 8. 91. 96 und Künt 8. 66 f. dieses Verhältnis umdrehen, als 
wäre die Notlage auf Seiten des Pls zu finden; vgl. Frısz, v. SODEN, VISCHER 
und GRAFE 3.29. Wollte man einwenden, Gen 15 6 sei unserem Briefsteller schon 
durch I Mak 252 "Aßpaanı odx 2v neipaop® ebpedm mıorög, aut EAoyiodn adra dtnauo- 
sbvn nahe gelegt gewesen, so ist ja hier von der riorıc, dem Streitgegenstand 
zwischen Pls und Jak gar nicht die Rede. Schon darum würde man, wenn sich 
IMak 252 im NT finden sollte, sich trotz WREDE, Aufgabe 8.32 davor hüten 
müssen, darin eine Beziehung auf Pls zu wittern. 

® Nach B. Weiss $. 41 f. könnte es auch eine damals gebräuchliche Lesart 
gewesen sein. Aber Jak zitiert entweder Unfindbares wie 45 oder solches, was 
schon vorher bei Pls 2 8 11 (abweichende Reihenfolge wie Rm 13 0) a und Pt lıoıı 
46 (mit 6 Yeög wie 1 Pt55 gegen Prv 334 LXX) 5 20 zu finden ist. 
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Nur nachträglich, zwischen den zusammengehörigen Stellen 224» 
eingeschoben, kommt 225 auch Rahab mit Bezug auf Jos 2 ı 1 617 25 
zur Sprache, und zwar als Beispiel für die Werkgerechtigkeit gerade 
so, wie sie Hbr 1131 für dierettende Macht des Glaubens aufgerufen 
(überdies aber auch durch die vorhergehende Erwähnung Jerichos na- 
türlich veranlaßt) war. Mochte sie nun auch in der jüd. Tradition zu 
einer Stammmutter von 8 Propheten, zuletzt Mt 15 sogar des Messias 
selbst erhoben worden und dadurch zu einer gewissen Zelebrität her- 
angediehen sein!: im Zusammenhang mit der Glaubensfrage erscheint 
sie sonst nicht und ist ihr Auftreten in jeder Beziehung seltsam. Für | 
unseren Verfasser aber lag die genannte Quelle um so näher, als in 
derselben Glaubensliste Hbr 11 17 —_ıs auch Abraham gerade mit Be- 
zug auf das Jak 2 2ı erwähnte Opfer Isaaks aufgeführt war und son- 
stige Berührungen mindestens wahrscheinlich sind?. Zu den „toten 
- Werken“ in Hbr (s. 8.328.) bildet der „tote Glaube“ in Jak das Ge- 
genstück. 

Aber auch von diesen aussichtslosesten aller exegetischen Be- 
mühungen abgesehen, wiegt man sich zur Zeit bezüglich des Lehr- 
gehaltes unseres Briefes in den mannigfachsten Illusionen, deren 
oberste die beliebte Rede vom „ältesten Schriftstück des NT* ist?®. 
Man schwärmt für das in jeder Beziehung primitive, palästinisch-länd- 
liche Kolorit, weil man den viel stärkeren hellenistischen Farbenauf- 
trag nicht zu unterscheiden vermag (s. oben S. 369). Man behauptet 
augenfällige Uebereinstimmung des Lehrgehaltes mit der einfachen 
Verkündigung Jesu, weil unser Brief verhältnismäßig mehr Anklänge 
an synopt. Herrnworte bietet, als’irgend eine andere neutest. Schrift #, 
ohne zu erwägen, daß wie bei Pt, so auch hier gerade die Hauptbe- 
griffe der Verkündigung Jesu selbst vollständig wegfallen. Gott heißt 
1ı7 Vater als Schöpfer von Sonne, Mond und Sterne, nicht im Sinne 
von Mt 5as. Von seinem Reich ist so wenig‘ die Rede wie vom Men- 
schensohn. Man spricht von urapostol. Einfachheit des Lehrgehaltes 
und vergißt, daß die urchristl. Lehrweise nur so weit reicht, als die 








! Fraglich ist nur, ob auch schon für die Zeit Jesu. 

2 GRAFE S. 35 sieht hier keinen Anlaß zu einem zwingenden Schluß. Auch 
v. Sopsn, HC S. 189 findet nur verwandte Luft, schreibt aber doch 8.191: „Die 
Rechtfertigung des Abraham sieht der Verfasser darin belegt, daß er piXog Yeod 
genannt wurde; was in Analogie steht zu den Schlüssen des Hbr-briefs, daß Abel 
als gerecht oder Henoch als Gott wohlgefällig bezeugt sei.“ 

3 Vertreten von THKEILE, THIERSCH, HOFMANN, SCHAFF, SCHNECKENBURGER, 
Rırscht, B. Weıss, MANnGoLD, BEYSCHLAG, Th. Zaun, BALJON, PATRICK. Vgl. 
gegen diese, schon von FrIn& und KüHu nicht mehr ganz vertretene Phantas- 
magorie JÜLICHER? 8.192 f. 

* ZAHN IS. 88 f. 
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synopt. An- und Nachklänge. Von den Problemen der urchristl. Theo- 
logie ist keine Rede mehr '. Die Messiasfrage, welche in ihrem Zu- 
sammenhang mit dem paradoxen Geschicke Jesu und dessen alttest. 
Begründung für die Urchristenheit alles bedeutete, ist ganz aus dem 
Gesichtskreise verschwunden, ja Christus wird ausdrücklich nur zwei- 
mal genannt, und zwar in paulin. Formeln?. Aber nur darum, weil er 
als „Herr der Herrlichkeit“ (21 6 xöprog Npu@v ’Insoög Xprorög mit aus 
I Kor 2s angehängtem t7js 86&ng) bereits zu weltentrückt ist, der gött- 
lichen Sphäre angehört?, kommen im sprechenden Unterschiede von 
I Pt 2z2ı als Vorbilder für irdische Menschen eher Propheten 5 10, 
Hiob ıı* und Elias ı7 ıs in Betracht. Man findet im Briefe das reine 
Judenchristentum, weil 2 ı0 11 noch Solidarität der einzelnen Gebote, 
also die Gesamtverbindlichkeit des Gesetzes gelehrt werde, und sieht 
nicht, daß vielmehr an die Stelle der Heilsvermittelung durch Christus 
die Auffassung desselben als Offenbarer eines neuen Gesetzes, einer 
vollkommenen sittlichen Gottesordnung getreten ist. Vom Zeremonial- 
gesetz ist hier nicht mehr die Rede‘. Wohl aber erscheint 2 11 1 das 
ganze Gesetz in dem „königlichen Gebot“ 28 (vönos Baroıınös)” der 
Liebe nach Mt 22 ao zusammengefaßt°®, welches eben darum 125 das 
„vollkommene Gesetz“ und zugleich, weil die Christen es sich innerlich 
angeeignet haben und demgemäß freiwillig erfüllen, 212 „das Gesetz 


! PFLEIDERER 11 8. 551. Aehnlich urteilt über den Brief selbst Zaun S. 82, 
„sofern er kaum etwas vom Evglm enthält und von allen Schriften des NT am 
wenigsten darnach angetan ist, uns ein Bild von der glaubenstiftenden Predist 
zu geben, welche doch auch er voraussetzt“. 

? Gleichwohl sagt B. Wrıss 8 52c; Der Jak-brief 8. 24 wohl mit Recht, der 
alttest. Name Gottes (ö #bprog) werde 578 (anders HERNER, Die Anwendung des 
Wortes xöprog im NT 1903, S. 42) und selbst 1ı, wo beide neben einander genannt 
sind, auf Christus übertragen; auch der vonoderng 412 wird Christus sein wegen 
Mt ”7ı; vgl. PFLEIDERER I S. 552. Wie Jer 149 der Name Jahves über die ge- 
nannt wird, die ihm angehören, so ist über die Christen Jak 27 „der schöne Name“ 
ihres Herrn genannt. Die nächstliegende Parallele dazu bietet nicht die jüd. 
Literatur (etwa Sir 36 ı7 Ps Sal 9 ıs), sondern I Pt 4 14 ı6. 

3 GRAFE S. 13. 

* A. BISCHOFF, ZntW 1906, S. 274 £. will td teXog xupiov noch auf den Tod 
Jesu beziehen, wogegen SPITTA, Zur Geschichte III 2, S. 171 £. 

5 B. Weiss $ 54d; Der Jak-brief 8.27. 29 £. und SIEFFERT 8. 583 findenin Jak 
das alttestam, Gesetz, aber so, wie die Bergpredigt es erfüllen gelehrt habe. Da- 
gegen nach SCHÜRER, ZThK 1900, 8. 31 f. bilden eben die sittlichen Forderungen 
des Evglms das neue, das „vollkommene Gesetz“. Sofern Jak aber zur Exempli- 
fikation 2 ı0 11 dekalogische Gebote, und zwar gerade solche, die der Kritik der 
Bergpredigt unterstehen, anführt, bleibt er allerdings noch im Alten stecken. 

% SCHÜRER 8. 32: „Das neue ist wesentlich die Abschaffung des Zeremonial- 
wesens“. 

° Mit Beziehung auf den Urheber nach DeıssmAnn, Licht vom Osten 8. 265. 


® Nach Künu S. 4f. 10 f. und HoENnNIckKE 8. 192 hieße nur ein einzelnes 
Gebot so. 
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der Freiheit“ heißt!. Damit ist aber bereits der Standpunkt der wer- 
denden kathol. Kirche präformiert (s. I S. 571). Die Stellung des Jak 
zum Gesetzesbegriffe beruht, soweit sie sich mit derjenigen des Barna- 
bas (26 xaıvög vönog dveu Luyod Avdyıns = Jak 1as vönos Teistog Tfic 
EXsudepias) und des Justin (Dial. 11 teXeuratog vönog al Sadran Kupiw- 
ram nac@v) nicht geradezu deckt, auf der Zusammenfassung dessen, 
was Gal 24 5ııs Il Kor 3 ı7 in schroffem Gegensatze aufgefaßt ist, 
zu dem einheitlichen Begriff des „Gesetzes der Freiheit“ Jak 2 ı2 (ge- 
bildet nach Analogie von vöpos tod nvebnartog tig Gwfs Rm 82, vönos 
riotewg 327, vönog Tod Xpıorod Gal 6 2). 


! GRAFE S. 18: „Jeder unbefangene Leser wird in der Betonung der Voll- 
kommenheit und Freiheit den Gegensatz gegen die Unvollkommenheit und Un- 
freiheit des mosaischen Gesetzes ausgesprochen finden“. So finden in der Haupt- 
sache schon BAUR und SCHWEGLER Paulinismus in dem Ausdrucke, welcher aus 
dem Begriff des Gesetzes alles entfernt, was auf christl. Standpunkt als äußer- 
liches Joch erscheint. Das Richtige auch bei HILGENFELD, IMMER, GAsSs, REUSS, 
SCHENKEL, V. SODEN, HC S. 177, PFLEIDERER II S.550 f., aber vgl. auch ZAHN 
S. 82. 94. 104 und FEInE, Theologie S. 564f., welcher neben Pls zugleich Me 
12 28—31 anruft. 

? Die Parallelen der paradoxen Formel vönog &ievYepiag liegen auch nach 
GRAFE 8.19 in den obigen Stellen, wozu noch die ähnlich gebildeten Paradoxien 
Rm6 ıs » 2 1Kor 722 zu schlagen sind. Gegen SpITTAs und HOENNICKES der hel- 
lenistischen und rabbinischen Literatur entnommene Parallelen vgl. Zaun I 
S.108, GRAFE 9. 18f. Bedient sich demgemäß der Verf. unseres Briefes, wo er von 

. Gesetz spricht, einer Begriffsbildung, welche die paulinische Ablösung des christ- 
lichen Gewissens von der Gebundenheit an den Mosaismus schon voraussetzt, so 
kann er unmöglich in dem jerusalemischen Gemeindevorsteher gefunden werden, 
welcher nach Act 15 1— 25 Gal 2 ı2 13 die fortwährende Gültigkeit des Zeremonial- 
gesetzes wenigstens für die Judenchristen behauptet und nach Hegesipp bei Eu- 
seb. KG II 23 4—ı2 in eigener Person in dieser Beziehung der strengsten Obser- 
vanz ergeben war. Daher sein Ansehen bei den nept todg vönovg Axpıßets des Jo- 
sephus und den CyAwral tod vönov Act 2120. Wie käme dieser Jak, welcher allen 
Nachrichten zufolge Jerusalem nie verlassen hat, um in auswärtiger Luft einen 
weiteren Gesichtskreis zu gewinnen, dazu, ein freieres, vom Paulinismus beein- 
flußtes und durch ihn veredeltes Judenchristentum, wenn überhaupt noch Juden- 
christentum, zuvertreten; obendrein in einem Briefe, der eine umfassende Literatur- 
kenntnis und korrekte Beherrschung der griechischen Sprache, auch nur in dieser 
Sprache Bekanntschaft mit dem AT verrät? Ein Bruder Jesu vollends würde uns 
viel unmittelbarer in dessen Nähe führen als der von synoptischen Reminiszenzen 
lebende Briefsteller. Hauptinstanz gegen die traditionelle Hypothese, die übri- 
gens den beiden ersten Jahrhunderten fremd und auch auf protestantischem Bo- 
den erst der romantischen Reaktions- und Restaurationstheologie recht ans Herz 
gewachsen ist, bleibt immer das „Gesetz der Freiheit‘. Um der Schlußfolgerung 
womöglich zu entgehen, entschließt sich B. Wrıss $ 52a; Der Jak-brief S. 47 im 
Gegensatz zu LECHLER, W. GRIMM, IMMER, BEYSCHLAG, v. SODEN und PATRICK 
S. 110 f. dazu, in Jak 210 ıı auch das Zeremonialgesetz eingeschlossen zu finden. 
Noch ein Uebriges tut sein Schüler KüuL 8. 13 f. 15, dem zufolge es dem jerusa- 
lemischen Oberhaupt vor allem darum zu tun gewesen wäre, die Integrität und 
verpflichtende Kraft des ganzen Gesetzes, namentlich auch in seinen kleinsten 
und unscheinbarsten Bestimmungen, z.B. betreffs der Unparteilichkeit 2, darzu- 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 95 
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Im übrigen kann bei einem Schriftsteller, der nur praktische 
Zwecke, aber keine dogmatischen, spekulativen oder gar mystischen 
Grundlagen des Christentums aufsucht!, von einem Lehrbegriff kaum 
gesprochen werden. Höchstens lassen sich die religiösen Voraus- 
setzungen und Folgerungen des Briefes bestimmen, der Gesichtskreis 
seines Verfassers beschreiben. Das religiöse Verhältnis wird so ein- 
fach als nur immer möglich gefaßt. Im Bewußtsein der mensch- 
lichen Hilfsbedürftigkeit? verweist Jak seine Leser auf Gott, den Spen- 
der jeder guten und vollkommenen Gabe 1 ıs ı7, welcher 1 13 jeder Ver- 
suchung zum Bösen unzugänglich, auch ebenso verschlossen ist gegen 
das unaufrichtige Gebet 43, wie offen und zugänglich der vertrauens- 
vollen Bitte 1e. Das Geben ist es ja, was 1 5 ihn zu Gott macht (rap& 
tod dtödvrog YEod); er ist diereine Güte und Barmherzigkeit 5 ı1?. Aber 
nicht weniger mahnt Jak den Menschen an sich selbst als den für sein 
eigenes Tun und Lassen verantwortlichen. Sich selbst soll der Mensch 
helfen, damit Gott ihm helfe 43. So entschieden wird durchweg der 
Anteil des eigenen Willens in Anspruch genommen, die Tat als das 
über den ganzen Wert des Menschen Entscheidende gepriesen 2 10 ı2. 


tun (daher vönos öXog 210 und teAstog 1 25) und insonderheit der Gefahr einer Ueber- 
schätzung des vönog Baoı\ıxög der Liebe, eben im Sinne von Rm 13 s—ı0, entgegen- 
zutreten. Von B. Weiss, der S. 28 den vönog &Xsvtepiag als „ein der Freiheit von 
der Sünde gegebenes Gesetz“ deutet, ausgehend, bleibt auch KÜHL S. 20. 72 zwar 
beim alttestam. Gesetz stehen, meint aber, dasselbe sei nur für die durch Wieder- 
geburt 118 von der nwWopia 11314, d.h. von der Rücksichtslosigkeit und Gehäs- 
sigkeit Befreiten, also „für den Christen ein Gesetz der Freiheit geworden‘. 

! Lehrgedanken kennt er nur, soweit dies für seine praktischen Zwecke etwas 
austrägt. Charakteristisch für seine Beurteilung von Welt und Leben ist der Ge- 
gensatz von Reich und Arm, welcher in den Fluchworten 5 ı—6 nur gipfelt, aber » 
das Ganze durchzieht, und zwar als parallel mit dem Gegensatze von Welt und 
Gott. Zwischen beiden gibt es 44 kein Mittleres, es sei denn für Buhlseelen (pot- 
yxAideg). Gleich diesen verhaßt sind alle Doppelherzigen 4 5 (öibvyor), Zweifelnden 
und Unentschlossenen 1 67. Nur die Armen dieser Welt sind Träger der Gottes- 
liebe und erwählte Erben des Reiches 25. Ein weltflüchtiges Christentum in Ent- 
sagung und Uebung werktätiger Bruderliebe ist das Ideal. So,nach BAUR, REuss, 
FEINE, WOLD. SCHMIDT, GASS, v. SODEN, W. BRÜCKNER, BEYSCHLAG u. a., auch 
PFLEIDERER ILS. 544. 549: „So undogmatisch wie der Jak-brief ist keine andere 
Schrift des Urchristentums“. GRAFE 8. 10: „Alles Dogmatisieren oder gar Spe- 
kulieren liest ihm fern“. Besonders haßt er das Dozieren, sofern es das Tun be- 
schränkt und an sich unfruchtbar ist. Zauns Scharfsinn entdeckt I 8. 82 in dem 
allen eine „Aehnlichkeit mit den uns überlieferten Reden seines Bruders Jesus, 
welche ... auf einer natürlichen Verwandtschaft zu beruhen scheint“. Darüber 
entgeht ihm sowohl die wirkliche Aehnlichkeit einer dem Druck der wirtschaft- 
lichen Lage entsprechenden Stimmung mit Le (s. IS. 536), wie die von SCHLAT- 
TER 11 8. 51 bemerkte Unähnlichkeit der größeren Härte des Urteils. 

? WINDISCH 9.288 weist auf 32als „das erste christliche Sündenbekenntnis“. 
An Stelle des paulin. „der Christ kann nicht sündigen* tritt bei dem stärkeren 
Wirklichkeitssinn des Jak die These: „er darf nicht sündigen‘“. 

3 LÜTGERT, Liebe S. 250. 
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Daher 11925 4 11 nur die Menschen der Tat (romt«! Aöyov oder nom- 
tal &pyov) die wahren „Frommen“ sind, an Beweisen der Nächstenliebe 
in Wort und Tat erkennbar. Von der Erfüllung der kultischen Reli- 
gionspflicht (Ypnoxeia), dem opus operatum, ruft Jak 126 27 weg auf 
das Feld der werktätigen Menschenliebe!. Mit gleich populärer Psy- 
chologie beurteilt er den Hergang und die Bedingung alles sittlichen 
Handelns, vor allem auch die subjektive Entstehung sündhafter Ab- 
irrungen. Nach 1 u ıs kommt die Sünde zustande im dunkeln Schoße 
der Lust (ert$upie), indem es dieser, als der Buhlerin, gelingt, den 
Mann, den Willen, zu fangen?. Eine objektive Sünde, eine paulin. 
Sündenmacht, besteht hier also nicht, wohl aber ein Fortschritt der 
Sündenwirkung. Auch die Gläubigen werden 4 s noch als Sünder an- 
geredet (erstes Beispiel dafür). Aber erst die ausgereifte Sünde ge- 
biert 1ı5 den Tod. Auf dem Weg dahin kann der Mensch 5 20 noch 
umkehren. Deswegen gilt es, die Sünde abzulegen oder niederzu- 
kämpfen. Der solenne Ausdruck für solchen praktischen Zweck des 
Evangeliums ist „Errettung der Seelen“ (oöoaı tag Luyag laı 2u 4ız 
520). Kann auch einer dem andern dazu helfen 5 1920, so ist doch in 
der Hauptsache jeder auf sich selbst verwiesen, immer aber unter der 
Voraussetzung göttlicher Initiative und Beihilfe. Der Geburtsge- 
schichte der Sünde (1 ı5 &roxuei) tritt lıs ein anderer Zeugungspro- 
zeß gegenüber: „Wollend (BovAnveis, also nicht etwa äußerer Nöti- 
gung folgend) hat uns Gott gezeugt (Anexönsev) durch das Wort der 
Wahrheit (Xöyw dAndeiag), damit wir seien eine Erstlingsfrucht seiner 
Geschöpfe (#rapyrv Tıva ray abrod Arionatwv)*. Die, übrigens aus 
I Pt (S. 357 f.) übernommene, Neugeburt verleugnet hier jede sakra- 
mentliche Begründung, wird vielmehr gedacht als Einpflanzung des 
„Wortes“ (anders Gal 61 II Kor 5 ır), welches deshalb als eine den 
Christen von oben her 117 geschenkte, aber von ihnen selbst zur Reife 
zu fördernde Potenz der Seligkeit erscheint 1 21 (6 Suvdnevos sWoxL Tg 
buy&s du@v). Keine paulin. Sündlosigkeit charakterisiert den Ge- 
tauften. Wohl aber gilt es jetzt alle Schlechtigkeit und Unreinheit 
abzutun 12ı und von der gegebenen Möglichkeit einer wirklichen Ent- 
sündigung unentwegt Gebrauch zu machen ®. Das Ziel hat erreicht 


ı Zaun 1S. 61. 69. 

2 Auch Joh 1ı3 ist gerade das Yeinpa« als männlicher Faktor gedacht; vgl. 
Grısn IS. 380. Uebrigens gehören der Teufel 47, seine bösen Geister 2193 15 
und die Hölle 3 6 dem einfachen, jüd. wie christl. Gemeinglauben an. 

» Nach WinDIscH 8. 285 zerlegt er mit dem „verworrenen Bild“ der Mah- 
nung, etwas „aufzunehmen“, was doch schon „eingepflanzt“ ist, den Prozeß der 
Entsündigung in eine Doppelhandlung, in der nach Gott der Mensch zum Wirken 
kommt. Die aus dem Vergleich der Wirklichkeit mit dem religiösen Glaubenssatz 


25 * 
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und „vollkommen * (t£Xetos wie Mt5 as) geworden ist ein solcher Mensch, 
der in keinem Worte mehr fehlt 32 und dessen „Ausdauer“ (Öropovn) 
l a es zur vollkommenen Tatleistung (£pyov T&Xetov) gebracht hat. Erst 
die, welche so stehen, sind „Gerechte* 5e, deren Gebet 5 16 so viel 
vermag, wie dasjenige eines alttest. Gottesmannes 5 ı7 ıs. Ebenso sind 
sie „Erben des Reichs“ 25; sie haben zur Tat und Wahrheit gemacht, 
was als Kraft und innere Norm (als Aöyos Eupurog 121) in ihnen ange- 
legt war. Ihnen wohnt inne die „Frucht der Gerechtigkeit“ (raprös 
öxarocbvng 3 ıs) produzierende, auf „gute Früchte“ (xaproi &yadat 3 17) 
hindrängende, alle guten Werke ermöglichende und hervorbringende 
„Weisheit“, d. h. jene richtige Verfassung des Gemüts, wie sie schon 
Prv 2 alsGabe Gottes geschildert wird und nach dem Zusammenhange 
von 15 vor allem dazu befähigt, auch in Leidenserfahrungen sich zu 
finden, harte Schickungen zurechtlegen und verstehen zu lernen. Diese 
Weisheit „kommt von oben herab“ (dvwdev xatepxonevn 315)!, weil 
Gott 15 ız sie als beste Gabe denen gibt, die ihn mit gläubigem Ver- 
trauen darum bitten. Insofern krönt also Gott doch auch hier sein 
eigenes Werk, wenn er seinen armen Freunden in der Welt darum, 
daß sie ihn lieben, dasReich 25 und einen ewigen Kranz verheißt 1. 

DasRecht, ein Schriftstück von dem dargelegten Gehalt und Cha- 
rakter in herkömmlicher Weise? als judenchristl. zu bezeichnen, wird 


der Heilisung spendenden Taufgnade entspringende Unstimmigkeit, die WINDISCH 
S. 284 f. feststellt, glaubt VowInkKEL S. 15 aufheben zu können, indem er das Ein- 
gepflanztsein mit dem Begriff der riotıg, das Annehmen mit dem der oopia erläu- 
tert. Dagegen versteht PFLEIDERER II 8. 550 den Zupvrog Aöyog nach Barn 12 99 
von der innerlich angeeigneten Offenbarung, das degxoyaı aber als Voraussetzung, 
nicht als Resultat davon. Sicher ist, daß der teXstog vönog rg &isuYepiag 125 212 
mit dem Aöyog &AnYeiag zusammenfällt, sofern jener die verpflichtende Seite des 
Wahrheitswortes, den ethischen Kern des Christentums darstellt. Im übrigen vgl. 
H.v.Sopen, HCS.183: „Der Aöyos kann nur der Aöyos AAndeiag ıs sein. Indem die 
Christen durch ihn geboren sind, ist er ihnen als Lebenskraft eingepflanzt, die 
Erfüllung der Hbr Sıof. 1016 aufs Christentum bezogenen Verheißung Jer 31 31 
bis 33°. Unter Hinweis auf dasselbe Prophetenwort kommt B. Weıss 8.27 zu dem 
Urteil, mit der Annahme des Aöyog werde zugleich der vönos den Gläubigen ins 
Herz geschrieben und komme es so lıs zu der Wiedergeburt durch den Aöyos 
AAndeiag. Gegen dessen Deutung als Schöpferwort (SPITTA) s. ZAHN S. 108, VAN 
MANEn 8. 420 f., GRAFE S. 19£. 

! GRAFE 8. 44 fühlt sich durch diesen Ausdruck (vgl. auch 3 ı7 7) &vwdey ooaie), 
verbunden mit dem Prädikat duxıxög, an Gnostisches erinnert, wogegen B. WEISS 
S. 16 nur an praktische Lebensweisheit denkt. 

® So G. V. LECHLER, KÜHL, LEMME, HEINRICT, Literarischer Charakter 8. 74f., 
HoENNICKE 8. 190 f., aber auch, ohne den Glauben an die Abkunft aus der Urge- 
meinde zu teilen, WEIZSÄCKHR S. 365. 670. BEYSCHLAG bei MEYER® $. 19 findet 
hier „Urchristentum in eigentlicherem Sinne als irgendwo sonst im epistolischen 
NT“, S. 36 „vorpaulin.“ Judenchristentum. In charakteristischem Gegensatze 
hierzu spricht PFLEIDERER Il 8. 552f. von einem „praktischen Katholizismus, wie 
er sich aus dem hellenistischen Heidenchristentum durch Abschwächung oder 
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dadurch noch nicht hinfällig, daß Jak sich sowohl mit seiner Auf- 
fassung des Christentums unter dem Gesichtspunkt eines vollkom- 
menen, eines königlichen, schließlich also auch eines neuen (Gresetzes, 
wie mit seinem offen zu Tage liegenden Unvermögen, die paulin. Glau- 
benslehre zu würdigen, ganz in der gleichen Lage mit der werdenden 
kathol. Kirche seiner Zeit, also auch mit dem Heidenchristentum be- 
fand'. Immerhin erfährt 1ı die Christenheit Eingliederung in das, 
freilich idealisierte, zwölfstämmige Bundesvolk?, und mehr noch fallen 
die zahlreichen Berührungen, welche den Brief mit Apk, Mt und den 
sog. ebionitischen Elementen des Le verbinden, ins Gewicht. Und 
irgendwie weist endlich auch die bestimmte Abwehr einer paulin. Lehr- 
formel, anstatt eines bloß indifferenten Verhaltens ihr gegenüber, auf 
nachwirkenden Judaismus. 

So sehr aber der Ausgangspunkt mit seiner Abneigung gegen 
Bildung und Weisheit, gegen Geistes- und Glaubenstheorien an eb- 
ionitische Art erinnert, so wenig mehr ist doch hier jenes Religion und 
Nationalität zusammenhaltende Band bemerkbar, welches zum Sig- 
nalement des strengen und eigentlichen Judenchristentums gehört. 
Wohl aber reicht Denken und Empfinden des Briefstellers in seinen 
Ziel- und Endpunkten schon mehrfach an das kathol. Christentum 
heran®. Nicht bloß von der Formulierung des Gesetzesbegriffes gilt 


Ausscheidung der paulin. Dogmen besonders in der röm. Kirche während des 
2. Jahrhunderts gebildet hat“. Dabei weist er S. 539 f, 541 f. 545. 549 bestimmter, 
als es schon bei SCHWEGLER, HILGENFELD, ROVERS u. a. geschehen war, auf die 
vielen Berührungspunkte unseres Schriftstückes mit dem Hirten des Hermas hin. 
S. 542: „Sicher istjedenfalls, daß beide Schriften gleiche Zeitverhältnisse voraus- 
setzen und von gleichem Standpunkte aus ihre ernsten sittlichen Mahnungen an 
ihre Zeitgenossen richten, unter welchen ein laxer weltlicher Sinn und unfrucht- 
bares theol. Schulgezänke das religiöse Leben zu zerstören drohte.“ Wesentlich 
ebenso HARNACK, Chronologie I 8.485 f., JÜLICHER 8.193, GRAFE S8.38f. Nach 
ihm, ZAHN 8. 92. 98 und PATRICK 8. 350 f. ist Herm. von Jak, nach PFLEIDERER 
Jak von Herm. abhängig. 

! PFLEIDERER II S. 549. 

? Wörtlich genommen würde die Adresse alle Juden in der Welt angehen. 
Wie WEIZSÄCKER S. 366 findet darin auch v. SODEN, HC S. 179 eine Parallele zu 
I Pt 11, analog mit der Zahl 144000 Apk 71 141, die doch auch von der Elite 
des jüd. Volkes auf die Christenheit übertragen ist, sich deckend mit der Aus- 
führung Herm. Sim. IX 171 und erinnernd an Barn 83. Dagegen B. Weiss 8. Sf. 
Nach SCHLATTER, Theologie Il S. 54 spricht Jak in der Adresse seinen Willen 
aus, die Gemeinschaft mit der Synagoge nach Möglichkeit aufrecht zu erhalten. 

3 Vgl. WEIZSÄCKER 9. 367. 373. 671, v. SODEN, HC 8. 169, 

* WEIZSÄCKER 9.368. Dagegen bildet nach PFLEIDERER II 8. 547. 552 f. 
nicht judenchristl. Theologie, sondern praktisches Christentum den Gegensatz. 

5 Von diesem Endpol aus das Urteil bildend findet HARNA0K überhaupt nichts 
mehr von Judenchristentum. Nach GrAFE 8. 36 f. 41. 45 ist die Gesamtauffas- 
sung des Christentums verwandt mit der von I Clem., Herm., Barn., Justin ver- 
tretenen. Vgl. auch BALJoN 8. 49. 
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dies, sondern auch darin verrät sich neben einem judenchristlichen 
Bodensatz (s. oben 8. 372f. 376) ein schon recht epigonenhafter Ge- 
schmack vom Evglm, daß von Kreuz und Tod, von Messiasleiden 
und Sühnopfer, überhaupt von der Christuslehre, soweit sie zur Ent- 
wurzelung des alttest. Gesetzesbegriffes und jüd. Gesetzeswesens dient, 
nirgends die Rede ist. Das Christentum besteht wesentlich, wie für 
viele in jener Uebergangszeit, in Monotheismus und strenger Sittlich- 
keit!. Was uns hier wirklich wie über die alttest. und jüd. Stufe der 
Religiosität, so über das jüd. Niveau der Sittlichkeit erhebt, das be- 
schränkt sich auf Betrachtungen wie 124 (Anfechtung gereicht zur 
Freude, weil Mittel zum Erweis von Geduld und zur Leistung eines 
vollkommenen Werks), 1» 25 (Armseligkeit der äußeren Lebenslage 
bedroht nicht den Höhestand des christl. Bewußtseins; der Christen- 
charakter bewährt sich als die alles ausgleichende und überwindende 
Macht), 5 ı3 (freudige und niederbeugende Gemütsstimmungen sollen 
gleicher Weise in Lob und Dank gegen Gott auslaufen). Wie aber 
auch derartiges nicht ohne Analogie in der jüd.-hellenistischen Litera- 
tur ist?, so beweist auch alles, was man sonst noch von christl. Fär- 
bung im Briefe nachzuweisen vermochte®, nur die nahen Beziehungen 
des älteren, kathol. werdenden Christentums zum Hellenismus* und 
gehört mit zu jenem bekannten Moralismus, welcher die spätere neu- 
test. und nachapostol. Literatur überhaupt kennzeichnet. 


Drittes Kapitel: Die johanneische Theologie. 
1. Allgemeiner Teil. 


1. Theologischer Standpunkt. 


Wer das 4. Evglm in erster Linie für eine Geschichtsquelle und 
dem entsprechend die darin enthaltenen Christusreden für eine treue 
Wiedergabe der Worte Jesu hält, für eine treuere sogar, als die 
synopt.°, der findet höchstens im Prolog und in einzelnen gelegent- 


1 GRAFR 8. 30. 


® Dahin gehört auch die Verwandtschaft mit dem „Testament Hiobs“ bei 
SPITTA III 2, S. 170. 

® HARNACK, Chronologie I 8. 490. Zaun IS. 79 f. 104. GRAFE S. 13. 

* JÜLICHER 8. 195: „Sein Moralismus ist eher hellenistisch als palästinen- 
sisch.“ 


5 So der noch von keinen kritischen Anwandlungen heimgesuchte, ungebro- 
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lichen Reflexionen des Evglsten Stoffe, mit welchen eine, unter solchen 
Voraussetzungen freilich äußerst dürftig ausfallende, johann. Lehre 
aufzubauen wäre. Sobald man einige Schritte weiter geht und wenig- 
stens für den Unterschied des beiderseitigen Redematerials die Erklä- 
rung in der Subjektivität des Evglsten sucht, stellt sich auf Schritt 
und Tritt, von Vers zu Vers die stets wiederkehrende Frage, ob und 
wie weit die Gewässer noch die Färbung des ersten Redners erkennen 
und von den Zuflüssen, die der Geistesart des Evglsten entstammen, 
unterscheiden lassen!. Aber gerade indem man sich auf dieses Fahr- 
wasser begab, drängte sich auch die Wahrnehmung auf, daß dasselbe 
durchgängig mindestens die gleiche Farbe der Flut auf der Oberfläche, 
wenn nicht auch die gleiche Stromtiefe aufweist: eine Tatsache, wel- 
che nur dazu dient, die Monotonie der Gedanken und Ausdrucks- 
mittel noch mehr hervortreten zu lassen?. Die Anmerkungen und Be- 


chene Traditionalismus katholischerseits bei BELSER, Das Evglm des Johannes 
übersetzt und erklärt 1905, protestantischerseits bei F. GODET, Commentaire sur 
l’evangile de St. Jean* 1902—05. Für den „im wesentlichen getreuen Abdruck 
wirklicher Reden Jesu“, die „mindestens den gleichen Wert haben wie die synop- 
tischen‘, erklärt die johann. Reden WerTzeL, NkZ 1903, 8. 666—692. 809-842, 
Bei Zaun, Einleitung II S. 558 f. 560 gibt es kaum noch Schwierigkeiten. 

! So nachMESSNER, LUTTERBECK, LECHLER, LUTHARDT, WENDT, BEYSCHLAG, 
H. KÖHLER, STEVENS, A. RescH, DRUMMOND, SANDAY, CALMES, BATIFFOL, LA- 
GRANGE besonders eingehend B. WEISS, welcher dieLehre von der Voraussetzung 
$ 140 d aus entwickelt, „daß der Evglstim einzelnen noch tatsächlich, wenn auch 
vielleicht nicht mit klarem Bewußtsein, unterscheidet zwischen der in seinen Er- 
innerungen an die Worte Jesu gegebenen Grundlage und seiner Lehranschauung, 
wie sie sich darauf auferbaut hatte“. Aber schon vorher $ 140c war aus der 
Uebereinstimmung der Lehrsprache und Gedankenentwickelung inI Joh mit den 
Christusreden desEvglms der Schluß gezogen, daßuns „jeder sichere Maßstab für 
eine vollständige Scheidung“ zwischen dem, was dem Evelsten ein gegebener Be- 
standteil, und dem, was sein geistiges Eigentum ist, mangele.. Wenn nämlich 
einerseits Vieles von dem, was Jesus gesagt hatte, erst infolge der Geisteswirkung 
im Bewußtsein der Jünger auflebte 222 1426, so konnte der Geist aus dem Schatze 
Jesu andererseits manches Neue mitteilen, was dieser noch aus pädagogischen 
Gründen zurückgehalten hatte 1436 16 1»—ı15. Also ist $ 140 „eine strenge Schei- 
dung zwischen der aus treuer Erinnerung stammenden Substanz der Reden Jesu 
und ihrer johann. Auffassung und Darstellung weder möglich noch nötig, da die- 
selben nur in der von dem Evglsten überlieferten Gestalt sein geistiges Figen- 
tum, aber auch nur in ihr maßgebend für seine Lehranschauung sein konnten“. 
B. Weiss gibt daher trotz aller behaupteten Unentbehrlichkeit des Joh für eine 
Darstellung des Lebens und der Lehre Jesu doch an der Spitze seiner neutest. 
Theologie nur „die älteste Ueberlieferung“, d. h. das synopt. Bild, und stellt die 
„Johann.Theologie“ an den Schluß, mehr oder weniger vorbildlich für diese ganze 
Richtung der Theologie bis auf SCHLATTER und FEINE. Auch Wenxprt, Das Joh- 
Evglm 1900, 8. 175; Die Lehre Jesu? 1901, S. 43 f. entwickelt die Hauptbegriffe 
der Verkündigung Jesu zuerst nach der Zweiquellentheorie, um dann nachträglich 
eine Vergleichung mit den johann. Logia eintreten zu lassen, wo jene eine „eigen- 
tümliche Umprägung“ erfahren haben. 

? Aehnlich wie schon LUTHARDT und BEYSCHLAG konstatiert auch JÜLICHER 
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trachtungen des Evglsten gehen ganz in demselben Tone, wie die 
Worte des Täufers, des Nikodemus, der Jünger, und diese wieder be- 
dienen sich der nämlichen Terminologie wie die Reden Jesu selbst!. 
Die Aufnahme einiger teils direkt den Synoptikern entnommener, teils 
wenigstens synoptikerartiger Sprüche? ändert nichts an dem Tatbe- 
stande, daß in erkennbarstem Kontraste mit dem geschichtlichen Le- 
bensbilde Jesu sein ganzes irdisches Wirken auf übersinnliche Wur- 
zeln zurückgeführt wird, Ewigkeitsgedanken in die Alltagsgespräche 
hereinfallen, jedes Vorkommnis sich so gestaltet, daß durch den gro- 
ben Stoff sinnlicher Wirklichkeit geistige Tendenzen durchscheinen 
und der Komplex der Christusreden im Gegensatze zu den sentenziö- 
sen Schlagworten der Snptker zu einem zusammenhängenden Mono- 
log mit wesentlich einheitlichem Thema wird?. Auch die Mehrzahl der 
Apologeten gibt heutzutage wenigstens das Doppelte zu, daß diese Ge- 
schichte irgendwie ideale oder wenigstens stilisierte Geschichte, und 
daß diese Reden, wenigstens in der vorliegenden Fassung, subjektive 
Schöpfungen des Evglsten sein müssen, kurz daß wir von einer Photo- 
graphie der Wirklichkeit hier ferner abstehen als bei den älteren 
Evglsten. Damit ist aber im Grundsatze das Recht der Wissenschaft 
anerkannt, das 4. Evglm in erster Linie als eine Lehrschrift anzu- 
sehen , die zwar, wie sich immer wieder von neuem herausstellen wird, 


S. 348 einen „Eindruck, der durch eine gewisse Armut des sprachlichen Materials 
und Eintönigkeit der Darstellungsweise noch gesteigert wird“. 

! So nach SCHOLTEN noch P.GARDNER, A historice view oftheNT 1901, S. 186 £. 

? GopET IS. 174f. bringt ihre Zahl auf 27. 

3 Man wird KREYENBÜHL, Das Evglm der Wahrheit II 1905, S. 31 f. 64. 1211. 
zugeben müssen, daß auch die durch Mißverständnisse und andere künstliche 
Mittel zustande kommenden Dialoge im Grunde nur schematisch angelegte Mono- 
loge mit identischem Inhalt sind. 

* In der Anerkennung dieses Satzes findet sich seit E. Reuss (1840) die ge- 
samte wissenschaftliche Forschung immer einhelliger zusammen. So die Tübin- 
ser (K. R. KöstLin, BAUR, HILGENFELD), SCHOLTEN, VOLKMAR, BIEDERMANN, 
Keım, THOMA, O. Con#, WEIZSÄCKER, Für eine „Lehrschrift in Evglienform“ 
erklären es neuestens PFLEIDERER 1] S. 335. 426, WREDE, Aufgabe S. 38; Cha- 
rakter und Tendenz des Joh-Evglms 1903, 8. 5, W. R. Inge, The theology of the 
fourth gospel, bei SwETE, Essays on some biblical questions 1909, 8. 251—288. 
Vgl. auch J. Karran, Jesus und Pls 8. 66: „Die apostolische Erkenntnis des 
Herrn in der Form des Evglms“. Dazu Jom. HorFMmAnn, Das Abendmahl im Ur- 
christentum S. 180, M£x&6oz, La mort de Jesus 1905, S. 33, KnoPF, Nachaposto- 
lisches Zeitalter, S. 41. Trırus, Die johann. Anschauung unter dem Gesichts- 
punkt der Seligkeit 1900, ruft zwar von Anfang S.1 bis zu Ende S. 143 von Jesus 
selbst ausgegangene persönliche Einflüsse zu Hilfe, vertritt aber 8. 2 doch „Recht 
und Notwendigkeit, das 4. Evglm unbeschadet seines Charakters als Geschichts- 
quelle ganz und ohne Abzug für die Darstellung der Anschauung des Evglisten 
zu verwenden“. Loors, RE3IV 8.29 kennt eine „durch die Reden des Herrn 
durchscheinende Christologie des Evglsten“. Ganz unberührt von derartigem 
bleiben auch jetzt noch der Amerikaner 8. L. NUELSEN, Die Bedeutung desEvglms 
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weit entfernt ist, einen widerspruchslos geschlossenen Zusammenhang 
darzustellen, immerhin aber doch von gewissen leitenden Gedanken 
beherrscht ist, zu welchen die Briefe, zumal der erste, in der Haupt- 
sache begleitende, unterstützende und zuweilen auch weitergehende 
Ausführungen bringen. Die Differenzen zwischen Evglm und Brief, 
nicht minder auch die Unstimmigkeiten, welche in der Theologie des 
Evglsten selbst statthaben!, werden am füglichsten im Zusammenhang 
der Erörterung einzelner Lehrpunkte nachgewiesen. 


2. Verhältnis zum Judentum und Heidentum. 


Der teils ausgesprochenen, teils stillschweigend vollzogenen Be- 
zugnahmen auf das AT als auf einen göttlichen Offenbarungskodex 
von unbedingter Autorität sind in Joh so viele, daß das positive Ver- 
hältnis des Schriftstellers zu der jüd. Religionsurkunde als eine aus- 
gemachte Sache gelten darf ?. „Die Schrift kann nicht gebrochen wer- 
den“ 10 3. Sie hat ihre unvergängliche Bedeutung, aber nur als Got- 
tes Zeugnis von Christus 53». Von ihm hat Moses geschrieben 1as 
5as. Zur Bestätigung dafür wird ein Schriftbeweis aufgeboten, dessen 








Joh für die christliche Lehre 1903 und in der Nachfolge von WuTTIG und Kür- 
PERS der Sachse HERMANN GEBHARDT, Die Abfassungszeit des Joh-evglms 1906, 
der das Werk um 60—66 „aus der Missionspraxis erwachsen“ sein läßt. 

! Derartige Fälle können in einem lediglich auf Herausstellung des Gedan- 
kengehaltes ausgehenden Werke nur einfach konstatiert werden. Weitgehende 
Folgerungen für die literarische Kritik haben daraus neuerdings gezogen WELL- 
HAUSEN, Erweiterungen und Aenderungen im 4. Evglm 1907; Das Evglm Joh 
1908, SOLTAU, StKr 1908, S. 177— 202 und E. SCHWARTZ, Aporien im 4. Evglm: 
Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. Philol.- 
histor. Klasse 1907, S. 342 £. 1908, 8. 115 f. 150 £. 497—560. Nach 8. 148 wäre 
Joh „ein aus mannigfaltigen Bestandteilen zusammengefügtes und zusammenge- 
klittertes Buch“. Gegen derartige Unternehmungen überhaupt erklärt sich 
JÜLICHER S. 353 f., gegen WELLHAUSEN teilweise P. W. SCHMIDT, Schweizer 
theol. Zeitschrift 1908, S. 141-150. Näher zu WELLHAUSEN und SCHWARTZ 
rückt BoUSSET, Ist das 4. Evglm eine literarische Einheit ?: ThR 1909, S. 1—12. 
39—63. Vgl.HARNACK, Dogmengeschichte 1*, 8.108: „Die Einheitlichkeit des nicht 
vom Verfasser, sondern von einem Schülerkreis edierten Buches ist keine strenge, 
aber über den Umfang der Eingriffe des Editors oder Redaktors kommt man nicht 
ins Klare“. So nach 8.110 im Einverständnis mit WELLHAUSEN, Evglm Joh 8.119: 
„Es ist anzunehmen, daß die Erweiterungen zumeist aus demselben Kreise stam- 
men, innerhalb dessen die Grundschrift entstanden ist und ihre ersten Leser ge- 
funden hat“. Sonach darf eine biblisch-theologische Behandlung von der Vor- 
aussetzung der Einheitlichkeit ausgehen, vorbehaltlich der Namhaftmachung von 
Ausnahmefällen. 

2 Das Gegenteil bei KREYENBÜHL II 8.304: „Für den Verfasser des 4. Evglms 
ist das AT keine religiöse Autorität und Quelle der lebendigen, persönlichen 
Offenbarung Gottes mehr, sondern lediglich ein Mittel, die Gegner zu widerlegen, 
die noch an jener Autorität festhalten“. Nach 8. 58. 302. 596 verhält sich Joh 
zum AT durchaus antithetisch. Gleichwohl ist 8. 601. 629. 634 von „Erfüllung“ 
und „Vollendung“ desselben durch Christus die Rede. 
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Reichhaltigkeit sich nur mit Mt vergleichen läßt!. Wie bei Mt, so muß 
auch bei Joh alles geschehen, „auf daß die Schrift erfüllt würde* 
12 37—a 13 ıs 1525 17 12 1922 24 19 2829 19 ses. Von Mt über- 
nommen sind die Zitate 1215 (= Mt215) «4 (= Mt 131 1); andere 
haben anderswo Anknüpfungspunkte im NT. Mehr noch entspricht es 
der Schätzung des Weissagungsbeweises bei den apostol. Vätern und 
Apologeten, wenn der Wert des AT völlig aufgeht in der Prophetie 
als einer wunderbaren Vorhersagung und Vorherdarstellung dessen, 
was im Zeitalter der Erfüllung vollendet werden soll. Das Evglm setzt 
1319 164 ein Publikum voraus, welchem eine übernatürliche Voraus- 
bekanntmachung später eingetretener Ereignisse in hohem Maße im- 
ponierte und zur Hebung sonst unvermeidlicher Anstöße (Verrat eines 
Jüngers, s. unten 22 d) diente?. Gerade weil es solches leistete, weil 
es eine Welt von Symbolen, Rätseln, Visionen, Weissagungen und aus 
der Zukunft, ja vom Himmel herab reflektierten Schattenbildern, eine 
Sammlung tiefsinniger und geheimnisvoller, aber für die schon im Zeit- 
alter der Erfüllung stehenden Gläubigen wunderbar sich aufhellender, 
durch fortschreitende Erfahrung immer aufs neue bestätigter Orakel 
zu bieten schien, wurde das AT so schnell das Religionsbuch des Hei- 
denchristentums (s.1 8.120). Eben damitaber war es den Juden aus den 
Händen gewunden?. Es selbstsollteja Zeugnis dafür ablegen, daß Gott 
zuletzt ein neues, aus allen Nationen gebildetes, Volk sich herzurufen 
wird, dessen Herr und Führer freilich vom alten Volke verworfen 
sein wird. Indem es den Pentateuch, statt nach seinem prophetischen, 
nur nach seinem gesetzlichen Inhalte wertete, hat sich für die hier 
geltende Geschichtsbetrachtung 5447 das jüd. Volk selbst um das 
Pfand des Heiles gebracht, welches ihm in Moses und dem AT gegeben 
war. Aber gerade diese Verstockung und Verwerfung des Volkes ist 
schon in seinen eigenen hl. Schriften, nämlich Jes 6 9 10 53 ı, in aller 
Form ausgesprochen worden. Ausdrücklich wird Joh 12sı der der 
Zukunft geltende Sinn solcher Aussprüche konstatiert; sowohl 2 
wie 12 ıe ist das nachträgliche Innewerden eines solchen Eintreffens 
alter Weissagungen in scheinbar zufälligem Geschehen von seiten der 
Jünger mit Bedacht angemerkt. Begegnet es doch den Personen des 
Evglms selbst zuweilen, daß sie unbewußt und unwillkürlich Weissa- 


' So auchHorn, Abfassungszeit, Geschichte und Zweck von Ev. Joh. Kap.21, 
1904, S. 64 und BELSER S. 16 f., dem als Ziel alles johann. Beweisverfahrens die 
Gottheit des Messias erscheinen will. Vgl. dagegen schon WREDE, Messiasge- 
heimnis 8. 179 £. 

2 Gegen Wexpt, Das Joh-evglm 1900, 8. 184 f. 

° J. REvILLeE, Le quatri&me &evangile 1900. 1901, 8. 267: „Confiscation de 
l’Ancien Testament par les chretiens & leur profit“. 
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gungen durch Doppelsinn ihrer Worte aussprechen. So nicht bloß 
11 5ı! der Hohepriester, sondern auch, ohne daß es ausdrücklich be- 
merkt wäre, die Juden 7 35, die Jünger 11 ı2, Jesus selbst 171218». 

Aus dem Gebrauche, der hier vom AT gemacht wird, läßt sich 
demnach höchstens auf die Zeitlage des Buches, nicht aber auf die 
jüd. Nationalität des Verfassers ? oder auf seine sonstige Stellung zum 
Judentum ein sicherer Schluß ziehen. Den Juden wird 5ss (Öpets 
Soxeite: ein jüd. Wahn) die Lebensquelle, die sie in der Schrift als 
Gesetz zu haben meinen, aberkannt?. Wohl aber war Moses wegen 
Dtn 18 15 = Joh 135 auch ein Prophet 546; ebenso Abraham 8 ss und 
Jesaja 12 aı. In dieser ihrer Eigenschaft als Prophetie ist aber die 
alttest. Schrift geradezu ein Stück Christentum mitten im Judentum, 
ein Christentum vor Christus. Nur als Gesetz gehört die hl. Schrift 
ausschließlich dem Judentum an*. Spricht das AT gelegentlich Men- 
schen als „Götter“ an, so stellt es 10 s2—_ss eine Leiter auf, welche zur 
Erkenntnis der Gottheit des Christus führen soll. Erzählt es von 
einer an einer Stange aufgehängten Schlange, so ist das 3 1 wiederum 
Christus, am Kreuz erhöht (Gemeinbesitz der Zeit, vgl. Barn. 12 5, 
Justin, Apol. 160, Dial. 94). Weiß es von einem Manna, das als 
Himmelsbrot die Kinder Israel in der Wüste stärkte, so ist das Chri- 
stus in seiner Eigenschaft als das vom Himmel gekommene Brot des 
Lebens 6 3132 451. Verbietet es, dem Passahlamm ein Bein zu zer- 
brechen, so ist das der am Kreuz dem Schicksal des Beinbruches ent- 
zogene Leichnam 1936 (Anknüpfungspunkt für den Passahstreit). Nicht 
Geschichtsurkunden, sondern typische Vorausdarstellung der Zukunft 
bietet das AT; eine eigene Gegenwart, ein selbständiges, in sich ge- 
schlossenes Leben besitzt es nicht. „Alle die vor mir gekommen sind, 
sind Diebe und Räuber gewesen“ — sagt der johann. Christus 10, 
und erst der unglücklichen Theologie der Neuzeit, welche ihre modern 
geschichtlichen Anschauungen von der Entwickelung des Volkes Israel 


! Auch 11 4s ist nach KREYENBÜHL II S. 297. 379. 439 ein vaticinium ex 
eventu. 

2 Für eine solche (anerkannt selbst von KrReYENRÜHL ILS. 3 f. 156. 301. 378. 
598) sprechen neben Stil und Untergrund der Weltanschauung auch gewisse Be- 
rührungen mit der rabbinischen Literatur. Ungeachtet aller Uebertreibungen 
(DELFF, GÜDEMAnN) bleiben mancherlei schlagende Parallelen bestehen, zumal 
Joh 7 22 23 —= Tr. Sabb. 132. 

3 E. v. SCHRENCK, Die johann. Anschauung vom Leben 1898, 8. 97: „Diese 
Schriften haben gar nieht den Zweck, schon an sich Leben zu vermitteln, son- 
dern von ihm zu zeugen.“ 

* PFLEIDERER Il 8.466: „Diese PuEsbianisiorung des AT ist bei Joh in einem 
nur noch von Barn. übertroffenen Grade vollzogen.“ 

5 Nach KREYENBÜHL II 8. 247 £. 304 redet hier Christus lediglich vom Stand- 
punkt seiner Gegner aus. 
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zum Geschäft der Auslegung des NT mitbringt, war die logisch unver- 
meidliche Verlegenheit aufbehalten, dadurch die alttest. Propheten in 
die ungünstigste Beleuchtung gerückt zu finden!. Aber eine „Ge- 
schichte Israels“ gibt es eben für den Typologen überhaupt nicht; also 
haben auch die Propheten in diese Geschichte nicht eingegriffen; sie 
haben nicht bewußt gehandelt, sondern unbewußt Weissagungen auf- 
geschrieben. Selbst geschichtslose Figuren, einem zeitlosen Judentum 
angehörig, haben sie nicht sowohl Volksreden gehalten, Seelsorge und 
theokratische Politik geübt, als vielmehr Orakel, Typen und Allego- 
rien hervorgebracht, welche erst in Christus zur geschichtlichen Wirk- 
lichkeit geworden sind. Ebenso erscheinen auch in Hbr Melchisedek 
(s. oben 8. 342) und Barn. 12 die Volksführer Moses und Josua, ganz 
losgelöst von ihrem geschichtlichen Boden, nur wie Figuren aus dem 
typologischen Bilderbogen des AT und haben auch Barn. 17 523 9a 
13 7 die Vorstellungen vom Judentum etwas durchweg Unzeitliches. 
Selbst die einzige Notiz geschichtlicher Art Joh 7 22 ist nur Parallele 
zu Gal 3 17 ‚(Zeitdifferenz zwischen den Patriarchen und der Gesetz- 
gebung). Solches gehört eben zum Stempel des Alexandrinismus. 

(seht es somit nicht an, die ganze alttest. Zeit wegen 10 s als eine 
erst durch die Erscheinung des Logos aufgehobene Herrschaft von 
Dieben und Räubern zu werten, so wird auch, wenn Christus seinen 
Volksgenossen 5 as 7 28 8154 55 15 2ı 163 17 25 die Erkenntnis des Va- 
ters nachdrucksvoll abspricht, damit nicht die Unwahrheit der alttest. 
Religion, sondern nur die Schuld der Juden gekennzeichnet, welche, 
obwohl im Besitze aller Prämissen richtiger Gotteserkenntnis, doch 
stets versäumt haben, davon Gebrauch zu machen. 

Ein derartiger Befund läßt uns aber auch an die, für Beurteilung 
des ganzen in Frage stehenden Verhältnisses klassische Stelle nicht 
gerade mit der Erwartung treten, das Judentum daselbst mit dem 
heterodoxen Samaritanismus, ja mit dem besseren Heidentum als be- 
wußtlose Verehrung des höchsten Gottes gleichgestellt zu finden. Zwar 
kann sich die Behauptung, 422 seien sowohl die Juden als die Sama- 
riter angeredet (Öpets), das „Wir“ dagegen drücke nur das allgemeine 
Bewußtsein der Christenheit aus ?, darauf berufen, daß der johann. 
Christus überhaupt das Christentum gegenüber den anderweitigen reli- 
giösen Mächten der Zeit vertritt. Aber das Präsens 4 22 (npooxuvoökev) 


! Weil 10 ı0 statt des Plurals die Einheit eintritt, reduziert KREYENBÜHL II 
S. 208. 212 f. die nävreg auf den Ignatius, dem zu diesem Behuf allerlei Uebles 
angedichtet wird. Aber echt johann. Unduldsamkeit (s. unten 16) findet hier 
auch WERNLE, Anfänge? 8. 333. 

? So besonders HILGENFELD, ähnlich KREYENBÜHL 11 8. 303 £. 411 £. 
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kann so wenig vom christlichen Standpunkte aus gesprochen, als das 
Futurum 4 21 (npooxuvhoste) auf beide Völker bezüglich sein. Der 
ganze Abschnitt stellt ja die Bekehrung der Samariter dar, welche 
zwar vom Dienst auf Garizim gelöst, aber darum nicht etwa nach der 
Ansicht der jüd. Orthodoxie zum Dienst in Jerusalem, sondern zu 
einer beiden Kulten überlegenen Gottesverehrung übergeführt werden 
sollen. Weiterhin erweist sich durch den, die historische Kontinuität, 
den heilsökonomischen Zusammenhang von AT und NT betonenden, 
Begründungssatz 4 22 (du Y) owrrpia &x zay "Iovöalwy &otiv) auch das 
„Wir“ in der zu begründenden Aussage (Npelg mpooxuvoöhev Ö olöutıev) 
als im Namen der Juden gesprochen, zu welchen ja Jesus selbst 4 » 
ausdrücklich gerechnet wird. Der Besitz des Pentateuchs legitimiert 
also die Religion der Samariter keineswegs. Zwar wird Lır schon dem 
später freilich von der Gnade abgelösten Gesetz göttlicher Ursprung 
zugesprochen. Aber die Prophetie, an der allein die bleibende Bedeu- 
tung der Offenbarung hängt !, ist ausschließlich auf seiten der Juden. 
Damit ist diesen wenigstens ein geschichtliches und vorübergehendes 
Privilegium zuerkannt ?. „Das Heil kommt von den Juden“ 422, wie 
nach Jes 23 Mch 42, so auch nach Rm 9453. Der gleiche Gedanke 
läge überdies auch schon im Prolog vor, falls 1ıı das „Eigentum“ 
(7% töıa) mit der einen Hälfte der Ausleger auf das Volk Israel be- 
zogen werden dürfte, sofern dasselbe denjenigen Teil der Menschen- 
welt (6 xöopog) darstellen würde, welcher von Anfang an unter die be- 
sondere Aufsicht des Logos gestellt war, um die endliche Erscheinung 
desselben im Fleisch vorzubereiten und zu ermöglichen *. Sicherer 
noch ist, daß wie das Gesetz, so jede Prärogative Israels jetzt der Ver- 
gangenheit angehört und daß auch die eben besprochene Vorbereitung 
keineswegs ein Hervorwachsen des Christentums aus dem Judentum 
im Sinne moderner Evolutionstheorien bedeutet. Kein Gedanke an 


! GRILL I S.383, auch 104 gegen BALDENSPERGER, Der Prolog des 4. Evglms 
1898, S. 48f., der im vönog vielmehr eine Offenbarung der Gnade sieht. Das Rich- 
tige bei Tırıus 8. 37 f., Knopr S. 350, Inge 8. 263. 

? LoIsY, Le quatriöme evangile 1903, S. 357: „Il presente le judaisme comme 
&tant, juisqu’ä ce jour, la seule forme authentique de revelation, la seule forme 
lesitime de la religion‘. 

3 Anerkennung der entscheidenden Kraft dieser Stelle schon bei BAUR, 
KÖSTLIN, SCHOLTEN, KEIM, WENDT, THOMA, PFLEIDERER II 8.467. WREDE, Auf- 
gabe 8. 76: „Niemand konnte ein Leben Jesu schreiben und Jesus ganz von dem 
nationalen Boden loslösen, auf dem er nach der Tradition gestanden hatte“. Da- 
gegen hilft sich KREYENBÜHL 11900, 8. 409: „von absolutem Mißverstand des 
Evglms, seines Geistes und seiner Tendenz zeugende Interpolation“ ; II 8. 412: 
„eine der abgeschmacktesten und unmöglichsten Glossen“. Aehnlich SCHWARTZ 
S. 506. 

* So HILGENFELD und fast alle Neueren, zuletzt Knorr S. 349 und BELSER 
S. 31. 
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sich entwickelndes, vertiefendes Gottesbewußtsein, an Wiederaufnahme 
und Vollendung prophetischer Ansätze durch Christus! Dieser bringt 
vielmehr die ganze Wahrheit direkt und fertig aus dem Himmel auf 
die Erde. Kein Sterblicher konnte jemals an Gott herankommen 1 ı8 
646. Nur derjenige, welcher von Ewigkeit her der Vertraute der Gott- 
heit, das alter ego des Vaters gewesen ist, ist der authentische Zeuge 
der himmlischen Dinge 3 11-13 sı 34 826 15 15. Nicht als reife Frucht 
einer Entwickelung, sondern als durch einzelne Blitzstrahlen der Weis- 
sagung vorbereiteter, dann aber momentan hereinbrechender Licht- 
aufgang aus der Höhe erscheint schon in den poetischen Stellen Mt 
22 4ıs Le 1 rs 7» die vollkommene Gottesoffenbarung in Christus. 
Gleichsam systematisiert liegt diese Vorstellung in Joh vor. Eben 
darum, weil es sich um eine, vom alttest. Gesetz ganz abgelöste 1 ır, 
neue und absolute Gottesoffenbarung handelt, besteht aber auch kein 
Anlaß mehr, dieselbe örtlich zu begrenzen, sie an eine Marschroute 
zu binden. Der in die Finsternis der Welt hereinscheinende Logos 
15 hat von Haus aus ein Verhältnis zur ganzen Menschenwelt; er 
bewährte sich 1 a von jeher als Lichtquell für dieselbe !, und „die 
Seinen“ 1ıı sind doch, falls 1ı0o die Immanenz des Logos in der 
Welt ausgesagt ist und er 19 „jeden Menschen erleuchtet“, eher die 
Menschen überhaupt, als die Juden insonderheit. Dies führt direkt 
auf die Theorie von den sporadischen Wirkungen des Logos auch 
vor und außerhalb der Christenheit (vgl. Justin, Ap. II 8 td Zuyurov 
ravri yever Avdpunwv ontpna Tod Aöyou oder II 13 7j Zvo0o« Epurag 
tod Aöyouv onop& als Abwandlung des stoischen Aöyos orepparixös) bei 
Justinus (Apol. 146 xal ot ner& Aöyou Bıwoavres Nprotievoi elorv, Av 
aryeor Evopiodmoav) und anderen Apologeten. Eine Zeit, welche nicht 
bloß in theoretischer Formulierung ihrer sittlichen Ideale so nahe an 
das Christentum anzustreifen vermochte, wie das bei Seneca der Fall 
war, sondern auch Menschen von so harmonischem Weltgefühl, wie 
Plutarch, oder so erhabener Charakterstärke, wie die unter dem Des- 
potismus der Cäsaren leidenden Stoiker, hervorbrachte, konnte dem 
Ohristentum unmöglich bloß und ausschließlich den Eindruck der „im 
Argen liegenden Welt“ machen ?. Gerade derjenige neutest. Schrift- 


‘ Trorus 8. 129: „Im letzten Grunde ist die Offenbarung Gottes durch Chri- 
stus bereits durch das metaphysische Verhältnis des Logos zur Welt vorbereitet“. 
Es bezeichnet nur eine in der neueren Theologie verbreitete Schrulle, wenn 
S. 106 der in ähnlichen Zusammenhängen gebrauchte Ausdruck „metaphysisch‘ 
im Munde Anderer beanstandet wird, weil unser Evglm „doch nur sehr beschei- 
dene Spuren“ zeigt, die auf Philosophie weisen. 

? Aehnlich Knorr 8. 372 f. Tırıus 8.129 erinnert an Act 17. Uebrigens 
war damit nur der Weg weiter fortgesetzt, auf welchem schon Jesus einige erste 
Schritte getan hatte. S. oben IS. 279 f. 
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steller, welcher I Joh 5 ı» diesen Satz formuliert hat, weiß gleichwohl 
auch von einem „aus der Wahrheit sein“ Joh 1837, von einem „die 
Wahrheit tun“ 3 2ı, also von Menschen, welche Sinn für das Gute, 
Verlangen nach dem Göttlichen haben und dies in der Lebensführung 
beweisen, darüber aber auch ganz von selbst eine Anleitung finden, 
die sie zum Lichte führen muß !. In der johann. Weltanschauung 
stehen sie an der Stelle, dieMt 5e die nach der Gerechtigkeit Hungern- 
den und Dürstenden einnehmen, wie überhaupt der Begriff der Gerech- 
tigkeithier dem der Wahrheit dort entspricht. Derartige gottverwandte 
Naturen gibt es zwar auch in Israel (Nathanael 1.7), aber, wie schon 
Act 1034 35 ausgesprochen war ?, keineswegs bloß in Israel; daher 1ıs 
die Gotteskindschaft nicht, wie bei den Juden, auf einen Stammbaum, 
sondern auf eine göttlicheZeugung Il .Joh 3s zurückgeführt wird. Nicht 
leibliche, sondern geistige Abkommenschaft von Abraham ist 839 das 
Entscheidende; „die aus Gott sind“, sind die für das Gottesreich Be- 
stimmten 84. Wie am Anfange seiner Wirksamkeit der Glaube der 
Samariter 4as2 in das vorteilhafteste Licht tritt gegenüber demjenigen 
der Galiläer 4 4« as 62 und Christus auf diesem Boden 435 schon das 
Feld weiß und reif zur Ernte sieht, so nahen ihm am Schlusse 12 20 —2a 
auch Griechen, und dieses Ereignis gilt als sicheres Symptom der so- 
fort bevorstehenden Verherrlichung. Sowohl Jesus selbst 10 ıs als 
auch der Evglst 11 2 versäumen nicht, auf die weitere Entwickelung 
der christl. Sache auf heidnischem Boden hinzuweisen, wie denn über- 
haupt der johann. Christus durchweg den Standpunkt einnimmt, wel- 
chen das Christentum zur Zeit der Entstehung des Evglms erreicht 
hatte °. 

Gleichfalls nur eine zeitliche Sukzession der Heilsanbietung ist 


ı B. Weıss $152d: „Dagegen nimmt er an, daß Strahlen des Lichts, welches 
der Logos von Anfang an allen Menschen gespendet 1 4 9, auch in dieHeidenwelt 
gefallen und dort aufgenommen und wirksam geworden waren.“ „So handelte 
es sich zuletzt Christo gegenüber nicht um den Unterschied des Judentums oder 
Heidentums, sondern darum, ob hier oder dort die vorbereitende Gottesoffen- 
barung, die der Logos vermittelte, aufgenommen war.“ Auch E. v. SCHRENCK 
8.169 hält dies für „durchaus wahrscheinlich“. Am deutlichsten spricht WERNLE 2 
8. 377: „Es gibt Gottesoffenbarung auch außerhalb der Kirche‘. „Alles was in 
der Welt von Gottesoffenbarung, von Wahrheit existierte und existiert, das geht 
zurück auf den gleichen Logos, den die Christen verehren.* S. 378: „Das Chri- 
stentum ist keine Neuerung, sondern etwas Uraltes, älter als die Welt“. Ebenso 
PFLEIDERER 11 S. 466. 

2 Osc. HOLTZMANN, Der christl. Gottesglaube 1905, 8. 73. 

3 Diesem, von der ganzen kritischen Forschung vertretenen Ergebnisse ver- 
schließt sich doch auch E. v. Schrexck 8. 104 nicht: „Das 4. Evglm gibt viel- 
fach Erfahrungen wieder, die die Christenheit gemacht, die sie in Christo be- 
gründet weiß und die sie deshalb ihm in den Mund legt“. - 
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anerkannt, wenn Christus 115ı zunächst für Israel sterben soll. Dem- 
nach glaubten auch „Viele aus den Juden“ 11as, selbst von den Füh- 
rern 1242 an ihn; ja es gewann zeitweilig den Anschein, als würden 
Alle an ihn glauben 326 11as. Aber die Wirklichkeit sprach anders. 
Israel als Nation nahm ihn nicht auf. Daran ist beidem 15 » ı1 311 32 
mit geringen Variationen wiederkehrenden tragischen Ton in erster 
Linie, wenn auch nicht ausschließlich, zu denken. Dem Programm 
entspricht, wie der ganze Fortgang (obwohl im Besitz einer relativen 
Gottesoffenbarung, kennen die Juden Gott doch nicht 7 ı8 8 10 55 15 21 
16 3), so namentlich 12 s7—40 das definitive Schlußurteil, das bündig 
formulierte Resultat der ganzen öffentlichen Wirksamkeit Jesu !, nach- 
dem kurz zuvor 12 20 die Erstlinge der Griechen sich angemeldet, Chri- 
stus aber erklärt hat, daß er im Stande der Erhöhung Alle, Juden und 
Heiden, zu sich ziehen werde 1232. 


3. Verhältniszu Judenchristentum und Pauli- 
nlsmus. 


Aus der dargelegten Stellungnahme zu Judentum und Heiden- 
tum ergibt sich für das Christentum der Charakter als Weltreligion 
von Haus aus. Nicht etwa hat, wie in der wirklichen Geschichte der 
Fall war, zum Universalismus eine Logik der Tatsachen gedrängt, die 
sich freilich innerhalb des Urchristentums erst durch harte Kämpfe 
hindurch durchsetzen mußte. Aber auch nicht, wie in Act, wenden 
sich die christl. Boten erst an die Heiden, weil und nachdem zuvor die 
Juden das Evglm abgelehnt haben. Wohl aber hat die Art, wie in Act 
die Heidenkirche sich direkt aus der apostolischen Gründung zu er- 
geben scheint, ihre Parallele in dem johann. Schema, sofern 10 ıe 11.52 
12 20 das Christentum von Anfang an, wieEph 2 14-3 ı2, auf die soziale 
Zusammenfassung und Verschmelzung von Juden und Heiden in der 
einheitlichen Heilsgemeinschaft der Weltkirche angelegt ist 4 2ı 2a 
17 11 21-23 („Alle Eins“) und es sich bei solchem Wachstum zum Voll- 
alter nur um naturgemäße Verlängerung der Linie von einem sicher 
gegebenen Ausgangspunkte aus handelt ?. Dies ist zwar zunächst nur 
folgerichtige Ableitung aus dem Gedanken des Logos, welcher, ehe er 
ein geschichtliches Leben als Jude 4» führte, die Welt geschaffen und 
durchwaltet hat 13 49 10. Insofern bildet allerdings erst die Logos- 
lehre den Hebel, welcher das Judentum aus den Angeln heben sollte. 
Aber die der Logos-Christologie entsprechende Weltbestimmung des 


1 PFLEIDERER Il S. 374. 


2 WEIZSÄCKER 8. 522 £. 530. MEINERTZ, Jesus und die Heidenmission 1908, 
819987: 
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Christentums 17 ıs war als praktische Errungenschaft der paulin. 
Wirksamkeit vor jener Theorie da; sie erfährt durch diese nur eine 
neue, eine umfassendere und auf allgemeineres Verständnis gestimmte 
Begründung. Die johann. Lehre geht an einer langen Reihe von Spe- 
zialitäten der paulin. Gedankenbildung stillschweigend vorüber !; sie 
ist ökumenischer, ruht auf einer breiteren und durch den Gang der Ge- 
schichte selbst gesicherteren Grundlage als der paulin. Universalismus. 
Während dieser noch allenthalben das Gepräge eines frisch erkämpf- 
ten, eben erst dem jüd. Partikularismus abgerungenen und gegen von 
dieser Seite drohende Anfechtung zu sichernden, Besitzes aufweist, 
steht der johann. Christus immer in unmittelbarer Beziehung zur 
ganzen Welt, deren Licht er ist 8122 95°. Die Welt soll 17 zı an ihn 
glauben, 17 23 seine göttliche Sendung erkennen. „Der Welt Heiland“ 
ist er 442°. „Also hat Gott die Welt geliebt“ 3 ıs ist das universalste 
Heilswort im NT. Es ist nicht mehr der Fall, daß einzelne Zweige 
des Oleasters an Stelle der ausgebrochenen Zweige Israels auf den 
edeln Oelbaum neugepfropft werden Rm 1117-22, wenn auch die 
Spuren der gewaltsamen Loslösung des neugeborenen Glaubens von 
der Mutterreligion noch nicht völlig vernarbt sind 934 35 15 ıs ı# 16 2 
17 1. Im Grundsatze fühlt sich doch das Christentum schon ganz als 
eine neue Religion und kennt kein Bedürfnis mehr, sich der Gesetzes- 
religion erst zu entwinden und zu erwehren. Der Kampf um das Ge- 
setz liegt dahinten. Dieses geht den Christen einfach nichts mehr an, 
wie gleich 1 ı7 in aller Form ausgesprochen wird. Geschieht solches 
zweifellos im Sinne von Rm 3 20 520 614 Gal 31922 und wird demge- 
mäß auch 12 3s nach Rm 10 ıs die Prophetie Jes 53 ı auf den jüd. Un- 
glauben bezogen *, so werden fernerhin aus der antinomistischen Dia- 
lektik des Pls sogar ganze Stellen reproduziert, wie 628 29 (Glaube als 
das einzige gottgewollte &pyov) Rm 327 28 Gal 216 oder Joh 854 (Knecht- 
schaft und Freiheit) Rm 6 ı6 vgl. ı7—22 7 14, wozu im weiteren Fortgang 


! SCHLATTER 11 S. 174 £. 

2 Ueber den universalistischen Akzent, der auf dem Worte xöonog ruht, vel. 
MEINERTZ 8. 197 £.; anders gedacht ist allerdings der feindliche xöonog der Ab- 
schiedsreden und des Briefes (s. unten $. 433). Vgl. WELLHAUSEN, Erweiterun- 

en S. 13. 
z > Osc. HoLTZMANN, Christl. Gottesglaube 8. 66: „Das Joh-evglm ... zeigt 
das Bild Christi, das die paulin. Heidenkirche als das ihr ursprünglich gegebene 
Christusbild erkennen mußte; diese Gestalt entsprach ihrer Ueberlieferung; auf 
diesen Glauben war sie gegründet“. Vgl. auch WrkD#, Pls 8.98 f. und über den 
hellenistischen Klang des swrnp tod xöonov P. WENDLAND, ZntW 1904, 8. 349. 

+ Tırıus 8. 36 f., der mit Recht auch auf die durchgängige Vermeidung des 
Lohngedankens als auf eine weitere Nachwirkung des Paulinismus aufmerksam 
macht. 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 26 
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Joh 83544 (Befreiung durch den Sohn, religiös-sittliche Abrahams- 
kindschaft statt fleischlich-nationaler) Erinnerungen aus Rm 4 ıı ı2 Gal 
451 5ııs treten!. Nachklang der paulin. Rechtfertigungslehre ist es, 
wenn der Gläubige I Joh 4ız am Tage des Gerichts Zuversicht hat, 
ja 52a gar nicht mehr in das Gericht kommt ?. Aber nicht etwa, weil 
der Fluch jenes Gesetzes im Kreuzestod zum Vollzug gelangt, dem 
Gesetz also sein Recht geworden ist, wie Gal 3 13 ıs, kann jetzt der 
Segen Abrahams zu den Heiden gelangen, sondern wie schon der auf 
Erden wandelnde Logos durch die ganze Gottesoftenbarung seines 
Lebens erlösend gewirkt hat (s. unten 32), so hat der Erhöhte 12 3 
vollends Macht, Juden wie Heiden zu sich zu ziehen; haben sie ihm 
doch beide von Anfang an angehört (ot tötor 1ıı nach der wahrschein- 
licheren Erklärung). In allen diesen Beziehungen vollstreckt Joh nur 
das Testament des Pls — aber seinem Sinne, nicht seinem Wortlaut 
gemäß ?. In seinen einzelnen Formulierungen stellt der Paulinismus 
ein durchgearbeitetes und nunmehr dahinten liegendes Entwickelungs- 
stadium dar; in seinen treibenden Gedanken (Freiheit des Glaubens 
vom Gesetz) und letzten Zielpunkten (Universalismus des Heils) bildet 
er ein Ferment der johann. Theologie. Als direkte Vorstufen zur 
johann. Mystik können seine Vorstellungen vom lokalen Sein im Ele- 


! Teilweise anerkannt auch von KREYENBÜHL I S. 125, der 8. 359 die johann. 
Mystik für das „Größere“ hält, das150 Nathanael-Pls noch vor sich hat, und 8. 424. 
427 diesen sogar in dem Säemann und den Arbeitern 4 37 33 rekognosziert. 

2 TıTIus S. 41. 

3 Tırıus 8. 2f.: „Das religiöse Verständnis des Evglsten, mit dem er an die 
Ueberlieferung herantritt und sie durchdringt, ist an Pls, an dem, was er zum 
Gemeingut der religiösen Entwicklung gemacht hat, herangereift“. „Die Pro- 
bleme, die gestellt, die Fragen, die beantwortet werden, die neue Beleuchtung, 
in die die Gestalt Jesu hineinrückt, werden erst voll verständlich, wenn man die 
paulinische Gedankenwelt zur Prämisse machen darf“. JüLICHER5 8.356: „In 
Joh stellt sich uns eine Umformung der paulin. Theologie dar aus einer Zeit, wo 
die großen Gegensätze der ersten Periode überwunden waren.“ 8. 357: „Die jo- 
hann. Theologie ist durch Vereinfachung der paulin. entstanden; eine Menge von 
paulin. Lieblingstheorien wie von der Selbstabrogation des Gesetzes, dem Sühn- 
wert des Kreuzestodes Christi, sind fallen gelassen, weil man ihrer nicht mehr 
bedurfte; der Heilsprozeß verläuft nach Joh viel weniger umständlich als bei 
Pls.“ Am weitesten geht WERNLE? 8.455, für den „die gesamte johann. Theo- 
logie aus der Theologie des Pls herausgewachsen ist“; Die Quellen des Lebens 
Jesu 1904, 5. 28: „Seit der Entstehung des Joh-evglms reden die tiefen, schweren 
Gedanken des Pls in wunderbar einfacher Form aus dem Munde Jesu selber zu 
der Christenheit“. WREDE, Entstehung S. 67: „Die Lehre des Pls von Christus 
ist hier, nur schon in fortgebildeter Gestalt, umgegossen in die Form eines Lebens- 
bildes von Christus“. Aehnlich E. F. Scorr, The fourth gospel, its purpose and 
theology 1906, S. 46 f., jedoch mit richtiger Betonung der Differenzen in bezug 
auf Sünde, Versöhnungstod und Glaubensbegriff 8. 51 f. 206 f. 217 £. 
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mente des Christus (s. unten 36 b) und sein Begriff vom Leben ! 
gelten. 

Mißlich steht es demnach mit allen Versuchen, in ‚Joh eine, 
wenngleich fortgeschrittenere, Form des urapostol. Christentums zu 
finden *. Daraus, daß 10 ıs die Juden schon vor Christus in einem 
Gehöfte (der Nachdruck liegt auf &öANg, nicht auf tabrng) und 112 
die Heidenchristen als eine Art von Diaspora gedacht sind, folgt nicht, 
daß Israel noch als Stamm und Kern der Christenheit gelte (s. oben 
8.400). Erscheinen doch 15 19 176 » auch die gläubigen Juden gleich- 
falls als vereinzelte Ausnahme von der Regel des Unglaubens, als 
aus dem allgemeinen Verderben der Welt gerettete Einzelwesen. Ein 
weiteres Merkmal des Judenchristentums besteht in der, in irgend 
einem Umfange festgehaltenen, Verbindlichkeit des Gesetzes. Aller- 
dings geht der johann. Christus in seinem Verkehr mit den Juden 
so gut wie der synoptische von der Voraussetzung aus, daß das theo- 
kratische Leben durch das Gesetz geregelt, letzteres somit die ver- 
bindliche Norm für das Volk, für ihn aber 817 1034 wenigstens die 
ÖOperationsbasis der Auseinandersetzung mit diesem bilde ?. Aber in 
den beiden unter sich zusammenhängenden Stellen 5 ıs_ıs 7 ı9 _a3 
erweist sich Christus einfach durch Sabbatbruch als „Herrn über den 
Sabbat“ nach Mc 22 = Mt 12s = Le 65 und wird eben darum von 
den Juden mit Tod bedroht. Ohne Zweifel sind diese, die synoptische 
Gesetzesfreiheit noch steigernden, Stellen zugleich dem Andenken 
an die Auseinandersetzung der Christenheit mit dem jüd. Gesetz ge- 
widmet; sie entsprechen einem bestimmten Stadium der bisher durch- 
laufenen Entwickelung der christl. Sache. Nun scheint freilich unter 
dem „Willen Gottes“ 7 ı7, wenn die angeredeten Juden das Wort ver- 
stehen sollten, nur der im AT geoffenbarte Wille, also das Gesetz ver- 
standen werden zu können ; daher gleich 7 19 die Exemplifikation durch 
ein dekalogisches Gebot. Aber selbst als geschichtliches Wort genom- 
men, hat 7 ız seine Parallele an dem „Willen Gottes“ Mc 335, welcher 
doch einen dem Gesetzesbuchstaben noch überlegenen Wert darstellt. 
Für den Evglsten vollends erweitert sich dieser Begriff, wieder nach 
Vorgang des Pls I Kor 71» Rm 2 1 ıs, zum Gesetz des sittlichen Be- 
wußtseins * Wer „den Willen dessen tut, der mich gesandt hat“, ist 


ı B. v. SCHRENCK 8. 100. 107 f. 173 £. 175 £. 180. 
2 So NEANDER, BEYSCHLAG, FRANKE und noch B. Weiss $ 14la. Vgl. dar- 
über unten 16 und 3.4. 
3 Darauf gründet noch B. Weıss $ 152c die Behauptung eines tiefgreifenden 
Unterschieds zwischen Pls und Joh in bezug auf Wertung des Gesetzes. 
4 GopEr II $. 490 versteht unter dem „Willen Gottes“ den Inhalt von Gesetz 


26° 
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doch ohne Zweifel derselbe, welcher 321 „die Wahrheit tut“. Letz- 
teres aber steht, wie sich gezeigt hat, in der Macht des geborenen 
Heiden wie des geborenen Juden; es bedeutet eine Leistung der sitt- 
lichen Persönlichkeit an sich. Somit liegt es nicht allein am Besitz 
des Gesetzes, wenn allerdings auch Juden Gottes Kinder werden, die 
Geburt aus Gott hätten erfahren können !. Wie sich für den Evglsten 
der Begriff des von Christus vertretenen Gotteswillens zu dem von 
Moses vertretenen Gesetz stellt, erhellt schlagend daraus, daß der- 
selbe, welcher 5 ıs ıs von den Juden wegen Sabbatbruchs verfolgt wird 
und 7 1ı»_2ı die Tatsache selbst anerkennt, doch im gleichen Zusam- 
menhang 7 ıs seine sittliche Integrität behaupten (aömia Ev abo odx 
Zotev) und die ihn verklagenden Gegner 846 auffordern kann, ihm eine 
Sünde nachzuweisen. Was für den gesetzespflichtigen Juden eine 
Uebertretung bedeutet, das wird somit keineswegs an sich schon zur 
Sünde, am allerwenigsten für denjenigen, welcher 5 ız die Norm für 
sein Tun unmittelbar an Gott hat und dies den auf das Gesetz ver- 
pflichteten ‚Juden, die ihn des Sabbatbruches beschuldigen, gegenüber 
auch geltend macht. Wie aber dem uranfänglich eingesetzten Sabbat, 
so steht Jesus 7 ı9 2223 auch dem patriarchalischen und mosaischen 
Beschneidungsgebote unabhängig gegenüber; er beweist bloß aus dem, 
was schon die Juden, um „ihrem Gesetz“ zu genügen, sich zu tun er- 
lauben, daß sie kein Recht haben, gegen ihn den Vorwurf wegen Sab- 
batbruches zu erheben. Wie sollte denn auch gerade der 4. Evglst 
dazu kommen, seinen Christus für die Beschneidung eintreten zu lassen, 
also für dasjenige Stück des Judentums, welches auch das gleichzeitige 
Judenchristentum schon fast allgemein aufgegeben und mit der Taufe 
vertauscht hatte? Oder wie sollte er dazu kommen, mit Ueberbietung 
selbst des Mt in Christus einen treuen Sohn des Gesetzes dadurch er- 
weisen zu wollen, daß er ihm eine strenge Observanz der jüd. Tempel- 
und Festordnung zuschreibt? Es ist wahr, daß Christus den Tempel 
nicht bloß besucht T.ı4 1022 23, sondern sogar reinigt Q1a-ıe, daß er 
ihn 216 ı, fast wie nach Le 240, das Haus seines Vaters nennt. Es 
ist wahr, daß er, wie gleich 213 so auch 5 ı 7 ı0, „hinaufzieht“ zu den 
Festen, daß sein Erscheinen 7 ıı 11 se als selbstverständlich gilt, sein 
Ausbleiben 7 ı ı0o motiviert wird. Aber 72» zeigt ja gerade, daß für 
Jesus eine bezügliche Pflicht nicht anerkannt wird, und 64 bleibt er 
ohne alle weitere Bemerkung des Evglsten einfach zu Hause. Die 
Festreisen kommen lediglich als Mittel in Betracht, den Schauplatz 


und Propheten. „L’'homme croit, parce que son coeur trouve en Jesus le seul moyen 
efficace de satisfaire le plus legitime de tous ses besoins, celui de la saintete*. 
! Gegen B. Weiss $ 152. 
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des öffentlichen Wirkens Jesu möglichst aus der Provinz nach der 
Hauptstadt zu verlegen (Fortführung des lucanischen Programms Le 
2447 Acts). Dort allein hat der „in die Welt hineinredende“ Logos- 
Christus 826, wenn er einmal.Jude war, seinen sachgemäßen Standort. 
Dort, auf seinem Mittelpunkte, fordert er das Judentum gleich durch 
die Souveränitätshandlung der Tempelreinigung heraus, dort bekämpft 
er esim Leben und besiegt es sterbend und auferstehend. Nunmehr 
erst kann auch die jüd. Einrede keinen Schaden mehr tun, der angeb- 
liche Messias habe in einem Winkel gelebt, lediglich dem ungebildeten 
Volk Galiläas imponiert, sich wohl gehütet, vor den Sachverständigen 
und Schriftkundigen zu erscheinen und, als er sich zuletzt doch hin- 
wagte, seinen Königstraum sofort mit dem Tode gebüßt. Aber ganz 
im Gegenteil redet der johann. Christus oft und lange genug zu den 
Juden in Jerusalem, und diesen mißlingen alle Versuche, ihn zu greifen 
und zu töten, ehe seine Stunde gekommen war !. 

Schließlich will die 221 gegebene Umdeutung des Tempelwortes 
219 andeuten, daß das steinerne Tempelhaus nur ein schattenhaftes 
Vorbild der wahren Gotteswohnung gewesen ist. Diese ist vorhanden, 
seitdem der Fleisch gewordene Logos „unter uns zeltete“ 1ıs (vgl. 
hierzu und zu 22ı Kol 2» owpatıxög). Ebenso ist die „Reinigung der 
Juden“ (6 xadaptonts ray ’Iovöxiwv 2 e, vgl. 325), d.h. das System 
levitischer Reinigungen, hinfällig geworden, sobald 1311 153 I Joh 
17933 an ihre Stelle eine höhere, sittliche Reinheit getreten ist, und 
das Opferinstitut ist außer Wirkung gesetzt, seitdem Christus als 
Passahlamm 19 ss, als Lamm Gottes 13e, als Sühnopfer I Joh 22 4 10 
für die Sünden der Welt 12» 1151 2 gestorben ist. Mit solchen An- 
deutungen kann sich Joh begnügen, weil er die Heilslehre des Pls und 
Hbr einfach voraussetzt. Der Unterschied dieses Christentums vom 
Judentum ist somit ein so durchgreifender, wie er überhaupt nur denk- 
bar ist, wo Zeichen, Schatten und Sinnbild auf der einen, leibhaftige 
Wirklichkeit auf der anderen Seite stehen. Auf diesem Punkte meldet 
sich bereits der Alexandrinismus an. Die Art, wie hier die ganze alt- 
test. Religionsstufe als eine zeitweilig berechtigte, jetzt aber endgültig 
verlassene Position behandelt wird ?, hat ihre Parallele in Hbr, wäh- 


1 JÜLICHERS $. 384f. Knopr 8. 364. 

2 So tut nach DE WETTE, BAUMGARTEN-ÜRUSIUS, REUSS, LÜCKE, MHOLUCK, 
MEYER, BLEEK, K. R. Köstuın, BAUR, HILGENFELD, SCHOLTEN, VOLKMAR, KEIM, 
THoMA die große Mehrheit aller Heutigen, während nach B. Wrıss $ 141 a Joh 
sich eines Gegensatzes zwischen seiner und der alttest. Vorstellungswelt „gar 
nicht era gewesen wäre, sondern beide „in naivster Weise kombiniert“ hätte, 
Vielmehr wäre in solchem Falle von zeitw ie ausbleibendem Urteilsvermögen 
zu reden. 
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rend in dieser Beziehung der Paulinismus eher überboten als herab- 
gemindert ist!. Spricht Pls den ungläubig gebliebenen Juden die 
Abrahamskindschaft ab, so erkennt ihnen Joh dafür die Teufelskind- 
schaft zu 838 aı aa aa ar. Das erinnert zwar an Apk 25, liegt aber weit 
ab von derjenigen Schätzung der alttest. Ordnungen, wie sie, um von 
Jesus selbst gar nicht zu reden ?, dem geschichtlichen Zwölfapostel 
beigemessen werden muß, der sich auch noch nach dem Apostelkon- 
vent an der gesetzesfreien Heidenmission des Pls nicht beteiligt, son- 
dern sich auf die Wirksamkeit unter Israel beschränkt hat, und zwar 
unter Aufrechterhaltung der gesetzlichen Schranke; das Gegenteil 
aber auch zu der ganzen urapostol. Wirksamkeit, die unter Voraus- 
setzung der Annahme einer definitiven Verwerfung des Volkes Israel 
sinnlos gewesen wäre (vgl. dagegen Act 23 325 1lOa2 1331 32 15 16). 
Was die Urapostel und Pls mit dem Judentum zu verhandeln gehabt 
haben mögen, ist von keinem aktuellen Interesse mehr. Nicht bloß 
der Kampf zwischen Judentum und Christentum, sondern der end- 
gültige Sieg dieses über jenes wird gefeiert, als eine Tatsache, die be- 
reits zur vollen Sicherheit des allgemeinen Bewußtseins gediehen ist 3. 
Durch das ganze 4. Evglm werden die Juden, als die eigentlichen 
Träger der Feindschaft gegen alle höhere Christus- und Gotteser- 
kenntnis, niedergekämpft. Zwar ganz abgetan ist das Judentum für 
den Evglsten, wie sich sofort zeigen wird, keineswegs, wohl aber ist es 
ein hoffnungsloses Ueberbleibsel, ein Gespenst, ein Schatten *. Hier 
verspürt man nichts mehr von der wehmütigen Klage Jesu um sein 
Volk Le 19 41-44, nichts mehr von der Sympathie des Pls für seine 
„Brüder nach dem Fleisch“ Rm 93; eher könnte man auf gegenteilige 


! Nach HARNACK, Dogmengeschichte * IS. 102. 108£. ist Joh über Pls darin 
hinausgeschritten, daß er im Christentum auch keine Prärogative des Volkes Is- 
rael mehr kennt. 

? KREYENBÜHL Il S. 308: „Dieser allgemeine Gegensatz gegen die Juden als 
Ganzes ist in der Geschichte Jesu undenkbar, weil sich sein Auftreten gar nicht 
gegen die Nation als solche richtet“. 

3 WEIZSÄCKER S. 520 f. 535. Tırıus S. 82. 

* Vgl. W. BAUER, Leben Jesu S. 348. KREYENBÜHL I 8.593: „Sein Urteil 
über das Judentum ist ein verwerfendes, aber es richtet sich nicht mehr, wie bei 
Pls, gegen die lebendigen Träger desselben, die Juden und Judaisten, sondern es 
hat die Form einer religionsgeschichtlichen These, in welcher das Judentum als 
eine, wider das neue Religionsprinzip sich verstockende, für dasselbe unempfind- 
liche Denkweise abgetan und als geistig überwunden erklärt wird“. Aber dieser 
auf idealem Boden schon gefeierte Triumph bedeutet noch keineswegs den auf 
dem Boden der Wirklichkeit erfochtenen Sieg. Sehr irreführend ist jedenfalls die 
Behauptung, „daß die Bekämpfung des geschichtlichen Judentums in dieser Schrift 
verhältnismäßig nur eine ganz kleine Stelle einnimmt“. Daher soll IT 8. 315 £. 
8319 f. 325 f. von Joh 5 an unter dem bekämpften Judentum vielmehr die christ- 
liche Großkirche und ihre Hierarchie verstanden sein. 
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Stimmung schließen!. Die Rolle des volkstümlichen israelitischen 
Tempelkultus und Jerusalems als des lokalen Zentrums der religiösen 
Institutionen überhaupt ist ausgespielt 421, ein unwiderrufliches Ver- 
werfungsurteil 1238 so über das Volk als solches gesprochen. Keine 
dereinstige Bekehrung wird, wie Rm 1125-32, den Juden geweissagt, 
sondern, daß sie zugrunde gehen sollen in ihren Sünden 82ı 24. Ihre 
„Sünde bleibt“ 9aı. Der Knecht wird aus dem Hause geworfen 8 s. 
Steht im Hintergrunde solcher Worte die Zerstörung Jerusalems, so 
erklärt sich aus dieser, längst als Tatsache vorliegenden, Auflösung 
des jüdischen Staats auch die bekannte historische Objektivität, womit 
durch das ganze Evglm von „den Juden“ die Rede ist, zumal an Stel- 
len wie lıs 26 ıs ıs 20 7ı3 18s6 1940 a2. So spricht von seinem nach- 
jüd. Standpunkt aus Josephus (Bell. VIL 55 6 vönos 6 zwv "Tovdaiwv 
unter den im Triumph des Titus aufgeführten Beutestücken), ebenso 
zuweilen die Snptiker (Mt 2815 Lc 7 3 23 51), und in Act ist die gleiche 
Bezeichnung — aus ähnlichen Gründen wie in Joh — schon recht 
häufig (z.B. 203 ı» 2111 24 12 20 27 25 2s 26 21 2817 10). Dagegen unter- 
scheiden sich paulinische Stellen, wie Rm 3 23 I Kor 9 20 II Kor 11a, 
schon durch den Mangel des Artikels. Keine dieser parallelen Er- 
scheinungen läßt sich mit der Regelmäßigkeit vergleichen, womit bei 
Joh nicht bloß von Gebräuchen, Festen, Einrichtungen „der Juden“ 
(26 wadrapıonds ray ’Iovöaiwv, 5ı 72 Eopri) rüv 'louöuiwv, 213 6a 1155 
naoya rwv "Tovöatwv, 19 21 apxıepeis rwv "lovoaiwv, 19 a2 napaoxeun 
tov "lovöxtwv), sondern auch insonderheit vom „Gesetz der Juden“ 
die Rede ist (15 25 vönog aurav, 1lOsa vönog Dn@v, 8 ır vönog Üp£tepag, 
womit zu vergleichen das öptv 7 ı9 22 und Sätze wie 5 30 ss 6 2 197 jjneig 
yörov Eyopev, daher 751 5 vönos Yu@v). Damit aber überbietet Joh, 
selbst den Pls, welcher seinerzeit nur einfach vom „Gesetz“ spricht, 
während unter den Stellen, die man bei den Snptkern als Parallelen 
bezeichnen wollte (Mt 1989 = Mc 105 & ıı, ferner Mt 2335 = Le 13 s, 
endlich Le 6 23 ze), nur die, der Form der Bergpredigt angepaßte, 
Weise, wie Jesus sein „Ich sage“ dem „Moses hat gesagt“ gegenüber- . 
stellt, einen Anknüpfungspunkt für die johann. Formeln bietet. Diese 
verhalten sich also zu Mt ähnlich, wie die johann. Selbstzeugnisse zu 
Mt 1127 = Lc 102 (s. I S. 348 f.). 

Uebrigens liegt in dem nachgewiesenen Gebrauch des Namens 
„Jude“ ein Symptom nicht bloß zeitlicher, sondern auch innerlicher 
Entfernung und Getrenntheit. Als Nation gehören „die Juden“ der 
Vergangenheit an, als Feinde der Gegenwart. Noch für Pls Gal 2 14 1 


1 Stark betont von WERNLE, der, Die Anfänge ?S.442 f., geradezu von Juden- 
haß spricht. 
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Rm 21728 2» und für Apk 2» 3» ist es ein Ehrenname, den man den 
Ungläubigen nicht abtreten will. Joh dagegen sagt in ehrendem Sinne 
„Israelite* 14”. Wie aber der „echte Israelite“ Nathanael in Jesus 
den „König von Israel“ (las, so auch 12 13, wohl im Unterschied vom 
„Judenkönig“ 1839 193 ı9 21) erkennt, so heißen die Jesu gegenüber- 
tretenden, seine Autoritätablehnenden Gegner, mögen sienunin Judäa 
(z. B. 5 10 ı6 ıs) oder in Galiläa (61 s2) zu Hause sein, von Anfang an 
(2 ıs 20) gewöhnlich schlechtweg „die Juden“, gerade auch im Gegen- 
satze zu den Jüngern (13 33 xad&g einov toig ’Iovöators). Der Synogoge, 
welche den Fluch gegen die Christen zum offiziellen Kultgebrauch er- 
hoben hatte (Justin, Dial. 16. 47), gilt die apologetisch-polemische 
Spitze des Evglms unter allen Umständen auf viel deutlicher wahr- 
nehmbare Weise (vgl. 922 12a2 162), als etwa der Gnosis (s. unten 
8.425). Von ihrer Seite gingen die der christl. Propaganda zur Zeit der 
Abfassung des Evglms bereiteten Hemmnisse zumeist aus. Sie hatte 
sich des Alleinbesitzes ihres von der christlichen Exegese in Anspruch 
genommenen Offenbarungsbuches zu erwehren (s. oben 8. 393 £.) und 
des durch die Ohristologie beeinträchtigten Monotheismus anzunehmen 
(5 ı»—23 1033-38). An mehr als einem Ort werden daher die jüd. Kon- 
troverse (s.S.403) und der Kampf gegen die Anfeindungen des Juden- 
tums (15 ıs ı» 162 17 14) in einer Weise behandelt, die ihre nächste Par- 
allele bei Justinus sucht !. 

Anhangsweise sei hier noch bemerkt, daß dem Christentum nicht 
bloß das Judentum, sondern auch wie eine Art Zwischenform die 
Johannesjüngerschaft gegenübergestellt wird, deren Ueberwindung und 
teilweise Ueberführung in die christl. Gemeinschaft nach der bedeut- 
samen Stellung und Ausdehnung von Abschnitten wie 16-8 15 19-37 
3 22-36 10 4042 von größerem Gewicht für die Geschicke der Gemeinde 
gewesen sein muß, als die uns heute zu Gebote stehenden Quellen an 
die Hand geben ?. Von noch größerer Bedeutung für die Annahme 


! Treffend haben dem Evglm seine Stelle in der Debatte mit der Synagoge 
angewiesen WEIZSÄCKER 9. 524, JÜLICHER® 8. 384 f., J. REvILLE S. 191. 209. 
231 f. 376. 325 £f., WERNLE? 8. 442 f., A. MEYER beiHENNECcKE, Handbuch 1904, 
S. 49 f., Knorr 8. 363, Scott. S. 70 f., InGE S. 256 f. und ganz besonders WREDE, 
Charakter und Tendenz des Joh-evglms 1903. Mißverstandenes und Mißverständ- 
liches dagegen bei KREYENRÜHL 11 8.310 f. „Eine stark antijüd. Tendenz“ erkennt 
auch BELSER S. 19 an. WELLHAUSEN, Erweiterungen S$. 13 f. unterscheidet hie- 
nach eine ältere, kürzere Form von der späteren mit Frontstellung auch gegen 
das Heidentum. 

® Eine gegen Ueberschätzung des Täufers gerichtete Tendenz geben als ge- 
legentlich mitspielend zu K. Mryzr, Der Prolog des Joh-evglms 1902, 8. 39. 91. 
Wie den Prolog, so erklärt aus diesem Motiv das ganze Evglm BALDENSPERGER, 
Der Prolog des 4. Evglms 1898, 8. 58 f., während PFLEIDERER II 8. 346f. und 
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eines im johann. Evglm zu findenden Untergrundes eigentümlich ge- 
stalteter Jüd. Religiosität wäre es, wenn sich die scharfsinnig begrün- 
dete Auffassung durchsetzen würde, derzufolge schon die jüd. Grund- 
schrift der sog. Oden Salomos ein religiös-mystisches, durchaus indi- 
vidualistisches Gepräge trägt, dessen der johann. Theologie verwandte 
Färbung in den christl. Interpolationen nur Verstärkung erfährt !. 


4. Verhältnis zum Alexandrinismus. 


Die Ausgangspunkte der johann. Gedanken sind jüd. Art; aber 
ebenso gewiß ist dieses in Betracht zu ziehende Judentum das helle- 
nistische, das kosmopolitisch gewordene Judentum, speziell der Alex- 
andrinismus?. Als Durchgangspunkt wirkt der Paulinismus nach, 
dessen Konsequenzen vielfach erst der 4. Evglst zieht 3. Sein Signale- 
ment heißt Philonismus auf paulin. Grundlage *. Der dem Paulinis- 
mus mitunter noch anhaftende palästinische Erdgeruch ist fast ganz 
verduftet ®. Gerade jenes geschichts- und daher farblose Dasein, wie 
das AT es im 4. Evglm führt (S. 396), verbindet dieses mit der philo- 
nischen Schule. Dafür gibt sich ein wesentlich säkularisiertes Juden- 
tum schon in der wahrgenommenen Aufgeschlossenheit gegenüber der 
Heidenwelt zu erkennen; nicht minder im Abstand der Begriffsbildung 
gleich in Bezug auf die Gotteslehre selbst. Der synopt. Christus spricht 
aus der unmittelbaren Erfahrung göttlichen Lebens inmitten seines 
eigenen Selbstbewußtseins heraus. „Mein Vater im Himmel“, „Euer 
Vater im Himmel“ — das ist der Grundton. Hier dagegen erfolgen 
Enthüllungen über das Wesen der Gottheit in der Sprache der Schule. 
„Geist ist @ott“ 4 24, reiner Geist einerseits, absolute Tätigkeit anderer- 
seits. Denn „er wirket allezeit“ 5 ız — mit diesem genau der Theo- 


KREYENBÜHL II S. 77 f. es richtiger auf die 3 ersten Kapitel beschränken. Vgl. 
auch REITZENSTEIN, Zwei religionsgeschichtliche Fragen 1901, S. 80, andererseits 
JÜLICHER® S. 383 f. Inge S. 226 spricht von „subordinate motive‘. S. auch 
SCHWARTZ S. 522 f. 

! A. HARNACK, Ein jüd.-christliches Psalmbuch aus dem ersten Jahrhundert 
1910, S. 28. 35..39. 51. 63. 71. 78. 85f. 95. 99£. 103. 106. 8.110: „Man hat hier 
den Steinbruch vor sich, aus dem die johann. Quadern gehauen sind“. Vgl. 8.119: 
„In der johann. Theologie ist nichts wirklich Hellenisches, wenn man vom Pro- 
log absieht“. 

? Vgl. WEIZSÄCKER 9. 530 f. über den jüd. Standpunkt auch der johann. 
Logoslehre. 

3 J. REviLLe S. 331: „ll a ainsi complete l’oeuvre de Paul“. 

* Dagegen nach KAFTAn, Jesus und Pls 8.66 £.: Fortsetzung des Paulinismus 
mit griechischem Beiwerk. 

5 E. v. SCHRENCK, dem der Gedanke an Philonisches bei Joh antipathisch ist, 
kann sich desselben doch 8. 53 £. 175. 177. 179 f. schwer erwehren. 


410 II. Kap.: Die johanneische Theologie. 


logie Philos! entsprechenden (s. oben I S. 130) Satze wird die Jüd. 
Vorstellung vom Ruhen Gottes und infolgedessen das Sabbatgebot aus 
den Angeln gehoben, wird noch kühner als Hbr 4 4 10 aus dem alex- 
andrinischen Gottesbegriff argumentiert gegen das hebr. Gottesbild. 
Dieser Allgemeinheit des zeit- und raumlosen Wirkens einer überwelt- 
lichen, durchaus transzendent gedachten (1 ıs 537 646) Gottheit ent- 
spricht es ferner, wenn dieselbe auch kultisch über alle lokalen Be- 
ziehungen zu Jerusalem oder Garizim erhaben ist und 4 23 nur verehrt 
sein will durch dem Wesen Gottes als Geist entsprechende rein geistige 
Betätigungen (Rm 12 ı Xoyıxn) Aarpeix) im Sinne der Losung „nil in- 
terius Deo“ ?. Wessen Ohr die Sprache der Völker unterscheiden 
kann, der wird hier eher griechische Anklänge finden, als semitische. 
Die befremdliche Unbefangenheit aber gegenüber dem Inhalte von 
Gen 21-3 Ex 20 u 31 17 erklärt sich nur aus den Voraussetzungen der 
alexandrinischen Theologie: der Buchstabe ist Hieroglyphe und kann 
dem Eingeweihten das Gegenteil von dem bedeuten, als was das Auge 
des Laien ihn liest. Die Hermeneutik des Evglsten ist gleich der- 
jenigen von Hbr die alexandrinische ?®. Speziell rechnet der Evglst 
auf Leser, die sich auf den mehrfachen Schriftsinn verstehen, in allen 
denjenigen Fällen, wo er populären und vulgären Vorstellungen des 
Urchristentums auch da Raum gibt, wo sie mit seiner eigenen, das 
Ganze beherrschenden Begrifiswelt in seltsamen Kontrast treten. Dar- 
um besteht für uns keine Nötigung zur Ausscheidung von Stellen wie 
528 639 40 aa 52-58 12as 143 2122 at. 

Einen sprechenden Beweis für dieses Verduften der historischen 
Umrisse im Aether der religionsphilosophischen Betrachtung bietet die 


! Dem Eindruck dieser Parallele begegnet Tırıus $8. 131 mit der Ausrede, die 
betreffenden Sätze seien bei Philo kosmologisch, bei Joh soteriologisch gemeint, 
Das steht auf gleicher Linie mit den unten 2ıc gewürdigten Versuchen, dem 
Joh Berührung mit dem philonischen Logos abzuerkennen. Uebrigens vertritt 
schon Aristobul den Gedanken von Joh 5ır. Vgl. GrILn IS. 163. 

? Dies leugnet Tırıvs $. 134 wegen 5 37 pwv/j und elöos. Richtig PFLEIDERER 
ILS. 452: „Hier ist dagegen die Innerlichkeit des Geisteslebens, das Bewußtsein 
der denkenden und wollenden Persönlichkeit als die allein angemessene Sphäre 
der Gottesverehrung bezeichnet“. 

® PFLEIDERER II S. 451: „die reifste Frucht des von Pls teilweise begrün- 
deten und durch den Deuteropaulinismus weiter entwickelten christl. Hellenis- 
mus“, wobei jedoch nicht zu übersehen ist, „daß zu dieser Entwicklung die syn- 
kretistische Mysterienweisheit und Gnosis Vorderasiens Wesentliches beigetragen 
hat“. 8.455: „Gedanken, welche in Philo ihre Prämissen, in den gnostischen 
Systemen ihre nächsten Analogien haben“. Grundsätzliche Abweisung aller alex- 
andrinischen Einflüsse bei SCHLATTER II S. 162 £. 

* GRILL IS. 295 beruft sich zu Gunsten solcher Stellen, die man jetzt gern 
streicht, lieber auf den Gesamtcharakter des Evglms, in dem eine solche Doppel- 
seitigkeit der Heilsbedingungen begründet sei. 
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Gestalt des Moses, welchen Philo als „Mittler und Versöhner, Erlöser 
und Fürbitter* seines Volkes, als das Eine große Organ der Gottes- 
offenbarung, als Vorbild und Führer der heilsbegierigen Seelen nach 
oben feiert. Sein „Leben des Moses“ (s. oben I 8.138) hat man mit 
Fug und Recht als das alexandrinische Evglm bezeichnet, welches 
einem hellenistisch-philosophischen Weltheiland gilt, wie das johan- 
neische dem christlich-religiösen ?. 

Ueber die bloße Analogie mit philonischen Versuchen geht es 
aber hinaus, wenn der 4. Evglst durch ein direktes Anknüpfen an 
das alexandrinische Gedankenbild vom Logos? seiner Darstellung 
einen universalen Hintergrund gibt, wie er in keinem der früheren 
Evglien, ja nicht einmal bei Pls, zu finden ist. Denn sein Werk be- 
ginnt nicht mit dem Auftreten des Täufers und der Taufe Jesu, wie 
Me, nicht mit der Geburt Jesu, wie Mt, nicht mit der Geburt des 
Täufers, wie Le. Es beginnt überhaupt nicht auf Erden, sondern mit 
einem „Prolog im Himmel“. Eine „Genesis“ in gesteigerter Form, 
setzt es mit seinen Betrachtungen ein in der vorweltlichen Ewigkeit 
und mündet aus in die nachweltliche Ewigkeit, da der ewige Sohn 
Gottes in allbefriedigter Seligkeit am Busen des unsichtbaren Vaters 
ruht lıs, gleichwie dann in der irdischen Geschichte, die sich infolge 
seiner Menschwerdung entwickelt hat, jener ideale Jünger, welcher 
keinen Namen führt, aber die echte Geistesnachfolge vertritt, wieder 
am Busen des unter der Menschengestalt verborgenen Logos 13 23 
212. Er, welcher allein gerade so in die Geheimnisse des Logos hin- 
einschaute, wie der Logos in die Tiefen der sonst Allen verborgenen 
Gottheit, wird daher 1935 2124 auch als Gewährsmann eingeführt für 
eine neue evangelische Geschichte, wie sie kein Fleischesauge so ge- 
sehen hat. 

Die johann. Christologie findet ohne Zweifel Anknüpfungspunkte 
in II Kor 44 (eixwy tod Yeoö) und Kol 115 (ToÖ Kopaktou, rpwrötoxog 








1 So entsprach es der allgemeinen Stimmung der Zeit, welcher unser Werk 
angehört; dieselbe kennzeichnet sich wie durch ein, dem älteren Griechentum 
noch fremd gewesenes, Autoritätsbedürfnis, so durch gesteigerte Wertung der 
Persönlichkeit, zumal der auf religiösem, philosophischem, künstlerischem, politi- 
schem Gebiet leitenden Genien der Vergangenheit (s. IS. 100). Darin, daß die- 
selben als Offenbarungen einer göttlichen Weltvernunft aufgefaßt wurden, lag 
die theoretische Rechtfertigung des ihnen geltenden Kultus. Vgl. WINDELBAND, 
Geschichte der Philosophie * 1907, 8. 181 f. 185. 

? Vgl. M. FrinpLÄnDer, Religiöse Bewegungen 8. XVII. 257 f. 261. Aber 
auch HEINRICI, Literarischer Charakter 8. 55 f. erkennt die Verwandtschaft an. 

3 Vgl. zum Folgenden ALL, Geschichte der Logosidee in der christlichen 
Literatur 1899, J. Rüvıuue 8. 75—95, Narn. Schmipr, The prophet of Nazareth 
1905, 8. 162 £. 
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rdong vtisews), überhaupt in der gesteigerten Ohristologie des Deutero- 
paulinismus (8. 276 £. 287 £.). Dabei ist übrigens ein dreifacher Fort- 
schritt von Pls zu Joh zu bemerken. Zunächst der, daß erst von Joh 
die durchschlagende Anschauung aufgestellt wird, welche allen über 
die Enge der jüd. Messianität hinausstrebenden Auffassungsweisen der 
Person Jesu zugrunde liegt !; denn erst im Logosbegriff, wie er in 
mannigfacher Form Gemeingut der Zeit geworden war, hatten die 
Versuche, den Gedanken eines offenbaren und der Welt zugänglichen 
Gottes anschaulich zu machen, ein dauerndes Ergebnis erreicht. Zwei- 
tens, daß, während Pls den zwar am Kreuz gestorbenen, aber vom 
Vater erweckten und zu seiner vorweltlichen Herrlichkeit zurückge- 
kehrten, also den erhöhten Christus zum Gegenstand seiner Predigt 
macht, Joh nunmehr auch die geschichtliche Erscheinung desselben 
nach jener höheren Anschauung erklärt? und daher die Lehre vom 
fleischgewordenen Logos gleich an die Spitze seines Evglms stellt (s. 
unten 2ıb). Um nämlich jenes Eigenartige in Jesu Selbstbewußt- 
sein, dafür die jüd. Messiasidee sich als zu eng und zu partikularistisch 
erwiesen hatte, auf einen neuen, der griechischen Welt verständlichen 
Ausdruck zu bringen, schien kein Losungswort geeigneter, als das von 
Philo durch Kombination des jüd. Offenbarungswortes mit der stoi- 
schen Weltvernunft gewonnene. Seine Tugend war, daß es Teilnahme 
am göttlichen Wesen ausdrückte, ohne doch dieses Wesen zu erschöpfen 
oder überhaupt zu beeinträchtigen. Immerhin aber hatte diese Logos- 
lehre bei dem alexandrinischen Juden noch keine Beziehung auf etwas 
Menschliches und Geschichtliches; sie war bloß Gegenstand eines der 
Wirklichkeit entfremdeten und von ihr abgezogenen, über das Ver- 
hältnis Gottes zur Welt phantasierenden, Nachdenkens.. Während 
Philo nur begrifflich den in Gott ruhenden und den wirksam aus ihm 
hervorgehenden Logos unterscheidet (s. IS. 131f.), setzt Joh die letztere 
Linie fort bis zur Menschwerdung. Demgemäß beruht die ganze Eigen- 
tümlichkeit der Beleuchtung, in welcher bei. Joh Jesus im Unterschiede 
von den 3 ersten Evglien erscheint, auf dem Unternehmen, dasjenige, 


! WREDE, Messiasgeheimnis 8. 180: „der eingeborene Sohn Gottes, der Lo- 
gos, das Licht der Welt, das Brot des Lebens, der Bringer der Wahrheit — das 
sind Prädikate, die nicht nur die spezielle Beziehung auf Israel eingebüßt haben, 
sondern auch dem Wesen und der Leistung Jesu einen Sinn geben, den kein Jude 
je in den Messiasgedanken hineingelegt hatte.“ 

?® PFLEIDERER II 8.480: „Dadurch erreicht Joh eine wertvolle Ergänzung 
der paulin. Erlösungslehre; das Heil beruht hier nicht mehr, wie bei Pls, bloß 
auf Tod und Auferstehung Christi, sondern das ganze Leben Jesu ist ein stetes 
Heilandswirken und seine ganze Person ein von Gott der Welt geschenktes Heils- 
mittel‘. 
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was die Ohristenheit wie eine absolute, nicht mehr zu überbietende, 
weltumfassende Gottesoffienbarung angeweht und berührt hatte, zu er- 
klären aus der Voraussetzung, daß Gottes ewiger Logos, als sein 
Schöpfungs- wie Offenbarungsorgan, in irdische Erscheinung getreten 
sei. Das paulin. Mittelwesen ist einerseits als Gottwesen !, anderer- 
seits als mit ganz menschlichen Eigenschaften und Erfahrungen ausge- 
stattetes Menschenwesen vorgestellt. Dies aber führt auf den dritten 
Punkt. Joh repräsentiert einen Versuch, das Rätsel, vor welches sich 
das erste christl. Zeitalter gestellt sah, von der entgegengesetzten Seite 
aus zu lösen, alsPls getan hatte. Dieser hatte das Gedankenbild eines 
„zweiten Menschen“ I Kor 1547 herbeigezogen, um die Erscheinung 
Jesu als den Abschluß der menschlichen Geschichte darzustellen. Joh 
hält sich an den alexandrin. Begriff eines „zweiten Gottes“ (s. 18.133), 
um demselben eine populäre Wendung zu geben und in einer mensch- 
lichen Erscheinung den Ort zu finden, an welchem Gott selbst in die 
Geschichte der Menschheit eintritt, sofern der Betreffende sprechen 
kann: Ich und der Vater sind eins 1030. Pls vertritt die, dem griech. 
Denken näher liegende, Apotheose, der 4. Evglst nähert sich der, den 
klassischen Völkern ferner liegenden ?, dagegen uns aus orientalischen 
Religionssystemen bekannten, Inkarnation. Hier wirkte das Johevglm 
bahnbrechend und blieb dauernd über jeden Vergleich erhaben. Nur 
wie Karikaturen und Parodien erscheinen daneben später gnostische 
Phantasien, wie die der Simonianer von der durch verschiedene Leiber 
wandernden Helena oder der Elkesaiten von der seit Adam bis auf 
Christus wiederholten Verkörperung des wahren Propheten. Nur Joh 
bringt es zu einem wirklichen Gottmenschen, der wirklichen Vereini- 
gung eines Gottwesens mit einem geschichtlichen Menschen. Das 
Eigentümliche und Einzige der Person Jesu besteht bei ihm nicht mehr 
darin, daß er der Messias der Juden, auch nicht mehr darin, daß er 
der „himmlische Mensch“, das Urbild der Menschheit ist, sondern 
darin, daß er geradezu die Gottheit auf Erden im Fleisch, recht eigent- 
lich eine Gotteserscheinung 14» darstellt *. 


ı GRILL 1 S. 358. 

? GRILL IS. 345. 

® J. Weıss, Jesus im Glauben des Urchristentums S. 5l: „Die verkörperte 
Offenbarung Gottes“. Ueber Apotheose und Inkarnation vgl. PFLEIDERER II 
S.463. 468 f. 478. Die orientalischen Parallelen heben Griun I 8.347. und 
NATH. SCHMIDT hervor. 

* Die im Obigen vorausgesetzte Anlehnung des Joh-Prologs an die philonische 
Logoslehre (s. 1S.129£.) ist im Laufe des vorigen Jahrhunderts von der Mehrzahl 
der Theologen — darunter rationalistische (BALLENSTEDT), spekulative (DAUB, 
BIEDERMANN), gläubig (NEANDER, LÜCK&, SCHMID, DORNER, THOLUCK, B. BRÜCK- 
NER, DELITZSCH, MEYER, BEYSCHLAG) wie kritisch gestimmte (DE WETTE, BAUR, 
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Unter allen Umständen setzt die Art, wie der Prolog lııı vom 
Logos ohne jede attributive Näherbestimmung redet, Leser voraus, 
welchen der mit dem technischen Ausdruck verbundene Begriff un- 
mittelbar verständlich war!. Auch Stellen wie Apk 19 ıs (doch vgl. I 
8.547.) Hbr 4 ı2 (vgl.oben S. 334) machen wahrscheinlich, daß schon 
vor dem 4. Evglm der Logosname auf Christus Anwendung oder wenig- 
stens Verwendung in der christl. Lehrsprache gefunden hat?. Aber 
auch wenn als Leser nur Personen gelten sollten, welche dem Jünger- 
kreis des als Verfasser vorausgesetzten Apostels angehört hätten, bei 
welchen daher aus der vorangegangenen Lehrwirksamkeit dieses Mei- 
sters genügende Bekanntschaft mit dem Logosbegriff anzunehmen 
wäre, müßte doch, da derselbe anerkanntermaßen keinen Bestandteil 


SCHWEGLER, ZELLER, STRAUSS, BR. BAUER, SCHOLTEN, HILGENFELD, HAUSRATH, 
IMMER, Lipsıus, KEIM, WEIZSÄCKER, PFLEIDERER, H. EWALD, KUENEN, SIEG- 
FRIED, P. W. SCHMIEDEL, A. und J. REVILLE, AALL, NATH. SCHMIDT, GRILL), 
ja selbst katholische (LUTTERBECK, HANEBERG, SCHEGG, SCHANZ) — in irgend 
welchem Umfange anerkannt worden. Auch hier fehlte es selbstverständlich nicht 
an der Reaktion, deren Tendenz darauf gerichtet war, jede Berührung zwischen 
dem johann. Prologe und dem im Philonismus auslaufenden Gedankenverlauf in 
Abrede zu stellen, um den Logos des 4. Evglsten auf solche Weise ganz aus dem 
Flusse des historischen Werdens herauszuheben. So HÖLEMANN, HENGSTENBERG, 
HOFMANN, LUTHARDT, B. Weiss, RıwscaL, JULIUS KÖSTLIn, J. HAUSSLEITER, Die 
4 Evglien 1906, S. 75 f. und SCHLATTER 11 S. 164. Selbst DRUMMOND, A inquiry 
into the character and authorship of the fourth gospel 1903, S. 24f. meint, der 
Logos sei ein commonplace in philosophy gewesen, es fehle in Joh die spezifisch 
philonische Terminologie. Nach HARNACK, Dogmengeschichte IS. 109. 129 hat 
der joh. Logos mit dem stoischen oder philonischen wenig mehr als den Namen 
gemein. Aber gerade in dieser Beziehung ist GRILLs Nachweis der über das ganze 
Evglın sich verteilenden Parallelen und Anklänge S. 105—138 entscheidend. Das 
gleiche gilt von H. WınnıscH, Die Frömmigkeit Philos 1909, S. 113—130. Vgl. 
auch AAuu 8. 75—108. 130—146 und Scott 8. 58 £. 

ı Wenigstens für diese Leser bedurfte es auch nach P. WENDLAND, Christen- 
tum und Hellenismus 8. 7f. nicht gerade einer speziellen Erinnerung an Philo, 
sondern es genügt jene oben (1 S. 131) berührte, nach REITZENSTEIN auch von C. 
CLEMEN, Die religionsgeschichtliche Methode in der Theologie 1904, S. 35 f.; Reli- 
gionsgeschichtliche Erklärung S. 275 und A. Meyer, ThR 1904, S. 528 für zuläs- 
sig gehaltene, von PFLEIDERER II S. 460; Das Christusbild des urchristlichen 
Glaubens 1903, S. 18 f. für den gnostischen Gebrauch überhaupt angenommene 
Berufung auf den stoisch-ägyptischen Hermes (= Thot) als personifizierte Rede 
und Offenbarung Gottes an dieMenschen. Die Kombination des Hermes als Aöyog 
Epmvevrındg nal navrwy ÖLödonarog mit dem christl. Aöyos steht schon bei Justin, 
Apol. 121. Nach ScHÜRER III* S. 711 und HEInRICı, Literarischer Charakter 
S. 55 hat die beiderseitige Logoslehre ihre gemeinsame Quelle in der griechischen 
Popularphilosophie. 

? Nach PFLEIDERER 1] S. 336 „drängte sich der Logosbegriff wie von selbst 
den christl. Theologen auf als der prägnanteste und allgemein verständliche 
Ausdruck für das höhere Wesen Christi, als des Mittlers aller Gottesoffenbarung, 
in welchem alle Schätze der Weisheit und Erkenntnis verborgen sind und durch 
welchen das uralte Geheimnis aller Religionen endlich der Welt enthüllt wor- 
den ist“. 
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der Lehrverkündigung Jesu gebildet hat, jener Apostel selbst ihn sonst 
irgendwoher bezogen haben. Uebrig bliebe dann nur die parallele, pa- 
lästin. Lehrform vom Memar !, von der wir aber nicht einmal wissen, 
wie weit sie zur neutest. Zeit ausgebildet war und ob sie nicht selbst 
erst alexandrinischen Einflüssen entsprungen ist (s. I S. 69). Und wie 
läßt sich das dünne, unlebendige Produkt rabbinischer Reflexion als 
Subjekt gleich der Eingangssätze im Prolog denken? Ganz fern liegt 
vollends eine unmittelbare Ableitung aus den Aussagen Sir 24 über 
die Weisheit (s. IS. 70) ?, da von oopia im ganzen 4. Evglm nirgends 
gesprochen wird. Wo einmal der Logosbegriff selbst erreicht ist, wird 
ein Rückzug nach der erst auf dem Wege dazu liegenden W eisheits- 
idee (s. I S. 132) mindestens unwahrscheinlich. Höchstens könnte von 
Kombination der Weisheit Prov 822-351 mit der Stelle Gen lı_3 die 
Rede sein ?, auf welche Joh lıs4 ıo Bezug nimmt. Dort aber be- 
gegnet „das Wort“ doch niemals selbständig neben Gott, sondern nur 
als Prädikatsverbum. Daraus und aus poetischen Ausdrucksweisen 
wie Ps 33 6 107 20 147 ı5 Jes 55 ıı konnte weder der Evglst seine Dar- 
stellung, noch seine Leser das Verständnis derselben schöpfen, und 
auch die Art, wie im NT von der Heilsverkündigung als „Wort Gottes“ 
gesprochen wird, konnte die Anwendung des Ausdrucks auf den per- 
sönlichen Inhalt dieser Verkündigung oder den Repräsentanten dessen, 
was Gott der Welt zu sagen hat, höchstens erleichtern, nicht aber ver- 
anlassen oder herausfordern ?. Etwas anderes ist es, wenn „das Wort“ 


1 So BEYSCHLAG, GoDET II S. 100. 

2 Gegen Loors, RE? IV 8. 29. 

3 E. SCHWARTZ 1908, S. 537. 549. 

* Mit Gen 1 behilft sich die ältere Exegese, neuerdings noch K. MeyEr, Der 
Prolog des Joh-evglms 1902 und M. KÄHLER, RB? IV 1898, 8.15, besonders aber 
B. Weiss $ 145b, welcher außerdem allen zeitgeschichtlichen Bezügen mit dem 
Hinweis darauf zu entgehen glaubt, daß dem 4. Evglsten die Vorstellung von 
einem ewigen Sein dessen, der in seinem geschichtlichen Leben als der Sohn 
Gottes galt, in den Reden Jesu gegeben war. So bei Mryrr II? 8.35: „Er hat 
also nicht die selbsterzeugte oder von irgendwoher entlehnte Vorstellung eines 
Mittelwesens, das als der Offenbarer Gottes 5 Aöyog heißt, auf Christum übertra- 
gen, sondern weil er aus seinen Aussagen ihn als ein ewiges Wesen, das bereits 
vor seiner geschichtlichen Erscheinung auf Erden da war, erkannt hatte, sucht er 
nach einer Wesensbezeichnung desselben in jenem seinem vorgeschichtlichen 
Sein, und er kann dieselbe nur suchen im AT, das überall von dem Messias zeu- 
gen sollte und also auch von diesem ewigen Sein desselben zeugen mußte.“ Auch 
hier der reine Zirkel; denn ohne die johann. Aussagen würde niemand darauf 
verfallen sein, aus dem synopt. Befund ein Bewußtsein der Präexistenz zu er- 
schließen (s. I 8. 385); bezüglich jener aber steht ja eben dies in Frage, ob sie, 
sofern sie ein Vordasein behaupten, nicht eben lediglich eine Konsequenz der 
Logostheorie darstellen (s. unten 2 2 ec). 

5P, W. ScHMIEDEL, EB 8. 2534 erklärt es für freiwillig erworbene Blindheit 
gegen Tatsachen, wenn dem joh. Logos die philonische Abkunft abgestritten 
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oder „der Logos“ gelegentlich einmal auch ohne näher bestimmenden 
Genitiv als Name des Evglms vorkommt (z. B. Act 10), etwas an- 
deres, wenn er als Name für den, von welchem dieses Evglm zeugt, 
unvermittelt an der Spitze eines evangel. Berichts selbst auftritt, als 
eine Größe, die weder einer Ableitung noch einer Begründung bedarf, 
sondern sofort als handlungsfähiges Subjekt in Aktion tritt und den 
Welt- und Heilsprozeß in Bewegung setzt. Ein derartiger Logos ist 
unmittelbar weder aus dem AT), noch aus dem Sprachgebrauch der 
Snptker abzuleiten 1, sondern er gehört als ausgemünzter, allgemein 
kursierender Ausdruck der zeitgenössischen Theologie an und zeigt, 
daß das junge Christentum sich bereits aus der jüd. Verpuppung her- 
ausgearbeitet hat ?. 

Alexandrinisch ist aber auch die ganze Atmosphäre, die über der 
johann. Gedankenwelt lagert, die von Plato her die Schlußentwicke- 
lung des antiken Denkens überhaupt, ganz besonders aber die phi- 
lonische Weltanschauung beherrschende Doppelgängerei von Idealwelt 
und Naturerscheinung, geistigem Kosmos und sinnenfälligem Dasein, 
. Himmel und Erde ?. Die durch den Logos geformte Materie heißt 
„diese Welt“ 939 122531 13ı 1611 1836 I Joh 4 ı7, darunter nach 
Joh 119 die sinnliche Welt verstanden ist. Schon der Ausdruck be- 
weist, daß dieselbe von einer anderen Welt unterschieden wird. Diese 
andere Welt heißt die obere (nach 8 23 ist &x Tod xöonou Tabrou elvaı 
= &x tov rat elvar, und Existenz &v t® xöouw 95 17 u 13 ist = Exi- 
stenz en! tig yfig 17a, wie auch Scheiden &x Tod xöonou obrou 13 1 


wird. In der Tat ist es jetzt apologetische Taktik geworden, die allgemeine Möslich- 
keit der Bekanntschaft des Joh mit der alexandrinischen Logoslehre zuzugeben 
(ZAHN, Einleitung II S. 541), dann aber, unter möglichster Beschränkung der Be- 
rührungspunkte nur eine gewisse Berücksichtigung dieser Zeiterscheinung bei 
wesentlich alttestamentlicher Herleitung und Entwickelung des Begriffs zu be- 
haupten (BARTH, Die Hauptprobleme des Lebens Jesus 1907, 8. 292 f. SacHssE, 
NkZ 1904, S. 747—767) und vor allem die Verschiedenheit des mit dem Wort ver- 
bundenen Sinnes als entscheidend geltend zu machen. Ueber diesen Kunstgriff 
s. unten 21c. 

! Bezügliche Einfälle bei LÜTGERT, Die johann. Christologie 1899, S. 118. 

® P. WENDLAND, Hellenistisch-römische Kultur 8. 143: „Daß die Logoslehre 
das Uebergewicht gewinnt über die Messiastheologie, ist nur ein besonders deut- 
liches Zeichen dafür, daß das Christentum sich vom Judentum abgewandt und 
nach dem Westen gerichtet, daß es seine Bestimmung für und seine Wahlver- 
wandtschaft mit dem Hellenismus erkannt hat“. 

® Bezeichnend für die Stellung der herrschenden Vermittlungstheologie ist 
die Behandlung, welche der philonisch-johanneischen Frage bei FEINE wider- 
fährt, der auf der einen Seite Möglichkeit und Wirklichkeit der Berührungen be- 
hauptet S. 641 f. 645. 657 f., auf der anderen aber so gut wie alle in concreto 
dafür geltend gemachten Parallelen als Uebertreibungen verdächtig macht und 
auf Schein reduziert. 


1. Allgemeiner Teil. 417 


== Scheiden &x is yfjs 12 2 ist; mit dem in Rede stehenden Gegen- 
satz läuft mithin der 3 31 statuierte &% fig y7g elvaı und &x tod odpavoo 
eivaı parallel; somit ist & xöouos oörog oder 7& xdrw = Ni yTj, dagegen 
Ta &vw = 6 obpavös, weshalb auch ebendaselbst &vwdev Epysodaı mit 
Ex Tod oöpavod Epxeodar erklärt ist). Die obere Welt (Philos xöowos 
vontös) oder der Himmel gilt als „das Haus des Vaters“ 142 im 
Unterschiede von deı unteren Welt als der Wohnung der’Menschen- 
kinder. Und zwar ist nicht bloß der Himmel räumlich als Wohnung 
Gottes ganz wie Ps 33 12 Jes 63 ıs gedacht, sondern ebenso auch die 
Distanz desselben von der Erde, weshalb die Augen erhebt, wer zu 
Gott spricht I1aı 171. Gott und Himmel sind Wechselbegriffe in 
noch viel prinzipiellerer Weise als im gemein-jüd. Glauben (s. 18. 55f. 
249. 251). Alles Göttliche in der unteren Welt kommt von oben 3 s und 
steigt wieder nach oben 143. So der Geist Gottes 132 und die Engel 
151. So vor allem der Sohn Gottes selbst 3 13 sı 6 2 823 133 142 16 
173. Und zwar ist, wie schon angedeutet, sowohl das Oben wie das 
Unten ganz realistisch, d. h. lokal gedacht, populärer, und insofern 
auch jüdischer, als bei Philo !. Gleichwohl sind auch für Joh die irdi- 
schen Dinge nur Abbilder der himmlischen, und zwar wohl in dem 
gleichen Maße, wie ihnen der Logos sein Siegel aufgedrückt hat. So- 
nach stellt „diese Welt“ auf eine in die Sinnen fallende Weise einen 
Abdruck der übersinnlichen Urbilder dar. Wie bei Philo (Leg. all. 
III 58), so stehen sich 3 12 irdische (Exiyetz, philonisch yriva) und 
himmlische Dinge (£roupavıx) gegenüber. Ein irdisches Ding z. B. ist 
nach 3s der Wind, weil kreatürliches Abbild des göttlichen Geistes; 
ebenso nach 410 738 39» das Wasser. Der die Wassertaufe predigende 
Joh „redet von der Erde aus“ 31, also Irdisches; ein anderes Erden- 
ding ist die Zeugung, weil nach 112 13 33—7 Abschattung einer gött- 
lichen Tätigkeit, welcher die Kinder Gottes entstammen. Diese pla- 
tonische Weltanschauung bringt nämlich das Gegenteil von unserer 
heutigen Voraussetzung mitssich, als besäßen bloß die sinnlichen Gegen- 
stände und Prozesse eigentliche Realität, von welchen daher eine bild- 
liche Anwendung auf geistige Verhältnisse erfolge. Nicht in der Ueber- 
tragung auf geistige Dinge besteht die Bilderrede, sondern umgekehrt: 


ı „Nicht etwa der philosophische Idealismus eines Philo, sondern ein starker 
Realismus“ — mit dieser Losung tritt Trrıus S. 133. 137 der obigen Darstellung 
entgegen. Aber gerade ein realistischer Supranaturalismus kennzeichnetin unter- 
scheidender Weise diese ganze Linie der philosophischen Entwickelung, und in 
unserem Fall kommt hinzu die jüd. Nachdunkelung. Was vorliegt, ist schließlich 
immer nur „that mixture of Hebrew and Platonie thougth wich inspired the wri- 
tings of Philo and even of St Paul“ nach GARDNER, xploratio evangelica 1899, 
S. 164 und Scott 8. 253 f. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 97 
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die in der oberen Welt vorhandenen Urbilder machen alle Realität 
aus; sie saugen der unteren Wirklichkeit allen Wert aus. So ist der 
Logos dasjenige in der höheren und im Grunde alleinigen Wirklich- 
keit, was in „dieser Welt“ als Licht auftritt. Er heißt daher Licht, 
aber im Unterschiede von dem unreellen Abbilde, das wahrhaftige (td 
p&g tb AAnYıvöv 1a I Joh 28), also Licht im eminenten, im urbild- 
lichen Sinne, dazu alles, was sonst hell ist, leuchtet und strahlt, nur 
das Gleichnis in der irdischen Niederung bildet (vgl. Philo, De 
somn. Lıs: navrdg Etepov pwrög Apyerunov). Ist, was der empirischen 
Wirklichkeit genau entspricht, „wahr“, so, was vollkommen seiner Idee 
entspricht, „wahrhaftig“; und nur dieses, also das Obere, Himmlische, 
Geistige ist zugleich das, was zuletzt allein Realität und Geltung hat. 
In diesem, die ursprüngliche Bedeutung „echt“ festhaltenden, aber 
metaphysisch begründenden, Sinn ist dem wahren Gott gegenüber von 
wahrhaftigen Anbetern die Rede 423 und ist Christus dem irdischen 
Rebengewächs gegenüber der wahrhaftige Weinstock 15 ı, das Saft 
und Kraft gebende Prinzip alles fruchtbaren und förderlichen Ge- 
meinschaftslebens: als vereinzelt vorkommender Anklang an den Be- 
griff des Organismus schon an sich ein Symptom der hier obwaltenden 
hellenistischen Einflüsse. Der Vater im Himmel spendet das echte 
Brot, von welchem die irdische Speise nur ein Abbild ist, und welches 
daher (zum Beweise dafür, daß 1% Anyıya = 1& Eroupavıe) 622 das 
wahrhaftige Brot vom Himmel (6 &pros &x tod obpavod 6 AAndıvög) 
heißt?. Das gleiche gilt von Stellen wie 437 728 8ıs 173 1935. Ein 
ähnlicher Hintergrund der Weltanschauung begegnet im NT nur noch 
in Hbr, wo an die Stelle des populären Gegensatzes von Himmel und 
Erde, welcher die synopt. Evglien beherrscht, ohne daß die lokale 
Unterlage dieser Anschauung aufgehoben würde, ebenfalls der philo- 
sophische Gegensatz des Himmels tritt mit seinen wahrhaftigen Gütern 
und der Erde, darauf nur vergängliche Schatten der wesenhaften Ur- 
bilder, die droben sind, sich bewegen (s. oben 8. 331 f.) 3. 

Den schlagendsten Beweis für die Gestaltungskraft, mit welcher 


‘ Auf dieser Linie hält sich die Begriffsbestimmung bei H. CREMER zu AAy- 
Wis, E. Vv. SCHRENOKR $. 88 f. und bei allem Widerspruch doch zuletzt auch bei 
Tırıus 8. 131 f., sicherer noch bei ©. CLEMEN 8. 56 und Grıtr. I S. 204 f., dem 
zufolge „die Wahrheitsidee des 4. Evglsten in letzter Beziehung auf diejenige des 
Idealrealismus Platos zurückweist“. Richtig Bruskr 8. 135 f. 298. 423, falsch 
SCHLATTER 8. 577. 600 f. 

?’ Scott 8. 60 f. vergleicht Philo, Leg. alleg. 359; Quis rerum div. 39 und 
Profug. 25 und findet hier die schlagendste aller Berührungen mit Philo. Aber 
noch FEINE S. 669 sperrt sich dagegen. 

® Nach Tırıus S. 132 £f. kommt hier nur „der Abstand des Judentums vom 
Christentum zum unmißverständlichen Ausdruck“. 
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diese Grundvoraussetzung auf die ganze Darstellung einwirkt, bildet 
die Behandlung der sog. Zeichen (oypei«), d. h. der johann. Wunder. 
Es sind lauter Abschattungen ewiger Wahrheiten in der Zeitlichkeit 
und Sinnenwelt. „Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis* I — 
unter diesen beherrschenden Gesichtspunkt treten sofort schon die 
alttest. Erzählungen, sofern sie nur als Bilder und Symbole Ver- 
wertung finden: die Jakobsleiter 15ı, die eherne Schlange 31a, der 
Jakobsbrunnen 46 ı0 ı3 ıa, das Manna 631 3», der Teich Siloah 9, 
das Passahlamm 1933 se. Vor allem aber findet, was der Logos ewig 
ist und in der Zeit wirkt, seine sichtbare Abspiegelung und farbige 
Illustration in den Wundern. Diese heißen „Zeichen“ in ihrer Eigen- 
schaft als Abbildungen von Verhältnissen der oberen Welt, Sinnbilder 
der „himmlischen Dinge“ 312°. Auch wenn er Wunder tut, redet der 
johann. Christus noch Gleichnissprache (16 25 Taöta Ev mapoıniarg Acid- 
Anxa Öpiv). Eine ausdrückliche Anweisung zur sinnbildlich vertiefen- 
den Auslegung wird 93 11a gleich an den Eingang gerade derjenigen 
Wundergemälde gesetzt, welche mit den glänzendsten Farben ent- 
worfen sind. Und am Schlusse fehlt es wenigstens 9ss—_aı nicht an 
einem deutlich zu lesenden „fabula docet“, wie «Joh sich auch gleich bei 
dem Bericht über das „erste Zeichen“ 211 auf Leser einrichtet, wel- 
chen jener Kanon der Schriftauslegung (s. I S.127f.) bekannt und ge- 
läufig ist, wonach allegorisches Verständnis überall beabsichtigt und 
herausgefordert wird, wo die buchstäbliche Fassung zur Annahme von 
Selbstwiderspruch und Sinnlosigkeit führen würde (s. unten 2 3 b $). 
In Wahrheit offenbart dort auf dem Hochzeitsfeste zu Kana der als 
Bräutigam Gekommene 3 2» im Gegensatze zu dem mit Wasser taufen- 
den Vorläufer 1s0_34 und Vertreter des Alten 3 30 erstmalig das freu- 
denreiche Wesen der neuen Heilsbotschaft. Der langjährige Kranke 
in den Hallen von Bethesda ist gesund geworden 5ı-9. Aber durch 
dieses Ereignis ist ein „Größeres“ (5 20, vgl. auch 11) vorgebildet, die 
durch Christus erfolgende Genesung der Menschheit: Und wie diese 


ı Ebenso Ingz 8. 257. Nach 8. 258 f. charakterisiert sich die johann, Theo- 
logie durch Idealismus, Mystizismus und Symbolismus. 

2 Diese in der wissenschaftlich arbeitenden Theologie jetzt überall durchge- 
drungene Erkenntnis ist wie früher von SCHOLTEN, so jetzt besonders von TıTIUs 
S, 112-f., PFLEIDERER z. B. II 8. 349 £., N. Scumivr 8. 215 und KreyeEngüHL II 
S.18 £. 371 £. 794f. 808 vertreten, der dabei dem Evglsten jeglichen Glauben an 
die geschichtliche Tatsächlichkeit dieser Erzählungen aberkennt. HARNACK, We- 
sen des Christentums $. 13: „Der Verf. hat... die Reden selbständig komponiert 
und hohe Gedanken durch erdachte Situationen illustriert‘. Dagegen WREDE 
S,6f.und K. Görz, Die Abendmahlsfrage 8.115: „Im Hellenismus wußte man 
überhaupt kaum zu unterscheiden zwischen wirklicher und angeblicher Ge- 
schichte“. Sinnbild und Tatsache vereinigt z. B. SCHELL S. 496. 


Bil 
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Handlung samt der vorangehenden Heilung eines Kranken in Galiläa 
4 653 als Titelzeichnung zu der großen Rede dient, darin von Christus 
Vollgesundung und dauernde Belebung der Welt ausgeht 5 190, wie 
die wunderbare Speisung 63-13 nach 6 26-33 nur ihren Spender als 
denjenigen beglaubigen soll, welcher eine Nahrung zu geben hat, die 
in das ewige Leben reicht, ein himmlisches Lebensbrot, als welches 
Christus selbst erscheint 6 as sı, so stellt ihn die Heilung des Blindge- 
borenen 91-7 kraft eigener authentischer Erklärung 939 (812 12 ss) 
als den Spender des geistigen Lichtes dar!. So ausführlich wie letz- 
teres Wunder ist nur noch die Geschichte von Lazarus 111-4 erzählt 
als lebendige Hieroglyphe zur Bezeichnung desjenigen, der sprechen 
kann: „Ich bin die Auferstehung und das Leben“ 1125. Wenn da- 
gegen die tiefere Beziehung des Seewunders 6 11 —2ı undeutlicher her- 
vortritt, so zeigt doch der weitere Fortgang 6 eos, wie der Eindruck 
von der Freiheit einer dem Gesetz der Schwere entnommenen Leib- 
lichkeit, von der Unabhängigkeit des fleischgewordenen Logos gegen- 
über den Beschränkungen des fleischlichen Daseins nachwirkt und ver- 
wertet wird ?. In wohlbedachter Auswahl symmetrisch über das Ganze 
verteilt, erinnern diese 7 Machttaten an die symbolischen Handlungen 
der alten Propheten und illustrieren nach verschiedenen Seiten das 
permanente Wunder der Offenbarung des Sohnes Gottes an die Welt, 
der beständigen Ausstrahlung seiner übernatürlichen Herrlichkeit °. 
Welches auch die geschichtlichen Stoffe gewesen sein mögen, daraus 
diese Bilder geformt sind, das 4. Evglm gewinnt durch ihre Aufnahme 
einen ganz eigentümlichen, halb sinnlichen, halb übersinnlichen, halb 
tatsächlichen, halb symbolischen Charakter und wird zur denkbar 
kunst- und rätselvollsten Mischung von Ueberlieferung und Dichtung. 
Dieses Schwanken und Schweben zwischen Wirklichkeit und Ideal, 
zwischen derber Materialität (z.B. 113» öSe:) und vergeistigender Alle- 
gorie (z. B. 20 22 evepbonoev) bildet aber nicht bloß die zufällige Manier 
der Darstellung, sondern hängt mit dem Charakter des Ganzen zu- 


' Es heißt unbillige Zumutung an einen Stoff, den Joh nicht erfunden, son- 
dern übernommen hat, stellen, wenn BATIFFOL, Etudes d’histoire et de theologie 
positive 11 8.85 Nachweis der symbolischen Beziehung aller einzelnen Züge ver- 
lanst, falls die allegorische Auslegung zu Recht bestehen sollte. 

? Auf einer irreführenden Spur ist KREYENBÜHL II 8. 26f. Richtig urteilen 
J. REVILLE S. 173 f. und HEıTMÜLLER, Die Schriften des NT? II 1908, 8. 779 £. 

3 WREDE, Messiasgeheimnis S. 180 f.: „Er stellt es als seinen Beruf hin, wei- 
ter zu sagen, was er von seinem Vater vernommen hat. In seinen Taten aber gibt 
er die Ergänzung. Sie sind die Offenbarung seiner dö&«, die sichtbaren Ausstrah- 
lungen seiner himmlischen Natur, die öffentliche Bekräftigung seiner Ansprüche, 
der Text, den seine Reden auslegen“. 
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sammen, der Zusammenschau eines geschichtlich gegebenen Faktors 
mit einem rein idealen Gedankenbild !, 

Die allein geeignete Form für eine solche Darstellung war aber 
ein Buch, das Anspruch auf dasselbe Doppelverständnis erhob, wel- 
‚ches man in der alexandrinischen Schule dem AT zu widmen gewohnt 
war. Daher die vielen schillernden Ausdrücke (öpx Stunde der Herr- 
lichkeitsoffenbarung und des Todes, &yeipeıv aufbauen und aufer- 
wecken, öndysıv weggehen und heimgehen, Yewpetv physisch und in- 
tuitiv, &vwdev von oben und von Neuem, bboöot«: ans Kreuz und zum 
Himmel, yevvaodaı gezeugt und geboren werden, alpeıv wegnehmen und 
tragen, buyr) Seele und Leben, nveöüpx Wind und Geist, xplors Gericht 
und Scheidung, Epyafeota: wirken und erwerben, arodvrjoxeiv leiblich 
und geistig, Ayı«feıv weihen und opfern, &xoAouWeiv im Leben und im 
Martyrium), vor allem aber Stellen wie 219» 22 3s—s 13 1-15, welchen 
überhaupt nur mit Anwendung des korrekt philonischen Schlüssels 
der Lehre vom dreifachen Schriftsinn exegetisch beizukommen ist ?, 
Darin aber liegt die Probe auf die Richtigkeit des alexandrinischen 
Ansatzes bei unserer Rechnung. 


5. Verhältnis zum Gnostizismus. 


Mit dem alexandrinischen wie mit dem palästinischen Judentum 
hat der Evglst die positive Stellung zum AT gemein. Das scheidet ihn 
jedenfalls prinzipiell von der Gnosis, mit der er sich andererseits wie- 
der mannigfach berührt. Aehnlich wie in Eph und Kol (s. oben 
S. 273.) findet auch hier das „Erkennen“ oberste Wertung (allein 
I Joh hat 25mal yıywoxe:v). Dazu aber kommt als Gegenstand der- 
selben die „Wahrheit“. Die „wahren Jünger werden die Wahrheit 
erkennen“ 8531, von der Wahrheit frei gemacht 832 ss, vom Geist „in 
alle Wahrheit geleitet“ werden 16 13. So aber heißt hier entsprechend 
dem oben (8. 418) nachgewiesenen Begriff von „wahrhaftig“ alle der 
übersinnlichen Welt angehörige Realität, speziell dieSumme des neuen 
Wissens, welches schon der Täufer 533 prophetisch vertreten, aber 
erst Christus, der König der Wahrheit 1837, aus jener oberen Welt 
mitgebracht hat, also die ihm zustehende und von ihm mitgeteilte, in 
ihm den Seinen offenbar gewordene, vollkommene Gotteserkenntnis °. 


ı Nach WInDisc# S. 117 f. kommt in dem allegorischen Zug des 4. Evglms 
‘ wieder die Grundtendenz der philonischen Methode zur Geltung. Joh stellt sich 
S. 119 zur evangel. Ueberlieferung wie Philo zum Pentateuch. 

2 Sonst bliebe nur noch die Theorie Wenprrs S. 66 von den Mißdeutungen 
übrig, die sich der Berichterstatter an den überlieferten Worten Jesu gestattet 
haben soll. 

3 GriLL 18.203: „Wo von Wahrheit die Rede ist, da ist wesentlich an die 
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„Mitarbeiter der Wahrheit“ heißen darum III Joh s auch Apostel und 
Missionare, weil sie dafür sorgen, daß diese Wahrheit mit ihrem Zeug- 
nis ı2 bei der Gemeinde bleibt II Joh 2. „Wahrheit“ im johann. Sinn 
als Gegensatz zum täuschenden Schein, „zum Irrsal* (m&vn I Joh 4, 
vgl. 18 226 37 Il Joh 7), ist geradezu die ganze Weltanschauung, wel- 
cher zufolge nur was von Gott stammt, zu ihm gehört, in ihn zurück- 
kehrt, wesenhafte Existenz hat. Christus als derjenige, der mit diesem 
Gang von oben nach unten und wieder rückwärts nach oben bahn- 
brechend gewirkt hat (s. S. 417), heißt daher 14 „die Wahrheit“ 
schlechthin !. Daher alle, die „aus der Wahrheit sind“ (18 7), um 
nicht dem Tode zu verfallen, in seiner Nachfolge ebenfalls aus der 
unteren Welt in die obere zurückkehren müssen. Wie aber ein solcher 
Begriff dem Urehristentum fremd und überhaupt nur im Munde eines 
vom Griechentum beeinflußten Juden denkbar ist, so kennzeichnet er 
den erweiterten Hintergrund der johann. Gedankenwelt. Die synopt. 
Evglien verstehen sich aus sich selbst, weil sie lediglich die religiöse 
Gedankenwelt Jesu meist in der Sprache allgegenwärtiger Erfahrung, 
zuweilen auch jüdisch nachgedunkelt zum Ausdruck bringen; das 4. 
Evglm setzt Verständnis für die philosophische Stimmung des Zeit- 
alters voraus. Dort hängt das „Leben“ an der Erfüllung des Doppel- 
gebotes der Liebe; hier besteht „ewiges Leben“ 173 darin, daß man 
„erkenne“ * — nämlich den „allein wahren Gott“ und seinen aus- 
schließlichen Repräsentanten und Vertreter „Christus“ 3. Einfach um 
den Glauben handelt es sich dort; hier dagegen um „Glauben und 
Erkennen“ (s. unten 33). Die Art des so energisch geforderten 
Erkennens ist, wie in der griech. Philosophie herkömmlich, in Analogie 
gedacht mit der sinnlichen Wahrnehmung (öp&v, tösiv, Yeioda:, BAereıv, 


Erfassung dessen gedacht, was jenem höheren Gebiet angehört“. „Als adäquate 
Offenbarung des überweltlichen Wesens Gottes und seines Willens mit der Welt 
wird das durch Christus vermittelte Heilsleben auch 8 32 &AYjYsıx genannt“, 

! PFLEIDERER II S. 482: „Die Wahrheit Gottes ist in Christus für die Welt 
zur anschaulichen Wirklichkeit eines persönlichen Lebens geworden‘. 

2 Auch nach Tırıus 8. 117. 142 £. und E. v. SCHRENCK S. 177 ist in der Art, 
wie „Leben von der Wahrheitserkenntnis abhängig gemacht wird“, „griechische 
Luft“ zu spüren. Ebenso Knorr 8.374 und Scorr 8. 272f. Im Munde des synopt. 
Christus kommt das Wort „Wahrheit“ nur vor in den Beteuerungsformeln &v @Xy- 
Yela, En’ dAndelag, also-— div. 

® Die im Zusammenhang durchaus verständliche Gleichung yvöoıg = Zur er- 
hebt B. Wrıss $ 146 b. 149 zum Rang eines Orientierungspunktes für den ganzen 
Johann. Lehrbegriff. Man könnte mit demselben Recht aus I Joh 5 3 die Gleichung 
gewinnen: Liebe = Halten der Gebote und damit ähnliche Verwirrung anrichten. 
Nach dem Vorgang von RIEHM, HUTHER, WEIZSÄCKER und SCHANZ widerlegen 
das Tırıus 8. 24f. 31f. 74f. 80 f. 141f., E. v. SCHRENCK S$. 131. 134f. und 
GrILu IS. 296. 
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Yewpetv)! und entspricht speziell 1 ıs 331 6 a6 7 17, vgl.auch 14 ı7 15 1 aı 
IJoh32, dem stoischen Grundsatze „Gleiches wird von Gleichem“ er- 
kannt (Sext. Empir.7 92 ün& Tod öpolou rd önorov naralanßavesder nipu- 
xev, was 7 ss schon der eklektische Stoiker Posidonius auf das theologi- 
sche Gebiet anwendet). Mit dieser, allerdings schwer faßbaren ? erkennt- 
nistheoretischen Stellung (vgl. aber S. 71 über Pls) hängt es weiterhin 
zusammen, wenn in Uebereinstimmung mit dem Grundgedanken der 
gleichzeitigen stoischen und platonischen Philosophie die Sittlichkeit 
in ein Abhängigkeitsverhältnis zu der Qualität der Vorstellungen und 
Begriffe tritt. Die Wahrheit ist nicht bloß eine zu erkennende, sondern 
auch eine auszuführende: man „tut die Wahrheit“ 321 IJoh 18°; wenn 
demgemäß trotz Anerkennung des echt christl. Erkenntnisprinzips 
7 ı7 die Voraussetzung vom Primat der Erkenntnis, welcher der Wille 
folgt 3 19 6 45 832, bestehen bleibt und überhaupt an Stelle der nur ein- 
mal (16s) berührten Frage nach der Gerechtigkeit die nach der Er- 
kenntnis tritt‘, so ist die Gnosis auf keinen Fall mehr, wie bei 
Pls, eine charismatische Zugabe zum Glauben, sondern gehört zur 
Vollreife jedes Christen. „Alle werden von Gott gelehrt sein‘ 6s, 
sollen in einer an das gleichzeitige Mysterienwesen erinnernden Weise 
in die volle, aus der oberen Welt stammende Erkenntnis eingeführt 
werden I Joh 220. Der johann. Christus ist nämlich wesentlich Offen- 
barer dieser verborgenen Welt’, Dolmetscher Gottes wie der philo- 
nische Logos (s. I S. 134)®%. Seine Funktion wird lıs mit dem Worte 
bezeichnet, welches die Griechen von Priestern und Wahrsagern ge- 
brauchen, wenn dieselben göttliche Geheimnisse kundtun (Einyelova). 
Dieser seiner Stellung als Mystagoge entspricht es, wenn er verschie- 


! Ueber den Gebrauch dieser Synonyme E. AgsorT, Johannine vocabulary 
1905, S. 104—114. 163. 197, wo aber die Tatsache, daß dieselben meist promiscue 
stehen, hinter allzu gesuchten Nuancen des Sinns zurücktritt. 

2 Tırıus 8. 134f. kommt wegenl1Joh32 auf „quasi sinnlich wahrnehmbare 
Erschauung Gottes“, überhaupt auf „sinnlich-übersinnlichen Ansatz der johann. 
Erkenntnistheorie“ hinaus. 

3 Rücksicht auf diese Stellen liegt zugrunde, wenn WEnDT, Die Lehre Jesu? 
8. 326 f., vom Sprachgebrauch der LXX (= emet, emma) ausgehend dem Begriff 
der &XiYeıa eine ethische Bedeutung gibt: Richtigkeit, Zuverlässigkeit, Treue. 
Dagegen Tırıvs S. 119 £. 

* Daher die von Tırıus S. 121 geforderte ethische Beziehung des in erster 
Linie als Erleuchtungsmittel gefaßten pög; Analoges gilt vom Gegensatz der 
OXOTLX. 

5 Auch PFLEIDERER II 8. 481 f. zeigt, „wie gerade der transzendente Hinter- 
grund des hellenistischen Christus dazu diente, das Christentum als die wahre 
Erfüllung der heidnischen Mysterienweisheit, als die Befriedigung ihres unge- 
stillten Verlangens nach Erschließung der geheimnisvollen jenseitigen und gött- 
lichen Welt erscheinen zu lassen“. 

6 GRILLIS. 114 f. 
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dene Stufen der Einführung in die Wahrheit unterscheidet. „Ich habe 
euch noch viel zu sagen, aber ihr könnet es jetzt nicht tragen“ 16 ı2. 
Erst der Geist soll 16 13 im ganzen Gebiet der Wahrheit Wegführer 
sein (öönyeiv) . Also als Vorstufe der Einweihung stellt sich ein die 
Reinigung (x&9apats, vgl. Joh 1310 153 :& Töv Aöyov), als Vollendungs- 
höhe die Schau (Exorteia, vgl. &rörta: II Pt 116)”. Nachdem der laute 
Lebenstag verstummt ist, öffnet Jesus im engsten Kreise der Einge- 
weihten, traulich vereint mit den Seinen, diesen den Blick in eine ewige 
Heimat, wo viele Wohnungen in des Vaters Hause sind 142, worauf 
dann aus dem Munde der, letzter Enthüllungen harrenden, ‚Jünger die 
Forderung laut wird: „Zeige uns den Vater“ 14s, ziehe den Vorhang 
weg vor dem großen Unbekannten; und siehe da — die alle Rätsel 
lösende Antwort, die Offenbarung (entsprechend den derrvöpeva der 
Mysterien) lautet: „Wer mich geschaut hat, hat den Vater geschaut“ 
1493, Dieser in die Gegenwart fallenden christologischen Enthüllung 
folgt dann aber noch die heilsökonomische, welche 16 1 ıs der Zukunft 
aufbehalten wird und der Sache nach nur mit dem „Geheimnis“ in 
Eph zusammenfallen (s. oben S.271£.), d.h. den überraschenden Fort- 
gang der christl. Sache, ihre siegreiche Vollendung auf heidnischem 
Boden zum Inhalt haben kann. Eine Art von höherer Mysterien- 
sprache stellen auch dar die himmlische Zeugung 113 33 e aus gött- 
lichem Samen 3» (vgl. die renati, regeneratio der Attis- und Isismy- 
sterien) *, das mystische Essen und Trinken 6 5a (Mithrasmysterien 
nach Justin und Tertullian) ’, das ersterbende Saatkorn 12 24 (die 
Aehre als bedeutendstes Natursymbol der Demetermysterien), wobei 
jedoch die Unsicherheit, die über das Tatsächliche im letzten Fall be- 
steht, und das erst viel spätere Auftreten der Parallelen in den beiden 
ersten Fällen Zurückhaltung im Urteil gebieten ®. 


ı Nach REITZENSTEIN, Poimandres 8.23 Kunstausdruck der Hermes-Religion. 
In der hermetischen Literatur findet S. 26 auch das nAYjpwpa lıs und S. 247 das 
Södcreıy und dronmvijoneıv Joh 1425 26 seine Parallelen, dazu auch die Schlag- 
wörter Licht und Leben. Vgl. C. CLkMENn, Religionsgeschichtliche Erklärung 
8.275. ZILLER erinnert nach REITZENSTEINs Angaben an Sätze wie d6&xoöv ne Ög 
Eöskaon To övona tod viod con = Joh 17 145, olöx o& xal od Zune = Joh 10 15. 

° DIETERICH, Mithrasliturgie 8. 86. 165. 194. 210. 

® Daß auch der Gedanke der unio mystica zwischen dem Vatergott und dem 
Sohn der Mysterienwelt nicht ganz fremd war, zeigt DIETERICH 9. 68. 155 f. Phi- 
lonische Parallelen zur öpaoıg Yeod bei M. FRIEDLÄNDER, Religiöse Bewegungen 
1905, 8. 258. 261 £. 

* DIETERICH 8. 134. 138£. 162f. REITZENSTEIN, Poimandres S. 215f.; Myste- 
rienreligionen 8. 23. 

5 DIETERICH $.. 102. 

° Den Zusammenhang mit der Gnosis betont in derNachfolge von HILGENFELD 
und VOLKMAR neuerdings besonders PFLEIDERER (s. oben $. 410). Aber erst bei 
KREYENBÜRL ist das Werk eine rein gnostische Kundgebung (des Menander), ja 
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Bestimmter, als die zunächst auf Phantasie und Stimmung los- 
arbeitenden Mysterienkulte, haben es die, Weihen und Symbole von 
ihnen entlehnenden, gnostischen Schulen auf intellektuelle Förderung 
abgesehen. Doch auch was von Berührungen mit der Gnosis in diesem 
engeren Sinne des Wortes hat nachgewiesen werden wollen, geht nicht 
hinaus über dieselbe Allgemeinheit zeitgenossenschaftlicher Verwandt- 
schaft, wie sie dem Mysterienwesen gegenüber zu konstatieren ist. 
Aber ein gewisser Anflug gnostisierender Färbung liegt auf dem hier 
ausgebreiteten Bilde allerdings. Spezifisch johann. Ausdrücke finden 
sich ebenso wieder in der Mysteriensprache (besonders swrrp und 
owrneix, salus), wie in der gnostischen Terminologie (Aöyos, Tor, püs, 
AANFELT, novoyevis, rifpwpa, dagegen fehlen yyöoıs und ooyta). Sie 
sind übrigens ebenso wenig von der Gnosis wie vom 4. Evglsten erst- 
malig geprägt worden, zum Teil sogar wohl älter als die alexandri- 
nische Philosophie, deren Dualismus sich schon ganz nahe mit dem 
gnostischen berührt. In diese Linie tritt mit den spekulativen Ele- 
menten seiner Weltanschauung auch der 4. Evglst ein. Alle Gegen- 
sätze, welche seinen Horizont beherrschen, lassen sich zurückführen 
auf den alexandrinisch-gnostischen Grundgegensatz von Geist und 
Materie. Den Dualismus von „Fleisch“ und „Geist“ hatte schon Pls 
schärfer gefaßt und schulmäßiger durchgeführt, als dies in einer rein 
jüd. Gedankenwelt geschehen konnte. Aber erst Joh gibt ihm eine 
Ausdehnung, welche näher an die Grundvoraussetzung der Gnostiker 
von dem an sich gottwidrigen Wesen der Welt oder des Weltstoffes 
heranrückt, ohne deshalb die ethische Bedingtheit dieses Dualismus 
preiszugeben. Das beweist wohl Gleichheit der geistigen Atmosphäre, 
schwerlich aber Abhängigkeit von gnostischen Gedanken !. 

Ueber das Wesen der Materie — ein so wichtiger Punkt in aller 
Gnosis — erfahren wir hier nichts. Die Annahme eines ungewordenen, 
rohen Weltstoffes (An &woppos der Gnosis) könnte zwar im Hinter- 
grunde von 13 (Xwpis adrod Eyevero oDöt Ev ö yeyovev) stehen, weil 
der gewählte Ausdruck sowohl auf die jüd. Weltschöpfung (xtilerv), 
wie auf die griech. Weltbildung (ni&oseıv) anwendbar ist?. Um so ge- 
ein Agitationsmittel der Gnosis ersten Ranges geworden (I 8. 649). Insonderheit 
sei der Logos keineswegs direkt aus Philo abzuleiten (8. 383 f. 386 £.), sondern 
als Seiten- und Gegenstück zur oyyY) in der anöpaoıg neydAn des Simon zu verstehen 
(S. 108. 385. 391 f. 522). Bekämpfung der Keime späterer Gnosis will auch BEL- 
SER S. 20 zugeben. Am wenigsten läßt sich innerhalb der kritischen Schule J. 
REVILLE 8. 322 f. auf gnostischen Import ein. 

ESCoTT 8. 101f. 
2 So A. REvILLE, Vie de Jesus 18.339. Dagegen GRILL I S. 91. Andererseits 


denken PFLEIDERER II S. 337. 465 und BELSER S. 24f. an Kerinth und andere 
Gnostiker, welche die Weltschöpfung auf Engel zurückführten. 
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wisser begegnet der Begriff einer Weltschöpfung 17 24 (rataßoAn xoo- 
kov) und wird 13 die Beihilfe untergeordneter Mächte neben dem 
Logos ausdrücklich ausgeschlossen. Gleichwohl hat der johann. Prolog 
mit der Gnosis dieses gemein, daß ihn das Rätsel des Daseins, das 
Geheimnis der Entstehung aller Dinge und der Stellung des Menschen 
in der Welt wenigstens beschäftigt. Die gnostische Lösung und Er- 
klärung lag nun teils in der Annahme eines Emanationsprozesses, wel- 
cher von oben nach unten geht, oder in der Setzung eines Ur- und 
Grundwiderspruchs, welcher die ganze Weltbildung veranlaßt und das 
Dasein zu einem Schauplatze der sich bekämpfenden Universalmächte 
des Lichtes und der Finsternis macht. Aehnlich läßt sich auch bei 
Joh der Erfolg, welchen der bildende Einfluß des Logos auf den 
Weltstoff erzielt, nach den beiden Stadien unterscheiden, welche die 
Begriffe „Leben“ und „Licht“ andeuten. Man wäre versucht, unter 
Anwendung des Evolutionsgedankens anzunehmen, das im Chaos an- 
geregte Leben dränge zunächst zum Kosmos, dann aber über diesen 
hinaus in der bewußten Schöpfung zu Gott hin; der die untergeordnete 
Materie, die „Finsternis“ 15 bearbeitende Organisationsprozeß er- 
reiche im menschlichen Bewußtsein einen Höhepunkt, auf welchem 
das Licht der Gotteserkenntnis angezündet werden kann und soll (s. 
unten 22 b). Aber esist doch nur gesagt, daß die allgemeine Lebens- 
kraft, als deren Inhaber der Logos erscheint, sich als Licht darstellt, 
indem sie im Menschen die Sehtätigkeit und damit die Vorbedingung 
alles vernünftigen und sittlichen Daseins hervorruft!. Es wird sogar 
jene scheinbar von unten nach oben einheitlich angelegte Linie durch- 
brochen einerseits durch die Annahme einer positiven Gegenwirkung 
der Finsternis 15, andererseits durch das absolute Wunder, welches 
aus der Sphäre des Fleisches in diejenige des Geistes versetzt 36. In- 
sofern stehen wir bei.Joh dem gnostischen Dualismus wenigstens näher 
als dem evolutionistischen Monismus ?. In demselben Evglm, welches 
einen so bestimmten Nachdruck auf das Moment der Erkenntnis legt, 
daß dem Lichte eine entscheidende Rolle in der Reihe der religiösen 


' Grit 18. 221. PFLEIDERER II 8. 466: „Der Mittler des Lebens in der na- 
türlichen Welt ist auch Prinzip des vernünftigen geistigen Lebens der Menschen. 
Unnötige Verlegenheiten bereitet zuweilen E. v. ScHRENcK 8.81. 167. 

° Gegen GRILL I S. 200 vgl. PFLEIDERER II 8.459: „daß überhaupt der Dualis- 
mus (Fleisch und Geist, Unten und Oben) zu den Grundanschauungen des Hel- 
lenismus von jeher gehörte“. 8.465: „Hierin wirkt der tief in der Stimmung 
jenes Zeitalters begründete Dualismus nach und durchbricht die Geschlossenheit 
des logischen Weltbildes“. KrRYENBÜHL 8.45. 91: „Der zoroastrische Dualismus 
von Licht und Finsternis ist ein locus communis der Gnosis, und es ist darum 
ganz begreiflich, dak das 4. Evglm und Basilides in diesem Punkt überein- 
stimmen“. 
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Begriffe zufällt!, erscheint auch wieder, was diesem Erleuchtungs- 
mittel widersteht, seiner Wirksamkeit eine Schranke setzt, d.h. die 
Macht und der Machtbereich des Satans, als „Nacht“; daher die sym- 
bolische Darstellung 13 30. In keiner anderen bibl. Schrift kehrt dieser 
Gegensatz so oft wieder, spielt er eine so entscheidende Rolle, wie in 
dem 4. Evglm. Nur Präludien dazu bringt Eph (s. oben 8. 275). 
Vollends der synopt. Jesus spricht von Licht und Finsternis ledig- 
lich im populären Stil. Daran schließt sich Joh insofern an, als der 
Gegensatz zumeist in die persönliche Welt hereinfällt, also eine vor- 
wiegend sittliche Färbung trägt, wie 1235 se. Andererseits wird „das 
Licht“ fast ähnlich wie „der Logos“ als eine im Zeitbewußtsein fest- 
stehende Größe behandelt und gleichsam zum Eigennamen des Christus 
erhoben. Nicht bloß ist er selbst „das Licht der Welt“ 812 95 12 as, 
sondern es war auch schon der fleischlose Logos „das Licht der Men- 
schen“ und leuchtete als solches von jeher in die Finsternis herab, 
„und die Finsternis hat das Licht nicht begriffen“ 1a 5; die Menschen 
„liebten die Finsternis mehr als das Licht“ 3 w. Daher eben jene 
konzentrierte Lichtwirkung nötig wurde, welche das Evglm in der 
Fleischwerdung des Logos darstellt 1a 1235. Seine Tätigkeit ist we- 
sentlich eine erleuchtende, den Vater und die obere Welt offenbarende 
und eben damit von den Mächten der Finsternis erlösende, wie in der 
Gnosis. In dieselbe Welt, die er geschaffen, die aber dem Lichte ent- 
fremdet war 13-5 9, ist er eingetreten und hat den Kampf mit der 
Finsternis aus nächster Nähe geführt. Der Finsternis aber gehört die 
Masse der Menschen an, während eine kleine, durch mehrfache Krisen 
gesichtete (vgl. Le 2231 = Joh 6 e6—71) Auswahl dem Lichte zustrebt 
320 21. Aus ihrer Mitte hat wieder der Sohn eine neue Auswahl in 
den Zwölfen veranstaltet 6 0 15 1, die er als Fortsetzer seines Werkes 
in die Welt sendet, wie zuvor ihn selbst der Vater ausgesandt hatte 
17 ı8 20 21 (johann. Begriff des Apostolates). Sie sind es, für die der 
synopt. Christus betet, „daß ihr Glaube nicht aufhören möge“ Le 2232, 
der johann. dagegen, daß Gott sie so, wie er, ihr Herr, bisher getan, 
weiterhin bewahren möge Joh 17 ı1 12 ı5; denn „sie sind nicht aus der 
Welt, gleichwie ich nicht aus der Welt bin“ 17141. Den Gegnern 
aber, die aus der Welt sind, ruft zwar der synopt. Christus in der 
Sprache des Lebens zu „Wehe euch, ihr Schlangen und Öttern‘“, der 
johann. dagegen 823 „Ihr seid von unten, ich bin von oben“ (siehe 
S. 405£.). Das ist die Sprache der Schule, und zwar einer Schule, 
deren Lehren zufolge die obere und die untere Welt sich nicht etwa 








ı Vgl. B. Weıss $ 147 a. 
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bloß gegenüberstehen wie Urbild und Abbild (s. oben 8. 417), son- 
dern auch ethisch gegensätzlich bestimmt sind; also wohl derjenigen 
Schule, welche den Naturunterschied der Geistes- und der Fleisches- 
menschen aufgestellt hat. In allen diesen Weltbildern ist ganz oben 
die Stelle Gottes, ganz unten diejenige Welt, deren Inhalt Finsternis, 
deren Herr der „Fürst dieser Welt“ 1231 1430 1611, der Satan ist. 
Dieser wird 8as als selbständiger Produzent alles Mordes (&vdpwro- 
xıövos Am’ Apyic) und aller Lüge (öt«v AaA7j to Welöog, Er wv lölwv 
Aadet), als Ursünder beschrieben, der also nach I Joh 3 8 (&m’ Apynis 
@uapraveı) Rm 5ız Sap 22: wohl den Sündenfall der Menschen, ihre 
Emanzipation von Gottes Gesetz (I Joh 3a duapria = Avonia) veran- 
laßt, schwerlich aber selbst einen solchen erlebt hat (ev 17] &AnYeix oöyx 
Eotrmev weist keineswegs auf einen Teufelsfall hin, sondern heißt: er 
steht nicht in der Wahrheit, verwirft sie im Prinzip ; sein Element ist 
Schein, Lüge, Täuschung). Macht man mit diesem vollkommenen Wi- 
derspiel Gottes Ernst und findet man in der Grundstelle 844 etwa über- 
dies noch, was sprachlich am nächsten liegt, einen Vater des Teufels, 
so liegt ein wirklicher Dualismus im Sinne gleichzeitiger Philosophen, 
wie Plutarch ?, vor: zwei Prinzipien, aber das Uebergewicht auf seiten 
des guten, göttlichen. Denn an Christus bricht sich die Macht des 
Bösen 12sı 1430 1 Joh 3s. Gleichwohl ist dieselbe etwas durchaus 
Reales. Die Finsternis ist schon 15 nicht etwa bloß als dumpfes ani- 
malisches Dasein, sondern als ein selbständiges Reich gedacht, das in 
positivem Gegensatz zu dem von Gott aus strahlenden Licht steht; 
daher der Zorn Gottes 3 ss als Gegenwirkung. Noch näher tritt der 
Evglst der Weltanschauung der Gnosis da, wo er in stark dualistisch 
klingendem Ausdrucke zwischen Wahrheit und Lüge 844 1837, Chri- 
stus und Welt 82 15 1 17 1216 einen Grundwiderspruch setzt und 
denselben in Weiterführung des synopt. Bildes vom guten und vom 
bösen Samen Mt 13 24 25 s—39 der Annahme eines doppelten Menschen- 
samens lı2 838 aı a2 aa ar 1152, ja sogar der Konsequenz einer Unmög- 
lichkeit der Rettung von Weltkindern 327 8as 1026 12s7_ao 1417 179 
entgegentreibt. Wie es gottverwandte Naturen gibt (s. oben S. 399), 
so auch Teufelskinder, deren Repräsentant I Joh 312 Kain ist, wie 
bei Philo (Sacrificium Abelis et Cain 1) und bei Saturnin und Basi- 
lides. Nicht bloß Gott, auch Satan ist auf seinem Gebiete 8 aıa9 


! Die betreffende Auslegung HILGENFELDS, VOLKMARS u.a. hält PFLEIDERER 
II S. 457 f. höchstens für möglich, WELLHAUSEN 1907, 8. 19 f. für allein möglich, 
auch schon von syrischen und latein. Uebersetzern befolgt. 

? Einige wenige Berührungen damit findet Bousskt, Religion des Judentums? 
S. 386 auch in der jüd. Literatur. 
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I Joh 3 10 zeugungskräftig. Sind diese Ideen auch alle mehr ethisch 
als spekulativ gedacht und durchgeführt 1, so konnte sich doch daran, 
und nicht minder an schroff antijudaistische Aeußerungen wie 5 3» 
10 s der Gnostizismus direkt anschließen ?, wie ähnliches ja auch be- 
züglich einer Reihe von weiteren Grundbegriffen (nifpwpa, napd- 
xAntos, Area)? und speziell in der valentinianischen Schule be- 
züglich des bei Aufstellung der Aeonentafel benutzten Prologs der 
Fall war. 

Immerhin wären diese Präformationen gnostischer Gedanken- 
gänge möglicherweise noch einer harmloseren Deutung fähig, wenn 
nicht die johann. Briefe mit ihrer direkten Polemik völlige Sicherheit 
über die Zeitnähe der Gnosis gewähren würden. Der Dissensus, wel- 
cher bezüglich des Maßes gnostischer Spuren im Evglm auch zwischen 
sachkundigen und unbefangenen Forschern besteht, verliert sehr an 
Schärfe, wenn es sich um I Joh handelt. Dieses Schriftstück sucht 
nämlich den Gedanken des Evglms in anderer Form und mit bestimm- 
ter Hervorkehrung einer polemischen Spitze Eingang zu verschaffen. 
Ein „Geist des Irrsals“ (nveüpa& tig nAdvng) istin der Welt 4e, ver- 
treten durch verführerische Geister 4 ı, die, in der Welt bewundert 4, 
von der Gemeinde sich ausgesondert haben 2 ıs bzw. ausgeschlossen 
worden sind 4a 5ıe. Der Antichristen sind bereits Viele aufgetreten 
(&vtixprotor moAAot yeyövaoıy 2 ıs), in welchen der geweissagte Eine 
seine geschichtliche Wirklichkeit gewinnt 43, vgl. Il Johr. Vor diesem 
Irrtum zu warnen ist der 226 37 ausgesprochene Zweck des Briefes. 
Was derselbe im Auge hat, ist die dualistisch begründete, christolo- 
gisch dem Doketismus wenigstens verwandte *, praktisch als Anti- 


1 Damit soll keineswegs gemeint sein, daß es genüge, jene klaffenden Gegen- 
sätze, statt aus der Weltanschauung des Evglsten, lediglich aus dessen sittlicher 
Energie und theologischer Schroffheit abzuleiten. Vgl. vielmehr WREDE, Auf- 
gabe S. 53. 

2 Nach J. Revınur $. 205 gehört der Teufel überhaupt nicht in die johann. 
Theologie, sondern verdankt sein Vorkommen hier lediglich dem vulgären Chri- 
stentum, dem er gleichsam zugestanden wurde. Dagegen ist nach BoUSSET a.a.0. 
„die Lehre vom Teufel fundamental in den johann. Schriften“, und nach PFLEI- 
DERER II S. aub f. geht der Evglst „von der Tatsache des mannigfachen Bösen in 
der Welt aus und hat dieses auf ein einheitliches beherrschendes und bewirken- 
des Prinzip zurückgeführt, ohne weiter darüber zu grübeln, wie dieses als reales 
Wesen vorgestellte Prinzip in das Ganze einer göttlichen Schöpfung sich einfü- 
gen lasse“. „Das unterscheidet die johann. Theologie von dem häretischen (mo- 
stizismus, mit welchem sie sich übrigens gerade in den Lehren von Welt, Satan 
und zweifacher Menschenart so nahe berührt.“ 

3 Vgl. GRILL IS. 205 f. über die gnostische Verwertung der johann. „Wahr- 
heit“. 

4 Doketisch im weiteren Sinne“ nennt Zann II 8. 573 diese Irrlehre, wie sie 
nach Liemrroots Vorgang auch PFLEIDERER II 8. 443. 472 und Knorr 8. 296 f. 
390 vom strengen Doketismus, den Ignatius bekämpft, unterscheiden. 
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nomismus oder wenigstens sittlicher Indifferentismus auftretende Gno- 
sis. Ihr, als einer blendenden Neuerung 4 5, gegenüber vertritt er die 
altüberlieferte und ererbte (27 24 3 ıı dr’ Apxfjs), gemeinchristliche 
Lehre, deren Hauptinhalt sich in dem Satze zusammenfaßt, daß Jesus 
der Sohn Gottes im Fleische ist 42 1555. Mit der Versicherung der 
Leibhaftigkeit, ja Handgreiflichkeit des erschienenen Heiles beginnt 
der Brief 11-4, und damit ist der Schnitt zwischen Joh und Gnosis 
ein- für allemal vollzogen!. Die zwei Bekenntnisformeln 42 (’Insoöv 
Xprordv Ev onpal EAnAudöre) und 2 22 (6 Kpvobnevos, Örtı ’Insoüs oBx Eotiv 
6 Xpıorös) lassen darüber keinen Zweifel bestehen, daß der Christus 
der Gegenlehre als himmlisches Wesen nicht wahrhaft Mensch, ihr 
Jesus als irdischer Mensch nicht dauernd und unablösbar eins mit dem 
präexistenten Christus werden kann. Da nun derselben Gegnerschaft 
überdies das Bekenntnis zur Gnosis in aller Form in den Mund gelegt 
ist (2a 6 Aeywv, ötı Eyvwra adröy), so besteht ziemlich allgemeine 
Uebereinstimmung bezüglich der Annahme einer antignostischen Po- 
lemik, welche man bald gegen Kerinth ?, bald gegen Basilides ?, bald 
gegen den Doketismus überhaupt oder wenigstens eine mildere Abart 
desselben gerichtet denkt. Erst neuerdings will man wieder von Do- 
ketismus überhaupt nichts bemerken und nimmt seine Zuflucht zur 
Annahme von sonst unbekannten Gegnerschaften und Irrlehren * oder 
geradezu von abgefallenen Judenchristen . Aber dem Doketismus 
will doch 5 das Bekenntnis zu dem Christus entgegentreten, welcher 
„mit Wasser und mit Blut gekommen ist, nicht mit Wasser allein“, 
wie ja Kerinth nach Iren.I 26 ı, Basilides nach Iren. I 244 den oberen 
‚Christus zwar bei der Taufe auf Jesus herabsteigen, vor dem Leiden 
aber, weil das Göttliche nicht leidensfähig ist, ihn wieder verlassen 
und zum Himmel zurückkehren ließ ®. Erst im Hinblick auf diesen, 
aus der Exegese des Briefes zu erhebenden, Befund darf man auch im 
Evglm Spuren einer gleichen Antithese vermuten (unten2ac) und ist es 


! BURKITT, Gospel history S. 234. 

?2 SCHLEIERMACHER, NEANDER, EBRARD, HUTHER, DÜSTERDIECK, HAUPT, 
Westcort, B. Weıss, ZaHn II S. 574 und BELSER S. 18. Dagegen HOENNICKE, 
Judenchristentum 8. 138 f. 

3 PFLEIDERER II 8. 444 f. 

* A. Wurm, Die Irrlehrer im I Joh 1903 und GEBHARDT, Die Abfassungszeit 
des Joh-evglıns 1906, S. 7 denken an Judenchristen, welche die Messianität Jesu 
verworfen hätten. Dagegen hat ©. CLEMEN, ZntW 1904, S. 271—277 Heidenchri- 
sten im Auge, welche gegen die präexistente Gottessohnschaft, also den Kern 
und Stern der johann. Theologie, Einspruch erhoben hätten. 

5 So ABERLE, BELSER, Die Briefe des hl. Joh 1906, S.2f. 52. 58£. 63. 97 £. 
100 f. 145. 

% So auch B. Weiss, Handausgabe Ill? S. 390. Vgl. auch Trrrus 8. 136. 
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angängig, einen stillschweigenden Gegensatz zur gnostischen Christo- 
logie in einzelnen Aeußerungen des Prologs (lı Yeds 7v, also kein 
himmlischer Aeon; 11a o&p& &y&vero, also auch keine doketische Chri- 
stologie), überhaupt in der ganzen Anschauung vom Logos die einheit- 
liche Zusammenfassung alles dessen zu finden, was für die Gnosis in 
eine endlose Vielheit von Aeonengeschlechtern auseinanderging (vgl. 
kovoyevis Lıs ıs und nAfpwp« 116) !. 

War es eine Uebertreibung, wenn man ein Evglm, welches der 
eben erst in Entstehung begriffenen Gnosis gegenübertritt, selbst aus 
schon ausgebildeten Formen derselben ableiten wollte ?, so versetzt 
uns dafür der Brief um so gewisser in einen Gedankenkreis, welcher 
‘die Probleme, damit sich die Gnostiker beschäftigten, umschließt. 
Das kann aber nicht ohne Rückwirkung auch für das Verständnis 
des Evglms bleiben. In beiden Schriften soll die falsche, den christl. 
Gemeinglauben zersetzende Gnosis in doppelter Weise auf ihren 
Wahrheitsgehalt zurückgeführt werden: einmal dadurch, daß aus ihrer 
Gedankenwelt Aufnahme findet, was sich mit jenem Gemeinglauben 
verträgt, was ihm im Bewußtsein der Zeitgenossen etwa gar zur 
Empfehlung und Unterstützung gereichen könnte?; zweitens aber auch 
dadurch, daß die Gnosis selbst aus der Sphäre unfruchtbarer Speku- 
lation sich auf den Boden des gemeinschaftlichen Glaubens und des 
tätigen Christentums herabläßt*. Die wahre Gnosis ’, wie sie hier 
und ähnlich in Eph der falschen entgegengesetzt wird, hat ebenso sehr 
im Glauben ihren vollen Gehalt, wie sie in der Liebe sich fruchtbar 
erweist. Gern lenkt daher der johann. Evglst die Blicke von der 
Theorie hinweg auf die praktische Seite der Gnosis, welche in der 
Liebe besteht und im Halten der Gebote. Nirgends bewährt sich die 


1 PFLEIDERER II S. 462 erklärt sogar die Logoslehre selbst in erster Linie 
aus dem Gegensatz zur gnostischen Aeonenlehre. 

2 Vgl. gegen alle Weiterungen JÜLICHER? 8. 359 f. Aber selbst HILGENFELD, 
der noch ZwTh 1904, 8. 21—56 den gnostischen Charakter des ganzen Evglms 
verfochten hat, sah sich schon ZwTh 1900, 8. 1—61 veranlaßt, die Kehrseite her- 
vorzuheben und darin Polemik gerade gegen den, in den Acta Johannis von Leu- 
cius vertretenen, Doketismus wahrzunehmen. Vgl. auch NATH. SCHMIDT S. 213. 

3 Nach Hkınkıcı, Literar. Charakter 8. 51 „berührt sich die Darstellung mit 
allen Religionsfermenten der Zeit und nimmt dazu grundsätzlich, thetisch, ohne 
Polemik Stellung‘, „das Wahlverwandte anziehend und das Fremdartige ab- 
stoßend‘“. 

4 WREDE, Aufgabe 8.72 vermißt hier eine religionsgeschichtliche Erklä- 
rung für die teils entgegenkommende, teils ablehnende Haltung des Evglsten. 
Aber die individuelle Berührung mit der synkretistischen Gärung der Zeit ent- 
zieht sich der Erklärung; sie läßt sich nur beschreiben. 

5 Grivu IS. 183 erinnert übrigens daran, daß Joh die Ausdrücke yvöaıs und 
coyia vermeidet; vgl. oben 8. 425. 
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Nachwirkung des echten Geistes Jesu auch in diesem gnostisierenden 
Spiegel unverkennbarer, als in Stellen wie 32ı 1415 2123 1510 12 17; 
gegenüber dem bloß doktrinären Erlöser der Gnosis, welcher nichts 
zu tun hat, als den unbewußt in den Geistesmenschen schlummernden 
Funken der Gottverwandtschaft durch die Kunde vom unbekannten 
Gott zu erwecken, erlöst der johann. Christus zumeist dadurch, daß 
er als Anschauungsbild Gottes 14s Repräsentant und Organ der gött- 
lichen Liebe ist 3 ı6 7, die er bis an das Ende bewährt hat 13 ı 3. 
Damit diese Gottesliebe in sie übergehe, dazu, und zu keinem anderen 
Zwecke, hat er den Seinigen die Gnosis vom göttlichen Namen, d.h. 
das richtige Gottesbewußtsein mitgeteilt 1726. Darin bewährt sich 
jene Grundverschiedenheit der Menschenseelen, daß, sobald das Zen- 
trum der oberen Welt als Person leibhaft erschienen ist, die Kinder 
des Lichtes sich angezogen fühlen und lieben, wo die Kinder des 
Teufels hassen müssen. Auf diese Weise verwirklicht sich jenes Leben, 
welches der Sohn mitteilt, in der Liebe. Dies das gefühlsmäßige, 
ja das wahrhaft mystische Element, in welches die Gnosis hier einge- 
taucht wird. 

In noch höherem Maße gilt das Gesagte vom Brief, dessen Mah- 
nungen durchweg die Eine Richtung verfolgen, daß sie die Wirklich- 
keit der Gottesgemeinschaft nicht sowohl im Wissen, in der Begriffs- 
seligkeit, als in einer sündlosen Durchbildung des Lebens, im Halten 
der Gebote 25, insonderheit in der Uebung der Bruderliebe bewährt 
finden: letzteres im ausgesprochenen Gegensatze zu der lieblosen 
Gleichgültigkeit und Lässigkeit der wissensstolzen Parteigeister 2» 
42. Nicht minder tritt dieser Gegensatz darin hervor, daß anstatt 
der aristokratischen Gnosis 227 die gemeinsame Salbung, das allge- 
meine Priestertum der Gemeinde wie I Pt 2s, und anstatt der vorgeb- 
lich schon erreichten Sündlosigkeit solcher, die als gnostische Anti- 
nomisten über jedes Verbot hinaus zu sein wähnen, die unter Voraus- 
setzung von 17—2 ı zu verstehende Sündlosigkeit der Gemeinde Gottes 
3 6 hochgehalten wird. Das dualistische Schema an sich ist also beider- 
seits das gleiche; aber die Kriterien der johann. Gotteskindschaft 
I Joh 310 19 20 426 13 teilen nach ganz anderen Richtungen, als die- 
jenigen der gnostischen Geistesmenschheit. 


6. Verhältnis zum katholischen Kirchentum. 


Mit demselben relativen Recht wie gnostisch kann man das vierte 
Evglm gegenteils auch kirchlich nennen !. Die altchristlichen, paulin. 


! Bewußte kirchliche Tendenz weist nach Scott 8. 34. 69 £. 104. 118. 132, 
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und alexandrinischen Elemente, die hier durcheinander fluten, ordnen 
sich schließlich einem kirchlichen Interesse unter. Die Einheit aller 
Gläubigen erscheint 1016 1152 17 2123 als letztes Ziel ganz wie auch 
in Eph (s.oben S.293). Nur fehlt im Unterschiede von. diesem Schrift- 
stücke hier, mit Ausnahme von III Joh 3 6 10 (&xxAyol« = Einzelge- 
meinde), der Name der Kirche. Sachlich aber fallen damit zusammen 
sowohl das Bild der Einen Herde 101s, als auch im Briefe der Begriff der 
Gemeinschaft (xo.vwvi«) mit dem wahren Gott und seinem Christus, ver- 
mittelt und bedingt durch die Gemeinschaft mit seinen apostol. Zeugen 
IJoh13; nur innerhalb dieser Gemeinschaft fließt 17 auch die Reini- 
gungsquelle des Versöhnungsblutes, gibt esSündenvergebung !. Außer 
ihr, d. h. in der Welt, ist mithin kein Heil. Die ganze Welt liegt im 
Argen 51s, gehört dem Teufel. Zu dieser Welt gehören 45 insonder- 
heit auch die Irrgeister, welche 219 aus der Gemeinschaft der Gläu- 
bigen ausgetreten sind. Man soll nicht für sie beten 5 ıs, sie nicht ein- 
mal grüßen II Joh ı». Um so dringlicher betet der johann. Christus 
selbst 17 20 2ı für die zukünftige Gemeinde, zumal für ihre solidarische 
Zusammengehörigkeit und Einheit. In seinem Gesichtskreis liegt be- 
reits die irdische Wirklichkeit der Kirche *. 

Ist das in der Tat bereits katholisch ?, so doch nicht im Sinne 
desjenigen Katholizismus, der sich schon im Laufe des 2. Jahrh. die 
angebliche Stiftung des Pt, die röm. Kirche zum Mittelpunkte ersah. 
Zwar tritt nicht bloß das Pt-Bekenntnis 6 es es in freier Umgestaltung 
nach Mt 1616 auf, sondern im Anhange 21 ı5s—ı7 wird auch in Fort- 
setzung der Le 22 sı 32 gezogenen Linie die feierliche Wiedereinsetzung 
des gefallenen Apostels in sein Amt, seine Ernennung zum Öberhirten 
der Schafe gefeiert (das dreimalige „weide meine Schafe“ als Ersatz 
für Mt 16 18). Schließlich muß er aber doch, wie im ganzen Evglm, so 
auch hier 21 2023 hinter dem ungenannten Lieblings- und Normal- 
jünger zurücktreten, welcher allein das innerste Geheimnis des Chri- 








„Ein kirchliches Christentum auf gnostischem Untergrund“ finden darin WREDE, 
Aufgabe 8.72 und W.C. van MAnen, Handleiding voor de oudchristelijke letter- 
kunde 1900, S. 37. Ein Extrem vertritt RrrcHıE SMITH, The teaching of the gos- 
pel of John 1903, 8. 288 f. 296 f., der in unbewußter Anwendung alexandrinischer 
Hermeneutik aus dem Stillschweigen des Evglms über die Kirche die verwegen- 
sten Schlüsse über die darin vorausgesetzte (calvinische) Verfassung der Kirche 
zieht. Einen Gegner jedes „Offizialismus“ sieht in Joh PURCHASs, Johannine pro- 
blems and modern needs 1901. Gegen ihn Scorr 8. 133 £. 

: Tırıus S. 44 f. 

2 LÜTGERT, Liebe im NT 8. 149: „Er blickt hinaus in eine wunderlose Zeit, 
in der das Wort das einzige Glaubensmotiv bildet“. 

3 Osc. HOLTZMANN, Der christl. Gottesglaube 8. 76: „Es ist der Gedanke der 
kathol. Kirche, der an Stelle der ursprünglichen Weite des christl. Gottesgedan- 
kens getreten ist“. 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 98 
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stentums kennt und vertritt. Nicht in einer apostol. Tradition oder 
Sukzession, sondern im Bewußtsein, ausschließlich Stätte und Organ 
der Wirksamkeit des Geistes als des Stellvertreters des Sohnes Gottes 
selbst zu sein (s.unten 25 b), ruht dieStärke dieser Johanneskirche!. 
Einen Zug zu hierarchischer Gestaltung der Kirche verrät weder das 
Evglm ?2 noch der erste Brief. Erst in dem puonpwrebwv Diotrephes 
III Joh» scheint sich allerdings der monarchische Episkopat anzu- 
melden ?. Aber der Briefsteller ist ja 10 gerade mit dessen Gebahren 
keineswegs zufrieden, und der Evglst kennt nur einen idealen Epi- 
skopat, dargestellt im Bilde jenes Hirtenamtes, welches von Christus 
selbst vorbildlich verwaltet wird 10 11 ıs * und dessen spätere Vertreter 
107 9 ıo mit den inneren moralischen Bedingungen ihrer leitenden 
Tätigkeit bekannt gemacht, sowie 10 s 12 ıs vor selbstherrlichem und 
untreuem Dienste gewarnt werden, ganz wie Act 2028 I Pt 52-4 und 
in Past’. Ihre Vorbilder sind die Apostel, welche 2021 die Mission 
Jesu selbst fortsetzen. Insonderheit ist in der ihnen 20 » erteilten 
Vollmacht zur Sündenvergebung ein Vermächtnis an die Kirche zu 
erkennen. 

Mehr noch gibt sich die Stellung des Joh zum auftauchenden 
kathol. Kirchenbegriff zu erkennen auf einem Punkte, wo das Un- 
vermögen, dieser Gedankenwelt gerecht zu werden, vielmehr Anschluß 
an Judentum und Judenchristentum zu entdecken vermeint. Es be- 
trifft dies den sog. Nomismus des Joh, vermöge dessen diese Literatur 
ihren nächsten Anschluß in den kathol. Briefen sucht, zu welchen 
I Joh mit Fug und Recht gezählt wird ®. Auch das 4. Evglm führt 


! PFLEIDERER Il 8.487: „Das erstarkte Selbstbewußtsein der Kirche, die 
nicht mehr bloß wartet auf die Ankunft des himmlischen Messias, sondern sich 
schon in der Gegenwart als die mit dem göttlichen Geist erfüllte, irdische Form 
weiß, gewissermaßen als die dauernde Fortsetzung der Fleischwerdung des Logos 
in Jesu.“ 8.501: „Für Joh verschwinden alle peripherischen Fragen des kirch- 
lichen Gesellschaftslebens hinter der einen zentralen Frage der Religion, dem 
Verhältnis des einzelnen Herzens zu Gott und Christus“. 

: Teber 2023, woran Osc. HOoLTZMANnN S. 78 erinnert, s. unten 32. Mit 
einem Radikalmittel behilft sich KREYENBÜHL II S. 701 £. 

3 So HarnaAck (1897), Knorr 8. 206 f., WERNLE? S. 286. 426. 

* Vgl. über den in Hirtengestalt, ja als „guter Hirt“ erscheinenden Gott 
ReEITZENSTEIN, Poimandres 8. 11 f. 245; Hellenistische Wundererzählungen 
S. 126. 

5 Mit bis zur Verkehrung des Sachverhaltes gesteigerter Uebertreibung macht 
KREYENBÜHL aus dem Briefsteller einen großkirchlichen, hierarchischen Gegner 
des Evglsten, aus diesem aber $. 239 f. den abgesagten Feind der Kirche. 8. oben 
S. 395 £. 

6 VOWINKEL, Die Grundgedanken des Jak-briefes 1898, 8. 65. 68 faßt I Joh 
mit I Pt und Jak zusammen als ein den praktischen Geist des Urchristentums be- 
zeugendes solidarisches Ganzes. Vgl. auch SCHLATTER $. 508. 
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in dieser Beziehung eine vollkommen deutliche Sprache. „Euer Ge- 
setz* — lautet 8ı7 103: die Formel den Juden gegenüber. Und wie 
diese Juden der „Welt“ angehören, so spricht Christus auch im Kreise 
der Seinen im Gegensatz zur Welt 15 ıs ı» und den Weltmenschen 
(Subjekte von 15 20_22) 1525 von „ihrem Gesetz“, nachdem er 15 » 
als „sein Gebot“ (f &vroA Y) Zu) 1354 das den Jüngern gegebene 
(&öwpı öpiv) Liebesgebot namhaft gemacht hatte. Wird solches Ge- 
bot überdies als ein „neues“ proklamiert 1332 I Joh 27 s II Joh 5, SO 
tritt dadurch der Gegensatz der in der Christengemeinde geltenden 
Ordnung von dem jüd. Gesetz, das eine vergangene Größe darstellt 
(s. oben 8.403 f. 407), damit aber auch die Gegensätzlichkeit von alt- 
test. und neutest. Sittlichkeit nur noch stärker hervor. War im synopt. 
Doppelgebot der Liebe noch Anschluß an die mosaische Ethik zu 
erkennen, so fällt solcher hier weg vermöge der Begrenzung und Ein- 
schränkung, welche dem Liebesgebot durch seine nähere Bestimmung 
als wechselseitige Bruderliebe (auch IT Pt 17 von der allgemeinen 
Liebe unterschieden) zuteil wird (vgl. das doppelte &AXfAoug sowohl 
1334 als 15 12 ı7, dazu noch das &v &AANAoıs 13 35). Nur innerhalb der 
christl. oder vielmehr kirchlichen Gemeinschaft, wo das „Beispiel“ 
1315 wirksam war, ist die hier gebotene Liebe zu finden und erscheint 
daher wie 133 als Neuigkeit !, so 1335 als der spezifisch christl. Ge- 
meinschaftsgeist, von dessen Wirkungssphäre II .Joh ı0 ıı die Häretiker 
ausgeschlossen sind. Ein solches Gebot kennt man in der KircheIJoh 
27 „von Anfang an“, d.h. es ist genau so alt wie das Christentum ?; 
die Leser dieses Briefes haben nie anders gewußt, als daß sie in einem 
Lebenskreise stehen, für welchen das Walten der Liebe so charak- 
teristisch ist, wie draußen in der Welt das Walten eines entgegen- 
gesetzten Geistes 3 10 —ı.. Immerhin ist das etwas anders gemeint, 
als die Moral der Bergpredigt oder des Gleichnisses vom barmherzigen 
Samariter?®. Ein Mittelglied zwischen dem umfassenden Gebot Jesu 


ı Nicht, wie LÜTGERT $. 137 meint, weil Jesus erstmals wirklich geliebt hat, 
oder wegen des im Vergleich mit Lev 19ıs höheren Grades der Liebe (griech. 
Ausleger). 

?® Tırıus 8. 60 f. 

> Nach WREDE, Aufgabe S. 57 steht es in der großen Kirche naturgemäß mit 
der Bruderliebe mißlicher als im kleinen Konventikel. WEıner, Die Wirkungen 
des Geistes und der Geister 1899, 8. 151: „Was diese Liebe an Intensität gewon- 
nen haben mag, das ist ihr an Extension verloren gegangen. Verlangt wird 
eigentlich nur kirchlich beschränkte Liebe zu den Brüdern; draußen liegt die 
Welt“. Kreyengüau IS. 678: „Das ist der Sinn des Gebotes der Liebe, wie es 
unser Verf..... in richtigem Blicke für das praktische Leben verengt hat“. Nach 
WERNnLE 8. 333 ist Joh „vielleicht der schroffste, engste Theologe des N’Ts*, 
S. 499: „von einer erschreckenden Virtuosität im Richten und Verdammen‘. 

28° 
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und dem bestimmt abgegrenzten des Joh bildet wieder Pls, wenn er die 
Erfüllung des Gesetzes in der Liebe Gal 5 12 auf Dienste deutet, welche 
sich die Gläubigen gegenseitig leisten sollen (5 13 && rg ayamıns Sov- 
Aebere AAAtAors, vgl. 515 AAANAoıg und AAAYAwv) !. 

Andererseits spricht sich ein dem Jak näher stehender Moralis- 
mus in der I.Joh 37 durchschimmernden Warnung vor mißbrauchtem 
Paulinismus aus, und wie dies in Jak der Fall war (s. oben S. 384 f.), 
so stehen wir auch hier vor der alten kathol. Auffassung des Christen- 
tums als „neues Gesetz“. Weist schon dieser terminus nur im Namen 
Verwandtschaft mit dem jüd. Standpunkt auf, so redet Joh im Gegen- 
satz zu Jak auch nicht einmal mehr vom „Gesetz“, sondern vom „Ge- 
bot“, entsprechend der das ganze Evglm durchziehenden Anschauung, 
daß Christus von Gott (10 18 12 a0 5o 14 3ı 15 ı0), die Christen von 
Christus (1415 2ı 15 w 12) oder von Gott (I Joh 323 II Joh) „ein 
Gebot“ oder „Gebote“ erhalten haben, der Inhalt der höchsten und 
letzten Offenbarung also wie ein religiöser, so auch ein sittlicher ist. 
Nur wer die Gebote hält, bleibet in Gott und Gott in ihm I Joh 3 =, 
vgl.256 36 Joh 15. Aber diese „seine Gebote sind nicht schwer“ 
(vgl. Barn.2 e, oben 8. 385) — heißt esI Joh 5s imAnschlusse an das 
Wort Mt 11», welches ja einer unter dem Joche mosaischer Satzungs- 
last seufzenden Menschheit galt. Das Thema zu allen diesen Varia- 
tionen bildet das gleichfalls schon an der Schwelle der Katholizität 
stehende Wort Mt 2820, welches die Hinterlassenschaft Jesu als eine 
Gesamtheit von Geboten beschreibt (r&vra 80% &vereıAdumv dtv). 

Kann man im „neuen Gesetz“ der kathol. Kirche immerhin eine 
Wiederholung des jüd. Gesetzesgedankens selbst erblicken, sofern die 
paulin. Rechtfertigung aus Glauben darin kaum mehr Raum findet, 
so droht eine solche Gefahr des Rückfalles nicht mehr von Seiten 
des johann. neuen Gebotes. Auch in dieser Beziehung also ein idealer 
Katholizismus! In einfachster, gemeinverständlichster Weise werden 
I Joh 32 sowohl Glaube an den Sohn Gottes als Bruderliebe unter 
den einheitlichen Begriff des „Gebotes“ befaßt ?, und diese Liebe 
selbst, deren Motiv ja vor Christus noch gar nicht vorhanden war 
1512 ıs LT Joh 28 31, ist nur die ungerufen sich einstellende Antwort 
auf die Selbstoffenbarung der als Person angeschauten ewigen Liebe 
I Joh 4?—-ız ». Während das „neue Gesetz“ der Kirche sich bald 
genug in eine Reihe einzelner Zumutungen an Glauben und Lebens- 
führung auseinanderlegt, schießen umgekehrt alle Strahlen und Lichter, 


I WREDE, Aufgabe S. 58 nennt dieses Mittelglied „irreführend und schief“. 
2? TıTıus 8. 65. 
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die durch das 4. Evglm leuchten, in dem einen, Glauben wie Werke 
in sich befassenden, Liebesgebot zusammen. 


2. Theologische Hemisphäre. 


1.Gotbh und bogos 


a) Die metaphysische Fassung des Gottesbegriffs. 

Mit bewußterem Streben nach begrifflicher Bestimmtheit als bei 
Pls kommt die Gotteslehre bei Joh zur Sprache. Auf den Gottesbe- 
griff bezieht sich 17 3 jene Gnosis, die das ewige Leben selbst in sich 
befaßt. Als ihr Gegenstand erscheint „der allein wahrhafte Gott“. So 
(5 aa 6 növog Yeös und 1730 yövos AAndıvös Veös) heißt er nicht bloß 
im Gegensatz zu den „vielen Göttern“ I Kor 85 (vgl. IJoh5a a öd 
AAndıvos Yeös und T& elöwia), sondern selbst im Unterschiede von dem 
Gott des zeitgenössischen gesetzlichen Judentums. Denn mag nun 
jenes in schulmäßiger Bündigkeit formulierte Wort vom Geistsein 4 24 
(nveöua 6 Yeös) das Juden und Samaritern Gemeinsame, als Juden 
wie Samaritern gleich bekannte Wahrheit! oder etwas über den beider- 
seitigen Anschauungskreis Hinausliegendes, Neues zur Geltung brin- 
gen ?: daraus, daß Gott schlechthin Geist ist, wird jedenfalls gefolgert, 
daß die Anbetung Gottes in Jerusalem wie auf Garizim in gleicher 
Weise inadäquat sei 421 2». Damit ist die Dtn 125 ausgesprochene, 
ausschließliche Einheit der Kultusstätte direkt aufgehoben, und zwar 
vom Begriff des Geistes aus, welcher vollkommene Entschränkung, 
absolute Erhebung über die Schranken des Raumes gebietet. Dab 
aber nicht minder auch diejenigen der Zeit aufgehoben sind, kein zeit- 
licher Unterschied in das göttliche Sein hereinfällt, folgt aus 517 », 
wo die alttest. Vorstellung von der Ruhe Gottes (Gen 22 Ex 20 11 und 
besonders 3117) dem metaphysischen Begriff der reinen Tätigkeit (actus 
purus) weichen muß (s. oben 8. 409f.). Zum Wesen der Gottheit gehört 
stetiges und gleichmäßiges Wirken. Ganz ebenso wird die Vorstellung, 
daß niemand Gottes Angesicht sehen kann Gen 3231 Ex 19 21 24» ı0 
33 20 28 Jde 622 3 13 2 I Reg 19 ıs, auf die absolute Spitze des Satzes 
Joh 1ıs geführt, um von da aus im Gegensatz zu den Theophanien Ex 





1 So nach HOFMANN, LUTHARDT, FRANKE noch B. WEISS $ 147 c; beiMEYER 
II? 8. 146. Auf diesem Standpunkte sieht man in 424 entweder geradezu den alt- 
test. Gottesbegriff selbst oder wenigstens nur den vollkommeneren Ausdruck für 
das schon im AT Gegebene. Aber es ist eine andere Sache, wenn Gott unter vielen 
Prädikaten gelegentlich auch dasjenige, Geist zu sein, beigelegt (s. oben 18.71), 
als wenn jede andere Vorstellung von ihm grundsätzlich abgelehnt wird. 

2 So nach Lutz, K. R. KöstLın, BAUR noch PFLEIDERER II 'S. 452 f. 
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346 Num 128 Jes 61 5 Ez 1 26—2s, deren Objekt 12 41 vielmehr, gerade 
wie auch bei Justin, Apol. I 63, Dial. 60, die „Herrlichkeit des Chri- 
stus“ war, diesem vorweltlichen Christus ausschließliche Gottesschau 
und Gotteserkenntnis zuzuschreiben. Dem weltfremd gewordenen Gott 
eignet Unsichtbarkeit begriffsmäßig auch Joh 6 ss IJoh 412 20 (Rm 10 
Kol 115 I Tim 117 61), und diese Unsichtbarkeit ist nur wieder der 
populäre, der negative Ausdruck für Geistigkeit. Diese letztere bildet 
somit trotz aller Anlehnung an die Anthropomorphismen (5 37 10 ») 
und Anthropopathismen (3 ss) des alttest. Gottesbildes das kennzeich- 
nende Siegel der johann. Theologie 1. Insonderheit werden Gott eben 
darum, weil er Geist ist, auch die unabkömmlichen Funktionen des 
geistigen, die konstitutiven Eigenschaften des sittlichen Seins beige- 
legt, wie z. B. daß er wahr ist 333 826 und darum 9 sı nicht Sünder, 
sondern nur Gottesfürchtige erhören kann, vor allem auch über einen 
bestimmten Willen verfügt 7 ır. 


b) Die Ergänzung des Gottesbegriffes durch den Logos- 
sedanken. 

Schon oben (8. Al1f.) wurde der eigentümliche Gedankengang 
berührt, welcher die antike Reflexion auf den Gottesbegriff in eine 
Logoslehre ausmünden ließ. Ist Gott durchaus Tätigkeit, so hat er 
„Leben in sich“ 52e und kann nicht anders, als weiteres, ihm homo- 
genes, Sein hervorbringen: er ist „der lebendige Vater“ 657. Ebenso 
artikellos wie 5 26 steht das Wort Leben aber auch schon im Prolog 
la, wo vielmehr vom Logos gesagt ist: „in ihm war Leben“. Die 
Verdoppelung der Lebensquelle hängt also an dem, den Begriff Gottes 
erst vollmachenden, Begriff des Logos?. Jener metaphysisch gewor- 
dene, in die Weltferne versetzte Gott fällt schließlich mit dem Begriff 
des Absoluten zusammen ; dieser aber, der verborgene Gott, bedeutet 
das Gegenteil der Welt, d. h. die reine Negation. Dagegen wird eine 
Beziehung zur Welt, ein positives Verhältnis zur Welt erst hergestellt 
durch Aufnahme des Logosbegriffes in den Gottesbegriff. Denn dieser 
Logos stellt wie bei Philo diejenige Seite von Gott dar, nach welcher 
er sich der Welt aufschließt, als ihr Urgrund erkennbar wird. Aber 
das ist noch nicht alles. Nicht nur zum Begriff der Welt, sondern 
auch zum Begriff Gottes gehört der Logos. Denn auch ganz abge- 
sehen von der Welt, ist lı der Logos „zu Gott hin“, d.h. er steht in 
tätigem und lebendigem Gemeinschaftsverhältnis zu ihm, schaut ihn 
6 46 835. Schon daß er „im Anfang war“, setzt voraus, und der johann. 


1 So FROMMANN, BAUR, SCHOLTEN, KEIM, PFLEIDERER 11 S. 452. 
? So weit ist LÜTGERT 8. 125 im Recht. 
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Christus bestätigt es 1724, daß es eine Zeit gab, da nicht die Welt, 
wohl aber der Logos war. Dieser mit Hilfe der zeitlichen Anschauung 
gezogene Strich zwischen Gott und Welt bedeutet aber, daß der Be- 
griff Gottes sich zunächst in sich selbst abrundet und vollendet ver- 
möge des Logosbegriffes . Ebenso nun aber auch seinerseits der Lo- 
gosbegriff vermöge des Schöpfungsbegriftes. Und diese letztere Seite 
an der Sache kommt, jedoch ohne daß der innere Widerspruch des 
haltlos zwischen Gott und Welt schwebenden Bildes zu einer Ent- 
scheidung drängen würde, für den Zweck des Evglsten ungleich mehr 
in Betracht, als die andere. Darum gibt er seinem ersten Satze 1ı 
nicht das Absolute selbst zum Subjekt ?, um sodann daraus etwa den 
Logosgedanken zu entwickeln und zu rechtfertigen, sondern er be- 
ginnt in bezeichnender Weise mit dem Logos selbst,.um dann in zwei 
weiteren Sätzen das Verhältnis desselben zu Gott in der Weise einer 
nachholenden Erläuterung zu bestimmen. Dies geschieht also nur bei- 
läufig, wie es auch nur Ergebnis einer nachträglich erwachsenen Re- 
flexion ist. Von Haus aus hat der Logosbegriff seinen Ursprung in 
dem Bedürfnis nach Vermittelung des abstrakten Gottesbegriffes mit 
der Welt. Sobald daher von dem im 1. Satze als ewiges Subjekt ge- 
nannten Logos aus eine rückwärts laufende Linie in der Richtung auf 
Gott hin gezogen und hierauf 12 der Ausgangspunkt wieder einge- 
nommen ist, erscheint 134 eine andere, in der entgegengesetzten Rich- 
tung laufende Linie, welche den Logos als Organ Gottes nach außen, 
als Prinzip der Schöpfung und Erleuchtung. der Menschen hinstellt. 
Und damit erst ist der Nagel eingeschlagen, an welchem die weiter- 
laufende Gedankenkette des Prologs hängt. 


6) Die religiöse Wendung des Logosbegriffes. 
Gehört der Logosgedanke, soweit wir ihn bisher verfolgt haben, 
der Metaphysik an und kann er sein wesentlich philonisches Gepräge 
nicht verleugnen, so beginnt eine entschiedene Abschwenkung von der 


1 Lorsy 8.155: „Bien que Dieu erde par son Verbe, le Verbe n’existe pas 
seulement en vue de la creation, il existe d’abord pour le Pere“. Grıtn IS. 169: 
„Schon ehe Gott durch Schöpfung und Offenbarung so geredet hat, daß ein krea- 
türliches Gottesbewußtsein entstund, hat er außerzeitlich und seinem eigensten 
Wesen entsprechend sich bei sich selbst ausgesprochen, ist er im Aöyog war? &Eoyiv 
sich selbst gegenständlich geworden‘. 8.175: „Subjekt = Objekt“. Insofern nennt 
ihn GrInn 8.74. 90 f. 170 f. „Gottwesen“, während er bei PFLEIDERER II 3.462 In, 
der das Offenbarungsprinzip betont, als „Mittelwesen“ erscheint. 

2 KREYENBÜHL 18. 382. 396 f. 400. II 8. 160 leugnet das, weil er 1S. 389 f. 
393 £. den Logos im Gegensatz zur simonianischen oıyY) verstehen zu sollen meint: 
der Logos bezeichne Gottes eigenes Wesen als im Begriff der Offenbarung auf- 
gehend, in der Religionsgeschichte seine Sprache in der Welt und in die Welt 
hinein redend. 
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alexandrinischen Linie auf demjenigen Punkte des Prologes, wo die 
Absicht deutlich wird, die Logoslehre mit dem, auf.Jesus angewandten, 
Messiasgedanken zu kombinieren und auf solche Weise das ideale 
Prinzip mit einer historischen Erscheinung zusammenzulegen, es zur 
Erklärung und Ausdeutung des Eindrucks zu benutzen, welchen die 
christl. Gemeinde von der Person ihres Stifters erhalten hatte. Wo 
dieser Punkt zu finden sei, ist exegetisch fraglich und umstritten. Um 
so gewisser ist, daß im letzten Hintergrunde der perspektivischen An- 
lage des Prologs lıa die Fleischwerdung als der Schlußpunkt einer 
mit der Schöpfung beginnenden Aktion des Logos eingeführt wird. 
Nicht bloß „im Begriff zu kommen“ 1» (NV &pyöevov) war er, nicht 
bloß „kam er“ 111 überhaupt, sondern er „kam im Fleisch“ I Joh 42 
Il Joh .. Hier hören dann selbstverständlich die Analogien bei Philo 
auf, dessen Logos begriftsmäßig über allen einzelnen Persönlichkeiten 
schwebt, nie in einer einzigen aufgehen, am wenigsten das widergött- 
liche Element des Fleisches anziehen kann !. Aber daraus, dab der 
4. Evglst dem philonischen Gedanken diese, ihm von Haus aus wider- 
strebende, Wendung gibt oder vielleicht eine ihm schon von anderen 
gegebene Wendung wiederholt, folgt mit keinerlei logischer Nötigung, 
daß sein Logosgedanke mit dem philonischen nichts zu tun hat, weil 
nur eine „formale Aehnlichkeit“ statt habe. Diesem zähen, mit Be- 
dacht am Leben erhaltenen und unverdrossen wiederholten Vorurteil ? 
zum Trotz besteht die Tatsache, daß einmal in Fluß geratene Gedauken, 
Schlagwörter und Formeln in unzähligen Fällen von Späteren in einer 
Richtung umgebogen worden sind, die der ihnen von Haus aus eigen 
gewesenen zuwiderlief®. Allerdings lehrt Joh unzweideutig, rund und 


" Auch AAuu 8. 119 und GRILL IS. 328 f. verneinen gegen J. REVILLE jede 
Möglichkeit einer Inkarnation-des philonischen Logos. Gleichwohl würde die 
Aussage II Clem 92, wonach Christus rp®roy rysöna &y&vero odp& nicht zum Tenor 
des Prologs stimmen; denn neben dem Aöyog ist für das rnveör« kein Raum. 

” So z. B. gibt Trrıus S. 131 Berührungen zu, aber „stärker ist der Unter- 
schied. Denn jene Sätze sind bei Philo kosmologisch, bei Joh soteriologisch ge- 
wendet“, und in Anwendung auf Christus erhalte Alles „eine ganz neue Be- 
ziehung“. 

® Daß Justinus für seine Logoslehre namentlich der Stoa mit ihrer Lehre vom 
orepna verpflichtet ist, gibt man fast allgemein zu. Und doch hat er ihr kosmi- 
sches Organisationsprinzip anthropologisch gewendet und verwertet, aus der 
physischen und geistigen Keimkraft einen Grund für die geistige Zugehörigkeit 
zum Logos als Vernunftprinzip gemacht (s. oben 8. 398). Nach derselben Methode 
könnte man daher auch den Zusammenhang zwischen stoischem und justinischem 
Logos zerschneiden. Nun bekennt sich freilich Justin selbst als Schüler der Stoa ; er 
nennt sie. Aber wer wird dem Evglsten zumuten, daß er im Prolog Philos hätte Er- 
wähnung tun müssen ? Im übrigen vgl. PFLEIDERER II 8.467.477 und Scott 8. 156. 
über die Abwandlungen, welche der Begriff bei seiner Popularisierung und Ueber- 
tragung auf das ihm fremde christl. Glaubensgebiet erfahren hat und erfahren 
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bündig eine Veränderung der Existenzform. Der zuvor 1ı „Gott war“ 
ist in eine geradezu entgegengesetzte Zustandsweise übergetreten, 
„Fleisch geworden“. Ist er nun schon zuvor Person gewesen, so birgt 
eine solche Zusammenlegung einer übersinnlichen göttlichen Hypostase 
mit einer geschichtlichen sinnenfälligen Erscheinung zwar für unser 
heutiges Denken eine unentfernbare Denkschwierigkeit in sich. Ein 
Prinzip kann sich verwirklichen, wie Ideen zur Erscheinung kommen. 
Daraus folgt aber mit nichten, daß Joh seinen Logos vor der Fleisch- 
werdung (den sog. Aöyog &oapxog) lediglich unpersönlich gedacht habe, 
so sehr auch die zwischen poetischer Personifikation (Prv, Sap) und 
metaphysischer Hypostase (Philo) schwankenden Vorbilder dies nahe- 
legen mochten. In der Tat lenkt der Brief auch nach diesem Stand- 
punkt zurück (s. unten $.442). Aber aus dem Evglm läßt sich solches 
nicht erweisen °. Trotz der Einführung des unpersönlichen Begriffes 
des Lichts 1a, macht doch schon der Genuswechsel 1 10 11 (aör6v 
statt «örö) die Identität mit dem Personwesen sprachlich bemerkbar. 
Entweder muß man Prädikate wie lıı „kam“, lı2 „gab“, 11a „zeltete“ 
nur auf ein unpersönliches Subjekt beziehen oder aber den Logos schon 
lı für eine Person halten, die dem entsprechend 1 ı2 auch einen Na- 
men haben kann ?. Dieser Name wird freilich erst 1 17 ausgesprochen. 
Aber er liegt dem Evglsten schon von Anfang an auf der Zunge #, 
ähnlich wie der Logos bei Justin auch schon vor der Menschwerdung 
den Namen Jesus Christus trägt. Eben dieser Umstand macht die, an 
sich richtige, kirchenväterliche Auffassung des Prologs als einer fort- 
schreitenden, in lıa gipfelnden Gedankenreihe im einzelnen unmög- 
lich; gegen die Theorie rebellische Tatsachen liegen 15 » ıı vor. An 


mußte. Auch J. REVILLE S. 104 f., Loısy S. 153 f. Niemals hat ein eigenes Gei- 
stesleben pflegender Mensch sich einen vorgefundenen Begriff anders angeeignet, 
als so, daß er ihn zugleich umbildete. Vgl. Feine, Theologie $. 648. 

ıB. Wxıss $ 145c: „Als Logos war der Sohn ein reines Geisteswesen under 
wurde ein Fleischeswesen, d. h. ein Wesen, das die irdisch-materielle Natur in 
seiner Leiblichkeit hat und eben darum Gegenstand sinnlicher Wahrnehmung 
sein kann.“ 

2 Wir machen hier noch einmal, wie schon bezüglich Philos(I 8.133) und Pls’ 
(S. 47. 90) geschehen, die Beobachtung, daß dem antiken Denken der Uebergang 
vom unpersönlichen Begriff zur persönlichen Existenz leichter vollziehbar und 
geläufiger war als für uns Heutige. Vgl. J. Wrıss, Christus S. 49. 

3 Die früher beliebte unpersönliche Fassung des Logos durch LÜCKE, DE 
WETTE, NIEDNER, Osc. HOLTZMANN, WEnDt, 8. 213 f. (im Sinne des Apostels, 
nicht in dem des Evglsten) ist von FROMMANN, KÖsTLIn, HOEKSTRA, SCHOLTEN, 
WEIZSÄCKER und PFLEIDERER widerlegt worden. 

4 Daraus folgt aber nicht, daß nach dem Rezept LÜrgErTs, Johanneische 
Christologie 8. 1f. 115 f. der Logosbegriff von der Christologie aus rückwärts zu 
entwickeln, das progressive Verfahren des Evglsten, der mit dem Logos beginnt 
und mit dem Gottessohn 2031 schließt, in ein regressives umzusetzen sei. 
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Verwandlung einer Person der oberen Welt in eine Person der unteren 
Welt hat der Evglst keinesfalls gedacht, wie die energisch festgehaltene 
Einheit des Subjekts im Prolog mit dem Subjekte der evangel. Ge- 
schichte beweist !. 


d) Die Gotteslehre des Briefes. 


Zu den in der Hauptsache mehr negativen Bestimmungen des 
Gottesbegriffes bringt der Brief die positive Ergänzung, und zwar so, 
daß zunächst der Logosbegriff entfernt, ausgeschieden wird. Eine 
letzte Spur von ihm begegnet gleich lı2 (ev apyfj Yv © Aöyos umge- 
setzt in ö Tv dm’ Apxtis, ebenso 5 Abyog Yjv mpdg tdv deöv in Lwn alwvrag 
tig Tv rpög röv narcpa), wo der Name Aöyos zwar flüchtig erwähnt (ep! 
tod Aöyov fig Cwfjg), zugleich aber noch einmal verflüchtigt wird zum 
unpersönlichen Lebensprinzip. Indem nun aber sein Inhalt unmittel- 
bar in den Gottesbegriff hereingezogen wird, fällt auf diesen selbst ein 
um so ausschließlicherer Nachdruck. „Dieser“, im Brief verkündigte, 
Gott — heißt es I Joh 520 — „ist der wahrhaftige Gott und ewiges 
Leben “2, wie Joh 14 im Logos „Leben war“, d. h. stets wirkende, aus 
sich selbst heraus schaffende Kraft. Und während Joh 125 s-ı0 der 
Logos das in die Finsternis scheinende Licht, also das Erleuchtungs- 
mittel ist, ist I Joh 15 Gott selbst Licht schlechthin, sich selbst ganz 
durchsichtige Lichtnatur, innere Einheitlichkeit und absolute Voll- 
kommenheit, widerspruchslose Wahrheit (s. S. 438 und 449). Der 
schlechthin ethisch gefaßte Gottesbegriff ° wird daher 1 sofort auch 
zum Motiv für die denkbar höchste sittliche Forderung an die, welchen 
er offenbar geworden ist: „im Lichte zu wandeln“. Sich durch eine 
solche Gotteserkenntnis in der Lebensführung bestimmen lassen, heißt 


! PFLEIDERER Il 9.473. Daraus zieht nach dem Vorgang von HOFMANN, 
LUTHARDT, JULIUS KÖsTLın jetzt ZAHN II S. 538 f. 548 f. die, ihm von K. Mey, 
Horn 8.62 und BELSER 8. V.23 abgenommene, Folgerung, daß von einer johann. 
Logoslehre, von einem. Aöyog &oxpxog und dessen Fleischwerdung usw. gar keine 
Rede, Aöyog vielmehr ein Name für Christus in der Gemeindesprache, der ge- 
schichtliche Christus also allein das Subjekt für alle Aussagen des Prologes sei. 
Ebenso soll bei KREYEnBÜHL I S. 377. 380 f. 430. 493. 519f. 520f. 525 f. II 
S. 87£. 113. 128. 159 f. 247. 592. 715 der im Evglm redende Christus, d. h. hier 
freilich der Gnostiker Menander, mit dem Logos noch weniger zu tun haben, als 
mit dem synopt. Jesus, und zwar trotzdem daß gleich 1 19—51 S. 325 lauter Ge- 
danken des Prologs weiter geführt werden sollen. 

? So HUTHER, DÜSTERDIECK, HAUPT, WESTCOTT, BEYSCHLAG, V. SCHRENCK 
S. 137, Tırıus S. 86, BALSON, Katholicke Brieven 1904, 8. 256 f. gegen die ältere 
Beziehung auf Christus, noch vertreten von B. Weiss $ 145b; Handausgabe 
8. 390, J. WEISS, Christus S. 84 und Tırıvs 8. 21. 26. 

3 Tırıus, der 8. 122 diesen Ausdruck ablehnt, spricht dafür 8. 123 von der 
„Lauterkeit seines geistig ethischen Wesens“, wie umgekehrt die von ihm gefor- 
derte Beziehung auf Erkenntnis und Wahrheit auch oben gewahrt ist. 
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aber sich praktisch verhalten zur Wahrheit (I Joh 1s norsiv tuv aXy- 
Yeray), ganz ähnlich wie Joh 424 aus dem erkannten Geistsein 
Gottes die Pflicht der geistigen Anbetung erwächst. Zu den positiven 
Elementen im Geistsein gehört aber neben Leben und Licht als Ab- 
schluß der johann. Trias noch die Liebe. Denn „wer nicht liebt, hat 
Gott nicht erkannt“ 4, ist unfähig, ihn zu fassen und zu verstehen: 
denn „Gott ist Liebe“, wie 4ıs wiederholt wird. Dies sowohl die 
höchste Steigerung der synopt. Väterlichkeit, als auch die tiefste Aus- 
legung des Geistseins Gottes. Denn erst damit ist der Gottesbegriff 
der Kategorie der Substanz völlig entzogen und dem Bereich der Na- 
turreligion endgültig entrückt, dafür aber nach Maßgabe der erfahr- 
bar höchsten Leistungen des persönlichen Geistes gestaltet (s.I 8.220. 
222). Während nun aber das Evglm konsequent die Liebe, mit welcher 
Gott die Gläubigen liebt, begründet sein läßt in derjenigen, womit 
er den Sohn liebt 1421 23 159 1627 1723 26, so daß es für den Gläu- 
bigen, um in der Liebe des Vaters zu bleiben, 5s ıo nur darauf an- 
kommt, in des Sohnes Liebe zu bleiben, so besteht dafür im Briefe ein 
direktes Verhältnis der Liebe zwischen Gott und seinen Kindern 311. 
Wenn Joh 13 1 1513 Christus der Inhaber der größten Liebe ist und 
1334 15 12 I Joh 3ıse fordern kann, daß man die Brüder liebe, wie er 
geliebt hat, so gilt I Joh 4» ı0 ıs Joh 3 ıs als Erscheinung und Tatbe- 
weis der Liebe Gottes die Sendung des Sohnes auf Erden, überhaupt 
das ganze Heilswerk, insonderheit der Versöhnungstod. Durch diese 
seine Liebe wird die menschliche Liebe erst ausgelöst I Joh 4ıs, und 
der Ort, da sie den unsichtbaren Gott, der ein Objekt für menschliches 
Tun so wenig ist, wie für menschliches Sehen und Erkennen, erreicht 
und trifft, ist 420 die Gemeinde der Brüder. So wird Gottes Liebe 
zur Liebe zu Gott, und daher, ganz im Geiste Jesu (s. oben I S.2271£.), 
auch zur Bruderliebe. „Wenn uns Gott also geliebt hat, so sollen 
auch wir einander lieben“ 4 ıı ist der bündigste Ausdruck für die 
christl. Synthese von Religion und Sittlichkeit *. Eine eigentümliche 


1 Auch nach LÜTGERT, Liebe S. 238 „nimmt im Briefe die Liebe zu Gott die 
Stelle ein, die im Evglm die Liebe zu Jesus einnimmt“. „Der erste Brief unter- 
scheidet sich nämlich dadurch vom Evglm, daß er von Gott aussagt, was im Bvglm 
an Jesusangeknüpft wird“. SCHLATTER, Theologie II 5.66 findet den Unterschied 
zwischen Brief und Evglm in der Entschlossenheit, womit dort die sittliche Norm, 
hier die Begründung des Glaubens zur Geltung gebracht wird. 

2 PFLEIDERER I] S8. 447: „Man muß zugeben, daß bei dieser — wenn man so 
will — Rückbildung der Theologie des Evglsten das religiöse Interesse nicht zu 
kurz kam, sondern das Verhältnis des Christen zu Gott vielmehr einfacher und 
enger erscheint als dort. Denn das gegenseitige Ineinandersein findet im Briefe 
unmittelbar zwischen Gott und dem Gläubigen statt, im Evglm vermittelt durch 
das Zwischentreten Christi; dieser ist hier der unmittelbare Gegenstand der Liebe 
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Beschränkung, welche diese großen Gedanken sowohl im Evglm wie 
in den Briefen durch den dualistischen Zug der Weltanschauung er- 
leiden, ist schon angedeutet worden (S. 428£.) und wird noch weiter zu 
besprechen sein (s. unten 3 2). 

Im übrigen hängt es mit der Ausscheidung des Logosbegriffs 
zugunsten einer einfachen, populären Lehrauffassung im Briefe zusam- 
men, wenn hier zwischen Gott und Christus ein solcher Grad von Ein- 
heit gesetzt wird, daß in einer beträchtlichen Anzahl von Fällen keine 
Möglichkeit besteht, zu entscheiden, ob unter dem angedeuteten Sub- 
jekt («drös) Gott oder Christus zu verstehen ist. So findet z.B. 2 20 25 
2729 ein ganz unmerkbarer Uebergang vom Bilde des Einen zum Bilde 
des Anderen statt (insonderheit kann &v 17) napovoig abtoö 2 28 nur 
von Christus, gleich darauf 2 29 &5 abtod yey&vvnraı nur von Gott ver- 
standen werden). Vollkommene Sicherheit der Unterscheidung ist fast 
nur da vorhanden, wo statt „Gott“ der Ausdruck „der Vater“ steht. 
Aber solche Stellen bilden charakteristischer Weise im Briefe ebenso- 
sehr die Minderzahl (12mal, wogegen 6 Yeös 64mal), wie im Evglm 
das Umgekehrte der Fall ist (6 narrp etwa 120mal, Gott etwa 80mal). 
In dieser leichten Verschiebung des Sprachgebrauchs, welcher eine 
Umbiegung der Begriffe von der Logoslehre in der monarchianischen 
Richtung andeuten könnte, verrät sich nur die allgemeine christolo- 
gische Strömung der Spätzeit (s. oben S. 366) '. Es wird sich zeigen, 
daß der relative Gegensatz, der sich hier zwischen Evglm und Brief 
bemerklich macht, mit der Regelmäßigkeit eines Gesetzes wiederkehrt 
(s. unten 8. 449, auch 2ab 32 und). 


2. Der Logos-Christus. 


a)Prolegund Evangelium. 
Der Versuch, den Prolog als eine Umsetzung dessen, was im 
Evglm religiös und ethisch gemeint war, in Metaphysik und insofern 
als eine zwar zur Vorbereitung hellenistischer Leser zweckdienliche, 


Gottes, der Brennpunkt, von dem ihre Strahlen auch auf die Christen ausgehen; 
im Briefe aber heißt es, daß Gott und seine Liebe in uns bleibe und erfüllt werde, 
wenn wir die Brüder lieben, sofern eben der Liebende als solcher auch aus Gott 
gezeugt sei, und daß wir Freudigkeit zu Gott haben und der Erhörung unserer 
Bitten gewiß seien, nicht wenn wir im Namen Jesu bitten, sondern wenn uns un- 
ser Herz nicht verdammt, weil wir seine Gebote halten“. 

1 So auch GrısL IS. 303 f., während JÜLICHERS 8. 212 die in Rede stehende 
Umbiegung auf die Tendenz zurückführt, in der Verleugnung des Sohnes eine 
Verleugnung des Vaters aufzuweisen, Trrıus $. 54 auf den Umstand, daß im 
Evglm Christus der Redende ist, wozu 8. 88 noch weiter kommt, daß allerdings 
auch bei Philo die Vermittelung des in die Seele einkehrenden Logos noch durch 
unmittelbare Berührung dieser mit Gott überboten wird. 
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aber für den Kerngehalt des nachfolgenden Buches gleichgültige Sache 
zu behandeln !, stützt sich in erster Linie auf die Tatsache, daß der 
Name Logos von lıs ab zurücktritt, überhaupt nur im Prolog vor- 
kommt, während seine konkrete, historische Erscheinung, der johann. 
Christus oder vielmehr Jesus — so heißt er gerade im 4. Evglm fast 
durchgängig ? — den ganzen Schauplatz der historischen Darstellung 
ausfüllt, ohne sich selbst jemals Logos zu nennen. Letzteres wäre nun 
freilich ein arger Verstoß gegen jeden Geschmack und jedes geschicht- 
liche decorum gewesen; der Evglienton wäre damit definitiv verlassen 
und mit einer gnostisch-apokryphischen Manier vertauscht gewesen. 
Eine so grelle Dissonanz mußte dem religiösen wie dem künstlerischen 
Gefühl des Evglsten gleich widerstreben *. 

Doch man beruft sich weiterhin auf den vollkommen unbefangenen 
Gebrauch, welchen das Evglm von dem Wort Logos unter völligem 
Absehen von seinem Vorkommen als terminus technicus im Prolog 
mache. Aber gebraucht denn nicht auch Philo den Ausdruck neben 
dem technischen Sinn als Mittelwesen unzähligemal einfach im ge- 
wöhnlichen Sinn als Rede? Bei Joh findet sich das Wort im Prolog 
3mal, im Evglm sonst noch 36mal ?. ‚Jesus spricht von einem Gottes- 


1 Dem Vorgange HARNACKSs, Dogmengeschichte * IS. 109 £. folgen außer dem 
Philologen NORDEN, Die antike Kunstprosa I 18398, 8. 473 A. RescH, Kindheits- 
evglm 1897, S. 242, Wenpr 8. 207, BARTH, Hauptprobleme® 8. 24 f., MONNIER, 
La mission historique 8. 352. Dagegen J. R£vıLze 8.110 f., Loısy 8. 97£,, 
GRILL I S.31f. 87, PFLEIDERER 11 S. 346, BALDENSPERGER 9. 165 f., Scott 
S. 155 f. 172, Inge S. 255 f. Nach Kunze, Ewige Gottheit S. 37 kehrt nur der 
Mittler der Weltschöpfung im Selbstzeugnis nicht wieder. 

2 So im Interesse seiner Menander-Hypothese (s. oben S. 442) auch KrEYEN- 
BÜHL I 8. 377—381: nur im Prolog habe der Logos Stellung und Bedeutung; 
nachher versinke er gänzlich. 

3 Nach HEINER, Die Anwendung des Wortes xöp.og im NT 1903, S. 19 hat Joh 
275mal die Bezeichnungen Jesus, Christus, Jesus Christus, verhältnismäßig selten 
ö nDprog. 

* JÜLICHER> S. 354: „nur hat sein Taktgefühl den Verf. verhindert, einen aus 
der griechischen Philosophie stammenden terminus wie „das Wort“ Jesu selber 
oder gar seinen Jüngern in den Mund zu legen“. Ebenso PFLEIDERER II S. 430. 
478. Weitere „innere Gründe“ kennt GRILL IS. 40. 

> Wie bei Philo die einzelnen %öyo: zum Sammelbegriff ö Aöyog sich verhalten 
(s.18.131. 133), so sind es bei Joh die verschiedenen Aöyo: oder auch frpar« Gottes 
334 847 17 s oder Jesu 547 663 68 (820 10 21) 12 47 as 14 10 15 7, deren Zusammen- 
fassung seinen Aöyog darstellen 441 5 24 83137 435152 14 23% 15 320. Ebenso er- 
geben die einzelnen &yrorai Jesu 14 15 21 15 10 die eine &vroAy) 13 34 15 12, die ein- 
zelnen &vroAai Yeod die eine ZyroXy; 10 ı8 12 49 14 31, welche Gwn aiaveog 12 50, d.h. 
Anweisung zum ewigen Leben ist, wie auch Jesu fyjnar« 6 63 68 Leben sind und 
Leben wirken für den, welcher sie hält 8 sı 52 (tnpetv, wie [Joh 25 vom Aöyog ge- 
sagt ist). Im metaphysischen Sinne von Aöyo: spricht zwar Philo, nicht aber Joh, 
der bloß 17 ı4 den einheitlichen %öyog, welchen Jesus den Jüngern mitteilt, 14 24 
in die einzelnen Aöyoı zerlegt. Demgemäß haben wir es in’solchen Reden des 
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wort (6 Aöyos tod Yeoö oder tod natpög 5 ss 1035 176 12), welches auch 
für ihn selbst zu befolgende Norm und zu bewahrendes Gut (855 töv 
Abyov adrod ınpw), also selbstverständlich von ihm verschieden. ist. 
Daß in seinem Munde das „Wort“ keine Selbstbezeichnung, sondern 
synonym mit „Lehre“ (N Stöayr) ist, erhellt aus der Vergleichung von 
7 ıs mit 1424. Weil ihm aber solche Lehre zu führen, solches Wort zu 
reden, vom Vater aufgetragen ist, es also Aufgabe und Inhalt seines 
Lebens bildet, ist es identisch mit seinem eigenen Worte 522 1423. Es 
wird charakterisiert als die Wahrheit 8sı 17 17 (s.oben 8.421£.); sein 
Inhalt ist alles, was Jesus vom Vater zu sagen hat 17 e, vgl. 14; seine 
Wirkungskraft erweist sich darin, dab es den Gläubigen das Leben 
gibt 524, die Ungläubigen aber richtet 12 4. Besonders an letzterer 
Stelle (vgl: auch 5ss und unter Umständen 1035, s. unten 2a a«) er- 
fährt der „Logos Jesu“ eine Personifikation, so daß man meinen 
konnte, der Ausdruck nähere sich schon im Munde Jesu der Auffas- 
sung des Prologs!. In Wahrheit liegt der richtende Logos des Joh 
eher auf einer Linie mit Hbr 4ız ıs (s. oben S.334f.). Nur erfolgt an 
letzterer Stelle die Personifikation noch ohne ausdrückliche Beziehung 
auf Christus, bei Joh dagegen sogar in einer diesem selbst in den 
Mund gelegten Rede, woraus freilich nur um so mehr gefolgert werden 
will, der Evglst könne Christus unmöglich neben jenem Logos, von dem 
er ihn reden läßt, selbst wieder als „Logos“ gedacht haben. Wenn 
sich dieses so verhielte, so müßte man allerdings zu dem Urteile ge- 
langen, der im Evglm entweder einfach vergessene oder geradezu ver- 
leugnete Prolog sei diesem Evglm nur äußerlich angeschweißt und ge- 
brauche ein diesem fremdes Lexikon. Von einem „Logos-Evglm“ 
dürfte dann nieht mehr die Rede sein ?. Daß dem aber nicht so ist, 
wir vielmehr auch in dem, was das Evglm von Geschicken und Worten 
Jesu berichtet, einmal um das andere die höhere Stimme der Logos- 
offenbarung heraushören °, wird alles Folgende lehren. 





johann. Christus mit einer, durch die Dehnbarkeit des Begriffes Aöyog begünstig- 
ten, Umsetzung des Gedankens des Prologs in die geschichtliche, synopt. Rede- 
weise zu tun; vgl. im Munde Jesu Aöyoı Mt 7 2126 2435 Mc 833 13 31 Le 647 9 2644 
11.2s 21 33 24 a4, Aöyog Mt 13 20—23 Me 4 4u—20 Le 8 ın—ı5 21 und im evangel. Be- 
richt Mel4s 22435 1620 Lel2a4 4325115 7 ı7 10 89. 

! HARNACK, Entstehung und Entwickelung 8.250. In gleicher Richtung ließen 
sich auch Stellen verwenden, da vom j£veıv &y zQ® Aöyw 831 die Rede ist, wie sonst, 
namentlich 15 57 vom Bleiben in Christus. Doch vgl. Trrıus S. 72. 

® KAFTAN, Zur Dogmatik 8. 253 will die fragliche Bezeichnung noch gestat- 
ten, wenn man nicht „das Ganze der johann. Christologie“ damit zu bezeichnen 
meint. Ob und inwieweit man das tun muß, wird ganz von dem Ausfall der sofort 
in Angriff zu nehmenden Untersuchung des Details abhängen. 

3 GRILL IS. 40. 
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b)Der Logosals Leben und Licht. 

Es sind vor allem zwei Grundbegriffe der johann. Theologie, wel- 
che die Vorstellungswelt des Prologs in bewußter und beabsichtigter 
Weise mit derjenigen des Evglms zusammenschließen und der Logos- 
idee ihre maßgebende Bedeutung für das ganze Werk sichern: Leben 
und Licht. Die Anwendung, welche sie dort und hier finden, läßt 
klar erkennen, daß bei Joh ein und dasselbe Subjekt in seiner Ewig- 
keitsform Logos, in seiner Zeitlichkeitsform Jesus Christus heißt. 
Christus ist demnach realiter und totaliter der Logos, wie seinerseits 
der Logos göttlichen Wesens ist, da Leben und Licht Wesensbestim- 
mungen Gottes sind (s. oben S. 442). Muß man doch von vornherein 
fragen, warum sich Christus als Leben und Licht nicht bei den Snpt- 
kern, sondern eben nur in demjenigen Evglm, und zwar mehrfach, 
bezeichnet, welches schon in seinem Prologe dieselben Begriffe in die 
Zahl der Leitmotive aufgenommen hat. 

Was nämlich erstlich das Leben betrifft, so zeigt die 5 2 stark 
betonte Selbständigkeit des vom Vater (vgl. 6 57 6 Cov narip) über- 
kommenen und nunmehr im Sohn (vgl. 651 eyw ein 6 dpros 5 Cov) 
ruhenden, von seiner Seite daher auch mitteilbaren Lebensbesitzes, 
wie die 1a bezeugte überzeitliche Tatsache „in ihm war (oder nach 
guten Zeugen: ist) Leben“, Kraft, sich nach außen zu betätigen ?, sich 
auch in der Zeit, in dem gegenwärtigen und zukünftigen Werke des 
Sohnes, bewährt und verwirklicht hat, bewähren und verwirklichen 
wird. Mag nun auch das durch Christus vermittelte Leben sich durch 
seine sittliche Bestimmtheit von dem allgemeinen Logosleben unter- 
scheiden °: immerhin bleibt der Logos, in welchem „Leben ist“, iden- 
tisch mit dem Christus, welcher selbst „das Leben“ ist 1125 14 (vgl. 
I Joh 5 u Swiv atwvıov Eöwnev 6 Yeög Mulv nal adın N Con Ev To vl@ 
adrod Early), weil er diejenigen, welchen er die Wahrheit offenbart, in 
den Besitz desLebens, des gegenwärtigen (Weg, Wahrheit und Leben) 
wie des zukünftigen (Auferstehung und Leben) setzt. Daher die 521—29 


! Grin 1 8. 87 bezeichnet die beiden Begriffe als die Angelpunkte, in denen 
sich die Geschichtsdarstellung bewegt, die aber am Logos als ihrem Träger haf- 
ten. KREYENBÜHL I 8.522 verallgemeinert sie in „zwei Attribute, die wahrschein- 
lich so alt sind als eine begriffliche Erkenntnis Gottes überhaupt“. Wahr ist nur, 
daß sie nicht zum individuellen Sonderbesitz des Joh gehören. Vgl. WREDE, Auf- 
gabe 8. 39 f. In der hermetischen Literatur bilden sie gleichfalls ein unlösliches 
Paar, wobei »ög das männliche, Coyj das weibliche Prinzip in Gott vertritt. 8. 
REITZENSTEIN, Archiv für Religionswissenschaft 1904, S. 399. 

2 Allseitige Ausführung des Gedankens bei GRILL I 8. 285 f. 

3 E. v. SCHRENCK $. 168 behauptet mit Recht, daß 153 das physische Moment 
noch mit eingeschlossen zu denken ist. Daß dasselbe auch im Evglm selbst nicht 
verschwindet, zeigt GRILL I S. 294f. 299. Scott 8. 258: „semiphysical*. 
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beschriebene, lebendig machende Tätigkeit nur eine Exposition zu der 
Aussage bedeutet (s. das Weitere unten 3 7 c). 

Wie aber schon im Prolog 14 das Leben innerhalb der mit Er- 
kenntnisfähigkeit begabten Kreatur zum Lichte wird (s. oben S. 426) 
und 1» der in der Welt wirkende Logos diese Welt auch erleuchtet, 
so erscheint im Gefolge des „ewigen Lebens“, welches 3 ıs der Glaube 
an den Eingeborenen gewährt, sofort 319 wieder das Licht, welches 
„in die Welt gekommen ist“ und schon 19 „im Begriffe war, in die 
Welt zu kommen“. Und wie las ıoı1, so hat auch 3 19—2ı das Licht 
zwar zunächst den Zweck zu erleuchten, deckt aber bei dieser Ge- 
legenheit auch den in der Welt vorhandenen Gegensatz auf, und zeigt 
es sich dabei, daß „die Menschen“ 319 = 1a die Finsternis doch mehr 
lieben als. das Licht. Sofern das freilich nur vom Durchschnitt gilt, 
bleibt Raum für ein allgemeines, auch vor- und außerchristl. Offen- 
barungswirken des Logos (s. oben 8. 399). So entsprechen durchweg 
auch die 812 95 1235 36 1 Joh 2» bezüglich des Lichtes erfolgenden 
Aussagen der im Prolog angelegten Grundlinie der Weltanschauung 
in sachgemäßer Abwandelung, d.h. insofern, als sie jene vom kos- 
mischen auf das religiös-ethische Gebiet weiterführen, sie zum Rang 
eigentlicher Heilsbegriffe erheben und ihnen eine, den historisch ge- 
wordenen Logos bezeichnende, bestimmtere Gestalt geben ?. Dies gilt 
selbst von der Ordnung der Begriffe. Wenn 1a „das Leben das Licht _ 
der Menschen war“ oder „ist“, so ist dafür 8ı2 umgekehrt das Licht 
Lebensfähigkeit spendende Kraft für die Welt. Dort herrscht ein pro- 
gressiver, durch die Spekulation bedingter, hier ein regressiver, der 
Naturordnung, in der Leben vom Licht geweckt wird, entsprechender 
Gedankengang ?. Der Fortschritt vom Unbestimmten und Abstrakten 
zum Konkreten beherrscht vorzugsweise den Prolog, während für das 
Evglm die Rückgriffe aus dem geschichtlichen in das übergeschicht- 
liche Gebiet charakteristisch sind. Es zeigt sich das auch in der Art, 
wie an die Stelle des im Prolog herrschenden metaphysischen Ver- 
hältnisses die Liebe tritt, aber 17 24 gleichfalls in die Vorweltlichkeit 
zurücklangt t. 


' Grıtn IS. 221 betont die Stellung des Lichtes in zweiter Linie, als ein ab- 
geleiteter Kardinalbegriff, führt diesen dann aber 8. 308 f. ebenso allseitig durch 
wie den übergeordneten des Lebens. 

2 Vgl. GRILL IS. 310f. 

® Auf Verkennung dieses Verhältnisses beruht es, wenn eine schon oben 
(5. 442) zurückgewiesene Auffassung des Prologs auch die beiden 7 auf die ge- 
schichtliche Erscheinung bezieht; so z. B. BELSER 9. 25, welcher übrigens in der 
mindestens gleich alten Lesart &v adr® Loy) &orıy seine Rechnung besser finden 
würde. 

* Ueber Licht und Liebe vgl. Scort 8. 255. 
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Noch ist ein Blick zu werfen auf dieModifikation, welche die An- 
wendung beider Begriffe im Briefe in Gemäßheit der oben (s. 8.442 f.) 
besprochenen Modifikation des Gottesbegriffes erfährt. Im Evglm 
(10 12 15 177 8, vgl. 520 mit 1515) herrscht die Proportion: wie Gott 
sich verhält zu Christus, so der Sohn Gottes zu den Seinigen (s. oben 
S. 278). Hiernach konzentriert der Logos-Christus alles Licht und 
Leben, alle Liebe und Wahrheit erst in sich, ehe die Ausstrahlung 
in die Gemeinde erfolgt !. Im Briefe fällt die Mittelstation des Logos 
hinweg. Während also dort das Leben zunächst vom Vater sich in den 
Sohn ergießt 5 26, für die Menschheit aber erst in dieser zweiten 
Fassung ein zugänglicher Born wird 653, vgl. 414 633 1028 17 2, hat 
I Joh 5 ıı direkt „uns Gott ewiges Leben gegeben“, und wird dann 
freilich hinzugefügt, daß „dieses Leben in seinem Sohne ist“. Aber 
er selbst, „der wahrhaftige Gott“, heißt 5 20 „ewiges Leben“, wie er 
auch 15 selbst Licht ist im sprechenden Unterschied von der scharf 
geschiedenen Begriffswelt des Evglms, wo zunächt Christus Leben 115 
und 8 ı2 Licht ist?. Durch die gleiche Vereinfachung des Verhältnisses 
ist es beiläufig auch bedingt, wenn im Briefe in der Regel von einer 
durch die Sendung des Sohnes an den Tag gelegten Liebe Gottes 
zu uns, dagegen nie, wie fast durchweg im Evglm, von Gottes Liebe 
zum Sohn und von der gegenseitigen Liebe zwischen Christus und den 
Seinigen die Rede ist. 


ec) Präexistenz. 

Unzweideutiger und unabweisbarer noch kommt die persönliche 
Identität des geschichtlichen und des vorgeschichtlichen Christus, die 
Kontinuität des beiderseitigen Bewußtseins in denjenigen Aussagen 
des johann. Christus zum Ausdruck, in welchen er sich Vordasein zu- 
schreibt. Dem synopt. Christus war eine solche Vorstellung durch- 
aus fremd, und auch keiner der früheren Evglsten hat etwa aus dem 
Bilde Dan 7 ıs, weil dasselbe ein Moment im messianischen Selbstbe- 
wußtsein Jesu geworden war, einen Schluß auf seine himmlische Art 
und Herkunft gezogen (s. I S.478f.). Um so mehr soll dies Joh getan 
haben, welcher somit mindestens in Stellen wie313 662 die Präexistenz 


! PFLEIDERER II 8.465: „Der Durchganssort für alle der Welt zuströmenden 
Kräfte der Gottheit“. 

2 Richtig weist v. SCHRENCK 8. 169 auf den Unterschied hin, daß im Evglm 
Licht Erleuchtungsmittel ist, während es im Briefe Wesensbestimmung Gottes 
wird. Ist aber die Gleichung Gott = Licht in der grundsätzlichen Stellung be- 
gründet, die der Brief im Verhältnis zum Evglm einnimnit, so besteht kein Anlaß, 
jenem Satz eine antithetische Bedeutung gegen gnostische Theorien zuzuschrei. 
ben. Auch Knopr 8. 297. 385 f. spricht nur von einem „Vielleicht“. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 29 
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zunächst an die Messianität Jesu geknüpft, anderswo aber, wie na- 
mentlich 12 sı (präexistenter Christus als Substrat der Theophanie), 
sich an Pls I Kor 10 a angeschlossen hätte. Auf diesem Wege sollte 
den Aussagen des johann. Christus zu einem vom Prolog unabhängi- 
gen Verständnisse verholfen werden'!. Aber gleich die erste aller über- 
haupt in Betracht kommenden Stellen weist auf einen anderen Weg: 
es ist die 1 so wiederholte Erklärung. des Täufers 1 ıs, wonach Chri- 
stus ihm in absoluter Weise vorangehe, im Verhältnis zu ihm der Erste 
schlechthin sei (ött np@rtög you 7jv), daher auch in der Zeitlichkeit ihm 
habe zuvorkommen müssen. Niemand wird ja dem Leser des Prologes 
zumuten wollen, das Verständnis einer solchen Aussage auf dem wei- 
ten Umwege über die, erst später auftauchende, danielisch bestimmte 
Messianität zu gewinnen, während die Prämissen dazu doch im un- 
mittelbar Vorhergehenden, im Logosbegriff und im Gedanken der In- 
karnation vollauf gegeben sind (mit &v @py7) 7v lı deckt sich nach 
sprachlichen 15 ıs, wie sachlichen 3 3ı 32 Parallelen das np@rog = 
rpötepos, und nur durch ö öniow pov Epyönevog vollzieht sich die Kom- 
bination dieses richtigen Logos-Christus mit dem synopt. Messias). 
In diesen Stellen liegt nun aber zunächst einmal die Direktive für 
das Verständnis der, gleichfalls dem Täufer in den Mund gelesten, 
Worte von dem von oben Kommenden 3 31 (6 &vwdey — Ex ToD oüpavoü 
&pyönevos). Vorher geht 3 ıs eine Erklärung des johann. Christus 
selbst, die sich mit 62 berührt, ihr unmittelbares Vorbild aber wieder 
im Prolog hat. Nach 1 ıs (6 ®v eig Töv xöAnov Tod narpos = 6 Wv Ev 
a oöpav® 3 13) konnte nur das im Prolog geschilderte Gottwesen die 
Offenbarung Gottes vermitteln. Aber eben darin geht ja die ganze 
Aufgabe, das ganze Werk des im Fleisch erschienenen Logos auf, daß 
er den Menschen den „Namen“ des Vaters, das Wesen Gottes offen- 
bare 17626, den Namen, den ihm Gott selbst mitgeteilt hat 171 2 ?. 
Wie aber dieses geschehen sei, zeigt das ganze Evglm unter bestän- 
digem Hinweise darauf, daß jener einzigartige Zeuge der himmlischen 
Dinge vom Himmel gekommen sei 3 13 (&% tod oöpavod nataßds), um 
Dinge zu offenbaren, die er droben gesehen hat 311 ı2 32, und ein Ge- 
bot auszuführen, das er vom Vater empfangen hat 10 18 1245, nach 
Vollziehung dieses seines Auftrages aber wieder zum Himmel, wo er 
zuvor schon gewesen, aufsteigen werde 6 e2 (dvaßatvovra dnou Tv Td 
rpörepov)?. So ist also das im allgemeinen Unmögliche (odösls ava- 
Beßnxev eis Tov oüpavöv negiert wie 1 ıs 6 as die Möglichkeit einer adä- 








1 So BrYScHLAG, HARNACK und B. Wrıss $ 144 c, 
2 SCHÜRER, ZThK 1900, 8. 18 £. 
3 Philonische Parallelen zu 313 und 151 kennt PFLEIDERER I S. 353 £. 
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quaten Gotteserkenntnis) in Einem Falle möglich, ja wirklich gewor- 
den (s. unten 8.475). Demnach werden auch die sonst noch begegnen- 
den Aussagen von einem aus dem Himmel Herabgekommensein 6 sı ss 
nach Maßgabe des Gedankens der Fleischwerdung 11a zu verstehen 
sein; darauf führt auch die Tatsache, daß ein Herabgestiegensein vom 
Himmel 6 33 ss, welches die Juden darum, daß sie Jesu Vater und 
Mutter kennen, verwerfen zu dürfen meinen 6.42, von ihnen als Blas- 
phemie empfunden worden sein muß, während andererseits aus der 
von Christus dagegen geltend gemachten Aussage 646 „Niemand hat 
den Vater gesehen, außer der von Gott her ist“ die Bedeutung er- 
hellt, welche für den Evglsten dieses „von Gott her sein“ (elvaı nap& 
tod Yeod auch 7 20) besitzen muß. An seiner Präexistenz hängt hier 
also geradezu alles!. Sie allein befähigt ihn zu der vollkommenen 
Kenntnis Gottes, die ihn zum einzigartigen und ausschließlichen Offen- 
barungsträger macht (7 29 855 &y& old abröv, 1725 &yiw öE oe &yvwv). 
Als Logos war er eben von Anfang an „zu Gott hin“ 1ı. 

Läßt sich mithin für die Präexistenzaussagen ihre nächstliegende 
Quelle im Prolog nicht abgraben ?, so sind sie noch viel weniger in 
der Weise der socinianischen Exegese zu beseitigen oder mit Berufung 
auf Rm 1625 Eph 14 Il Tim 1 IPt1z20 Apk 13 s auf die Behauptung 
einer rein idealen Präexistenz herabzumindern ?®. Solches verbieten 
zumeist die beiden klassischen Stellen 8 5s, wonach Abraham als 
irdische Größe durch Geburt zur Existenz gelangt ist (nplv "Aßpazıı 
yevcodhae) *, Christus aber, offenbar wegen 1ı2, vor aller Geschichte 
dagewesen ist (einfache Variation der Aussage 115 30, da er auch vor 
dem Täufer da war), und 17 5, wonach Christus in eine Herrlichkeit 








ı LÜTGERT 8. 19 vermißt hier eine „genauere Untersuchung‘, nämlich eine 
solche, die zeigen soll, daß Jesu himmlische Abkunft nichts zu tun habe mit der 
Präexistenz, sondern vielmehr $. 61 besagen wolle, daß die sittliche Einheit mit 
Gott „seinen ganzen Lebenslauf umspannt“. Aber das ist überhaupt nicht mehr 
Untersuchung, sondern Behauptung. 

2 Vollgültigen Beweis hierfür erbringt Grızu IS. 41f. Vgl. auch P. W. 
SCHMIEDEL, EB II S. 2533, bekämpft von KREYENBÜRL II S. 159. 

3 Frühere Versuche bei BAUMGARTEN-ÜRUSIUS, DE WETTE, SCHENKEL U. a. 
sind zurückgetreten, ebenso die durch BEYSCHLAG, BOVOoN, Kinter, RE® VI 
1898, S. 14 in Aufnahme gekommene Vorstellung von einem synoptikerartigen 
Christus, dessen zeitlich begrenztes Bewußtsein bei Joh durchbrochen worden sei 
durch Momente erregter Erinnerung an ein überzeitliches Sein. 

4 Kunze 8. 36 gründet darauf die Behauptung, von Präexistenz werde „in 
ungenügender, ja irreführender Weise“ gesprochen, da sich Jesus hier vielmehr 
„ewiges, überzeitliches, gottheitliches Sein“ zuschreibe. Aber der Begriff der 
Ueberzeitlichkeit oder Zeitlosigkeit ist dem Altertum überhaupt nur in Gestalt des 
Vor- und Nachzeitlichen erschwinglich. Erfreulich ist immerhin $8. 35 f. die An- 
erkennung, daß das johann. Selbstzeugnis wenigstens auf diesem Punkt über das 
synopt. hinausrage. 
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zurückzukehren gedenkt, welche er schon bei dem Vater gehabt hat 
vor Anbeginn der Welt (npd tod röv nöonov elvaı = 1724 np& xata- 
Boing xöonov, d.h. eben &v dpyf; 11). Ueberhaupt kann das ganze 
hohepriesterliche Gebet als das vollendete Selbstbekenntnis des Fleisch 
gewordenen Logos gelten. 

Zu behaupten ist demnach: erstlich, daß.Joh gerade so gut wie Pls 
die Präexistenz lehrt, und zwar meist (dem jüd. Denken entsprechend 
und auch 92 so vorausgesetzt) derart, daß sie auf die ganze Person 
bezogen wird, während sie dem griech. Denken im Prolog durch Be- 
schränkung auf das pneumatische Sein im Gegensatze zum Fleisch 
mundgerecht gemacht wird; zweitens also, daß er, über Pls hinaus- 
gehend, die Präexistenz mit dem Logosgedanken in Verbindung setzt; 
drittens, daß er dem Helden der evangelischen Geschichte selbst ein 
Bewußtsein um dieses sein Vordasein als Logos zuschreibt, und zwar 
ein ständiges, nicht etwa bloß eine blitzartige Erhellung von höchsten 
Spitzen, welche bei gewöhnlicher Tagesbeleuchtung wieder in unbe- 
stimmter Ferne verschwinden. 

Den Bestreitern dagegen ist dreierlei einzuräumen: zunächst, daß 
dem Denken der ganzen Zeit eine Unterscheidung zwischen idealer 
und realer Präexistenz unerschwinglich ist, daher wie bei den jüd. Par- 
allelen (s. I S. 95), so auch bei Joh schwankende Züge des Bildes von 
vornherein zu erwarten sind. Zweitens liegt es an der Neigung des 
Evglsten zum metaphysischen Dualismus in der Anthropologie, wenn 
seine Ausdrucksweise zuweilen so lautet, als ob Jesu Gegner ebenso 
„von unten“ gekommen wären als Dolmetscher des Teufels wie er 
selbst alsOffenbarer des wahren Gottes von oben gekommen ist 8 23 38, 
um zu reden, was er bei dem Vater gesehen hat.” So wenig die Juden, 
was sie 838 aı tun, etwa in einem vorgeschichtlichen Dasein vom Teufel 
gelernt, bei ihm gesehen oder gehört haben (s. unten 2 4 b), so wenig 
scheinen entsprechende Stellen, die vom Gehörthaben (82 o 1515 = 
5 30 xadıng drobw xplvo) oder vom Gesehenhaben (3 1 83s = 5» 
nävra Öelnvuoıv adrö) oder von beidem zugleich (3 32 8 Ewpaxev xal 
xovoev, die Kehrseite dazu auf Seiten der Juden 5 37) mit Bezug auf 
Christus handeln, ihm ein Vordasein aufzudringen. Sollen schließlich 
„Alle von Gott gelehrt sein“ 645, so scheint auch er selbst sich 8 
(nadwg Eölönkey ne 6 narip) nur in die gleiche Reihe mit ihnen zu 
stellen; wie er nicht aus der Welt ist, so 17 ı4 auch nicht seine Jünger. 
Darüber ist nur nicht zu vergessen, daß Christus selbst 6 a6 alles der- 
artige Lernen, Wissen und Sein unterscheidet von der einzigartigen 
Gotteserkenntnis, die im spezifischen Sinne von lıs 31s dem Sohne 
ausschließlich vorbehalten wird, weil er „von Gott her“ im gleichfalls 
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spezifischen Sinne von 33132 sa ist; in diesen vorirdischen Zustand 
eines uranfänglichen Seins bei Gott fällt daher das behauptete Ge- 
sehenhaben (Ewpaxev als abgeschlossenes Faktum, also keine prophe- 
tischen Offenbarungen). Drittens endlich hat das Bestreben des Evg- 
lsten, seinen Christus möglichst nahe an den aus den Snptkern bekann- 
ten und an dessen Reden von berufsmäßigem Auftreten im Dienste 
Gottes heranzurücken, die Folge, daß sein Gekommensein von Gott 
sich auf ein Gesandtsein von Gott zu beschränken scheint. Denn es 
ist richtig, daß aus den johann. Reden vom „Gesandtsein“ nicht auf 
die Präexistenz des Gesandten geschlossen werden kann. Gott hat ja 
auch den Täufer „gesandt“ 1es31. Auch das 8 a damit gleichgesetzte 
Gekommensein von Gott kann z. B. im Munde des Nikodemus 32 nicht 
anders gemeint sein. Daher auch 18 37 die Unterscheidung von Geburt 
und Auftreten in der Welt. Gerade „in die Welt“ sendet nicht bloß 
der Vater den Sohn, sondern auch dieser 17 ıs wieder seine Jünger, 
deren Präexistenz doch nicht zu behaupten ist. Gleichwohl bildet den 
Mittelpunkt des johann. Bildes ein dem Redner keineswegs etwa bloß 
ahnungsmäßig vorschwebender, sondern 8 1 zu klarem Bewußtsein 
herausgearbeiteter Begriff des „Ausgegangenseins vom Vater“ 8a 
16 27, des „von oben Stammens“ 8», des „von Gott Gekommenseins 
und zu Gott Hingehens“ 133. Alles ist gesagt mit 16 2s „Ich bin vom 
Vater ausgegangen und in die Welt gekommen ; wiederum verlasse ich 
die Welt und gehe hin zum Vater“ ?. 


d) Allwissenheit. 

Den Ausspruch Me 1332, welcher eine bestimmte Grenzlinie legt 
zwischen Jesu menschlichem und dem göttlichen Wissen des Vaters 
(s. I S. 344), haben orthodoxe Abschreiber so umgestaltet, daß Mt 
24 36 bezüglich der „Stunde“ der großen Weltkatastrophe lediglich das 
Wissen Gottes und das ebenso absolute Nichtwissen der Menschen 
sich gegenübertreten. Auch bei Joh ist öfters von einer „Stunde“ die 
Rede. Hier aber bedeutet sie vielmehr jenen Umschwung im Leben 
Jesu selbst, welcher durch äußeren Untergang zur ewigen Verklärung 
führen sollte; also dasselbe, was 7 s auch seine „Zeit“ heißt (6 xaıpds 
ö 21ös), d. h. die Zeit sowohl der Offenbarwerdung für die Welt 7a, 


1 LÜTGERT will 8.72 die Präexistenzreden des johann. Christus sogar in Gegen- 
satz zu dem jüd. Präexistenzgedanken verstanden wissen, sofern 8. 14. 42. 44 f. 59 
alle Aussagen von &ywdev &pysodaı und xaraßaiverv nichts besagen sollen, als daß 
sein geschichtliches Auftreten, sein gesamter Lebenslauf aus Gott stamme. 

2 Das Richtige hat B. Weıss $ 144a, nur daß er hinter der Präexistenzaus- 
sage des Evglsten meist noch das dadurch verdeckte Eigentum Jesu wahrnehmen 
will. 
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wie des Todesgeschicks 7s. Während aber der synopt. Christus zu- 
gestandener Maßen mit dem Gedanken des Leidens erst allmählich 
vertraut wird und noch kurz vor seinem Tode Me 1455 ein Vorüber- 
gehen dieser Stunde für möglich hält, ist der johann. Christus be- 
züglich der „Stunde“ durchweg der Wissende, die Menschen die Nicht- 
wissenden!. Daß und wann sie „noch nicht gekommen ist“, weiß er 
2 a mit derselben Sicherheit (vgl. 7 so 820) wie 131, daß und wann sie 
da ist (vgl. 1223 27 171). Und in demselben Verhältnisse, wie seine 
Bahn dem Ende zuneigt (vgl. Et. ınpöv 7ss 1235 13 35), steht ihm 
auch „Alles, was über ihn kommen wird“ 184, klar vor der Seele. 
Damit man aber nicht meine, solches habe sich erst im Verlauf der 
Zeit so in ihm gebildet und entwickelt, sagt er gleich bei seinem ersten 
Auftreten 219 bzw. 2ı sowohl den gewaltsamen Tod als die Auferste- 
hung nach dreien Tagen (20) bestimmt voraus und charakterisiert 
überdies 31a (vgl. 8:s) seinen Tod als Kreuzestod — was auch über 
die möglichst frühe Datierung einer aufsteigenden Todesahnung Mt 
915 = Mc2» = Lc5 3 hinausgreift und schlechterdings unhisto- 
risch ist ?. 

Aber schon bei den Snptkern fehlt es nicht an Ansätzen, Jesu 
Wissen in der Richtung des prophetischen Wahrsagens zu steigern. 
Er weiß nicht bloß, daß des Jairus Tochter nicht sterben oder tot 
bleiben wird Mc 5 se, sondern auch, daß die Jünger in Bethphage ein 
Füllen finden und den Besitz gegen etwaigen Widerspruch behaupten 
werden Mc 1123 (vgl. Le 1932 eöpov xadıng einev adtoig), ferner, daß 
ihnen in Jerusalem ein Wasserträger das Haus und dessen Eigen- 
tümer das Lokal für das letzte Mahl anweisen werden Me 14 ıs_.15. 
Während dieser letzte Zug seinen sagenhaften Anflug alttest. Vor- 
bildern verdankt, die früheren dagegen wohl noch wirkliche Hergänge 
durchschimmern lassen, liegt die Sache ganz anders bei Joh ®. Schon 
nach Mc weiß Jesus wenigstens am letzten Abend bestimmt, daß ihn 
Judas verraten 1321 und Pt vor dem Hahnenschrei verleugnen wird 
l33s. Bei Joh weiß Jesus jenes nicht etwa bloß am letzten Abend 
13 ı1, sondern geradezu von vornherein 6 64 (EZ &pyTis, vgl. 6 70 v1), wo- 
durch das sittliche Verhältnis zwischen ihm und dem künftigen Ver- 


! STRAUSS!# II S. 99. 

? So mehr oder weniger auch Hase, B. Weıss, BEYSCHLAG, während WENDT 
S. 62—67 zwar in 2 9—21 eine Mißdeutung des Evglsten erkennt, aber an 3 ı4 
keinen Anstoß zu nehmen scheint. 

g Dagegen ist nach Kunze 8. 53 f. der synoptische Christus gerade so allwis- 
send wie der johann., und nach LÜrGsrT, Johann. Christologie 8. 4. 11. 66 soll 
das übernatürliche Wissen bei Joh gleichfalls wie bei den Snptkern nur „Erkennt- 
nisgrund der Messianität“ sein. 
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räter zugunsten der Logoslehre zerstört wird. Was aber er selbst von 
Anfang an weiß, das sagt er 13 19 (ein ähnlicher Fall 164) auch den 
Jüngern voraus in der ausgesprochenen Absicht, den unwiderleglichen 
Beweis dafür zu liefern, daß er, welchem der Vater Alles in die Hände 
gegeben, weder ohne sein Wissen umgarnt, noch wider seinen Willen 
ein Opfer des Verrats und der Arglist wird, sondern vielmehr, Alles 
nach wie vor durchschauend, sich selbst in die Hand des abgefallenen 
Jüngers gibt. Daß und wie ein in dieser Richtung gesprochenes Wort 
13 2 sich erfüllt habe, wird 183 a gezeigt!. Dasselbe geschieht bezüg- 
lich der Ankündigung an Pt ebenso 182527. Aber Pt und die übrigen 
gehen nach 185 bei der Gefangennahme frei aus, damit sich das 17 12 
gesprochene Wort erfülle, wonach Judas allein die Krisis zu seinem 
Schaden besteht. Ueberhaupt ist unter diesen Gesichtspunkt die ganze 
Leidensgeschichte gestellt. Von dem oben über 131 184 Bemerkten 
abgesehen, erfüllt sich die Rede 10 ıs (&y» tidmpe iv buxiv pov an 
euavtso) in 1827, das Wort 16 32 (növov &pfite) in 1815 (wo nur zwei 
Jünger eine Zeit lang folgen) und alle Reden über die Erhöhung, na- 
mentlich 1233, in 1832. Man erkennt daraus die Zeit, da der apolo- 
getische Weissagungsbeweis Alles entschied (s. oben S. 394f.). Erst als 
er weiß, daß allen Weissagungen Genüge geschehen ist 19 28 (etöws ötı 
Non nova tereleote.), kann dieser durchaus prophetisch korrekte Chri- 
stus sterben. 

Indessen erinnern gerade die Fälle mit Pt und Judas wieder dar- 
an, daß auch die synopt. Berichte ihrem Helden eine gewisse Virtuo- 
sität unmittelbaren Verständnisses der psychischen Vorgänge in an- 
deren Menschen, eine divinatorische Fertigkeit, dieselben geistig zu 
berühren und zu fassen, beimessen, vgl. Me 23 32-2 16 7 817 9 33—85 
1215 1430. Gleichwohl behandeln sie eine solche geniale Tugend 
nicht wie etwas fertig in die Welt Mitgebrachtes, als göttliches An- 
gebinde. Dagegen überträgt Joh den Act 121 15 s nach Jer 17 ı0 Ps 
710 gebildeten Gottesnamen „Herzenskündiger* (xapöroyvworng) nicht 
wörtlich, aber tatsächlich von Gott (I Joh 3 20) auf Christus. Dies er- 
hellt gleich aus der Berufungsgeschichte. Denn in allen Fünfen, 
besonders aber in Pt und Nathanael, erblickt Jesus sofort die Erst- 
linge, die ihm sein Vater gegeben, und besrüßt sie als seine Erwählten. 


1 Vgl. über die apologetisch gemeinte Zurechtlegung des Judashandels 
WREDE, Vorträge und Studien 1907, 8. 128f. 136 f. 217. So erscheint Jesus durch 
die Wahl dieses Jüngers und sein damit verschuldetes Geschick nicht mehr kom- 
promittiert, sondern er zeigt sich gegenteils als Herr über seinem vorausgesehenen 
und selbstgewollten Geschick. 

2 So nicht bloß JÜLICHER> 8.358, sondern auch B. WEISS, ScHAnZ, LÜTGERT 


und Horn 8. 63. 
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Und so augenblicklich durchdringend ist sein, auf ihren persönlichen 
Wert und ihre Qualifikation zu dem in Aussicht genommenen Beruf 
gerichteter Blick, daß er 1a2 im Gegensatz zu Mc 3 16 wie zu Mt 16 ıs 
dem Simon sofort mit dem neuen Namen Petrus seine ganze Rolle im 
Reiche Gottes zuweist. Dem Nathanael aber bietet er 1a nicht bloß 
die ehrenvollste Charakteristik, sondern eröffnet ihm auch las, daß 
sein eigenes Geistesauge bereits vorher auf ihn gerichtet war. Eben 
dieses übermenschliche Wissen ist es nun aber, woran sich 1a 
Nathanaels Glaube entzündet, wobei allerdings neben dem formalen 
Akte des Wissens auch der Inhalt des Gewußten ins Gewicht fallen 
mag. Aber nur jener ist 150 ausdrücklich betont, während, diesen sich 
vorstellig zu machen, der Ahnung des Lesers überlassen bleibt. Wie 
Jesus aber. die Seinen kennt, so auch die Weltmenschen, und zwar 
nicht bloß mit ihrem allgemeinen Defizit an sittlichem Gehalt 5 ae, vgl. 
718. Er kennt speziell 416 —ıs 2» auch die Schicksale des sama- 
ritischen Weibes, gleich darauf 4 ss aber auch die heilsbegierigen Ab- 
sichten der Samariter, während sie noch ferne sind. Daß Jesus zu 
Kana die Stunde weiß, da den Kranken in Kapernaum das Fieber 
verläßt 4 so 52, geht über den Charakter des prophetischen Wunders 
noch hinaus, sofern eine wunderbare Fernwirkung berichtet werden 
soll und darum auch die Stunde der Krisis der Stunde der Gewährung 
der Bitte entspricht. Im weiteren Verlaufe erkennt Jesus 615 unmittel- 
bar die Absicht der Juden, ihn zum König zu machen, merkt gleich 
darauf 6 ı aber auch ihr enttäuschtes Murren. In der Entfernung er- 
lebt er die Todesstunde des Lazarus, weiß aber auch im voraus um 
dessen bevorstehende Rückkehr ins Leben llaıı ıa 2. Hierbei mit- 
unterlaufende Inkonsequenzen einer ausmalenden Schilderung, wie 
wenn er 113 zwar von der Krankheit erst hören muß, dagegen den 
Fortschritt der Krankheit zum Tode sofort aus der Botschaft mit her- 
aushört, oder 1lsı nach der Grabesstätte fragt (vgl. auch die Frage 
an Pilatus 1832), kommen gegen den so stark bezeugten Gesamtein- 
druck gerade so wenig in Betracht, als etwa dem „EngelJahves“, der 
doch Gott selbst repräsentiert, Allwissenheit darum abzusprechen ist, 
weil er die Hagar Gen 16 s fragt „Woher kommst du und wohin gehst 
du?“ oder 2117 „Was ist dir?* Dinge, die der Wirklichkeit nicht an- 
gehören, vertragen nun einmal keine absolute Konsequenz der Dar- 
stellung '. Zudem ist in unserem Falle Konsequenz vom Gesichts- 


" Nach Griuu IS. 44 sind bei Joh derartige Fälle „dem Gesichtspunkt von 
1142 analog zu beurteilen. Jesus kann absichtlich etwas nicht zu wissen schei- 
nen“. Ganz anders stellen sich nach dem Vorgang von BEYSCHLAG, HARNACK zur 
Sache ZAHN II 8.542 und Horn S. 63, die aus Stellen wie 59 u.a. schließen, Jesu 
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punkt der Menschheit aus, was vom Gesichtspunkt der Gottheit als 
Inkonsequenz erscheint (s. unten 8.463). Zwei oder drei Pinselstriche 
in der Richtung nach der menschlichen Bedürftigkeit werden im vor- 
aus unwirksam durch die gleich beim Anfang der Tätigkeit Jesu pro- 
grammatisch gegebene Erklärung, daß er 224 „Alle kannte“ und 23 
„nicht bedurfte, daß jemand Zeugnis ablegte von dem Menschen, denn 
er selbst (@örög im Sinne der 715 ihm beigelegten Eigenschaft eines 
adroötöantos) wußte, was in dem Menschen war“, wie er auch 7 ı5 seine 
Schriftkenntnis nicht sich erst anzueignen brauchte (ki kenadremg). 
Im Widerspruche mit Allem, was wir über die Bildungsmomente Jesu 
erfahren haben (s. I S. 160 f.), braucht weder Natur, noch Geschichte, 
weder Buch noch Menschenverkehr ihn etwas zu lehren. Solches wird 
wie am Anfange, so auch zum Schlusse noch einmal ausdrücklich be- 
zeugt. Die Gedankenwelt der Jünger ist ihm 16 ıs in dem Grade 
durchsichtig, daß sie 16 so in corpore bekennen, was 21 ır Pt für seine 
Person noch einmal wiederholt: „Du weißt Alles“. Ebendaselbst wird 
auf die Wahrnehmung der bündig formulierten göttlichen Eigenschaft 
der Glaube der Jünger an seine göttliche Mission begründet (&v robrw 
riotebonev, öt: and Yeod ECNAdes). Da dieses Ausgegangensein von 
Gott 1630 aber im Sinne der Präexistenz zu nehmen ist (s. oben S.453), 
so erhellt zum Schlusse auch noch einmal die enge Beziehung des jo- 
hann. Christusbildes zum Prolog, und ist es auch von dieser Seite her 
untunlich, diesen als für das Verständnis der Christusreden belanglos 
hinzustellen. Derselbe Logos, dessen Bewußtsein in die vorweltliche 
Vergangenheit zurückreicht, erkennt auch mit unfehlbar treffendem 
Blick die Menschen und ihre Beziehungen in der Gegenwart. Ja sein 
Gesichtskreis umfaßt, wenigstens bei richtiger Beurteilung der zeitge- 
schichtlichen Beziehungen des Evglms, auch die Zukunft seiner Jünger 
und seiner Sache, die Bekehrung der Samariter durch seine Jünger 
42136 37, den Kreuzestod des Pt 1336 21ıs w, das lange Leben des 
ephesischen Jüngers 2122, die Entwickelung seiner Gemeinde auf dem 
Boden der Heidenwelt 10 16 1223 24, die Befreiung von Gesetzes- und 
Sündenlast 83234, die zukünftige Reifezeit 16 ı2 ı3 1 — Dinge, welche 
bei den Snptkern nur in den Drohweissagungen über Tempel und Stadt, 
abgesehen von Zusätzen wieMt 227 (Zerstörung Jerusalems) und apo- 
kalyptischen Einschaltungen wie Mc 13 6—8 1a 20 227, Parallelen be- 
sitzen. Aber es versteht sich einfach von selbst und langt ebenso ge- 
Wissen sei kein fertig mitgebrachtes, sondern ein sich entwickelndes, zeitweilig 
beschränktes. 

ı Teilweise hängt dies auch mit der Manier des 4. Evglsten zusammen, Er- 


lebnisse der Christenheit antecipatorisch und prophetisch in das Leben Jesu zu 
übertragen. ; 
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wiß weit über die Kompetenzen des synopt. Christus hinaus, daß dem 
fleischgewordenen Logos irdische Vorkommnisse unbedingt bekannt 
sind, da er ja als der Vertraute Gottes und Mitwisser seiner Gedanken 
1 ıs sogar von himmlischen Dingen als Augen- und Ohrenzeuge reden 
kann und ein unmittelbares Wissen davon mit auf die Erde gebracht 
hat 3 11 _18 32 646 838 so. Daher jene wunderbare Klarheit über Aus- 
gang und Ziel seines Daseins 8 14, die seinem Selbstzeugnis im Gegen- 
satz zu demjenigen aller anderen Menschen unbedingte Glaubwürdig- 
keit sichert. Ein so gedachter Christus muß schlechterdings auch 
allen dem Menschen sonst gesetzten Schranken des Wissens entho- 
ben sein. 


e) Allmacht. 


Zur Offenbarung seines göttlichen Logoscharakters gehören nicht 
bloß die Zeichen der Allwissenheit, sondern auch die Beweise der 
Allmacht in den Wundern. Anders ist es auch gar nicht denkbar bei 
dem, in welchem und durch welchen nur Gott selbst wirkt!, so daß 
335 133 geradezu gesagt werden kann, der Vater habe ihm Alles in 
die Hände gegeben. In der Tat schreibt er sich 172 und besonders 
10 2-30 in aller Form göttliche Macht zu: weil Gott größer ist als 
Alle, kann niemand etwas aus Gottes Hand reißen, und weil Christus 
mit dem Vater eins ist, kann auch aus seiner Hand niemand etwas 
. reißen. Beider Hand ist eine Allmachtshand. Daher diese Aussage 
10 sı als Lästerung empfunden wird, so gut wie 859 das Ewigkeitsbe- 
kenntnis 85. Wie der Vater Gebete erhört 1623, so auch der Sohn 
14 13 (Toöro roıow: Allmachtswort); wie der Vater den Geist sendet 
14 26, so auch der Sohn 15 26 (eyb» neubw). Könnte man solches, vom 
Erhöhten ausgesagt, wenigstens mit Mt 281s Le 2449 Mc 16 20 decken, 
so findet doch der große Unterschied statt, daß den johann. Christus 
auch schon die auf Erden verrichteten Taten als Gottwesen ausweisen. 
Erst Joh hat den Wunderbegriff, dessen geschichtliche Wurzeln und 
Motive noch in den synopt. Evglien ziemlich bloß liegen, abstrakt ge- 
nommen und konstruiert mit dessen Hilfe das Wunder rein von oben 
herab, ohne irgendwie den Glauben der Geheilten zu Hilfe zu nehmen 
oder irgend welche Gleichartigkeit mit daneben vorkommenden Hei- 
lungen Anderer zu gestatten (s. darüber unten 2a c). Um jeden 
derartigen Gedanken auszuschließen, sind ja gerade die in Vergangen- 
heit und Gegenwart am besten beglaubigten „Werke“, die Heilungen 








' PFLEIDERER 11 8.474. „Eben darum, weil er eigentlich nur der Durch- 
gangsort für die wirksame Allmacht selbst ist, besitzt er schlechthin übernatür- 
liche Wundermacht, * 


2. Theologische Hemisphäre. 459 


von Besessenen, ganz mit Stillschweigen übergangen. Dafür schließt 
sich Joh mit seinem gehobenen Wunderbegriff an die anderen Evglien, 
deren Bericht er steigert, besonders an das jüngste derselben, Lc an, 
dessen Komparativ er zum Superlativ erhebt (Jairus’ Töchterlein bei 
Mt Mc, Jüngling zu Nain beiLe, Lazarus Joh 1137-44) !. Täuschungen, 
wie man sich solchen früher bezüglich des starken Farbenauftrags 
dieser Wunderbilder dahingab, sind heute nicht mehr möglich ?. Der 
Evglst bekennt 20 30 ausdrücklich seine Absicht, die vor den Jüngern 
vollbrachten Wunder Jesu wenigstens auszugsweise vorzuführen®. Die 
Planmäßigkeit, womit eine Auswahl von 7 Allmachtswundern über 
das öffentliche Leben Jesu verteilt wird, ist keineswegs bloß auf kri- 
tischer Seite anerkannt. Weil nämlich die Herrlichkeit des Sohnes 
Gottes dem jüd. Unglauben gegenüber durch unwiderstehlich wirkende 
Beweise dargetan werden soll, kommt es dem Evglsten bei der Aus- 
wahl im einzelnen bloß darauf an, aus den verschiedenen Klassen von 
Wundern, übrigens mit Uebergehung aller Dämonenheilungen (solche 
fehlen auch bei Pls), je ein Exemplar hervorzuheben, und zwar immer 
ein solches, das womöglich einen einzigartigen Höhepunkt der ganzen 


! Nach LÜTGERT S. 88 erweist das Lazaruswunder gleich den synoptischen 
Totenerweckungen nur die Messianität Jesu, wie diese überhaupt nach 8. 10f. an 
der übernatürlichen Macht erkannt würde, die Jesus bei den Snptkern wie bei 
Joh ausübe. 

® Nur geschichtlich merkwürdig bleibt, daß SCHLEIERMACHER, BLEEK, 
GFRÖRER, BAUMGARTEN-ÜRUSIUS, DE WETTE, BUNSEN und der frühere 
ALEX. SCHWEIZER, ebenso der frühere ©. Hase sich einreden konnten, man sehe 
wenigstens einigenWundertaten bei Joh noch mehr als bei den Snptkern auf den 
Grund. Vgl. PFLEIDERER II S.426: „Hierin ist auch der Unterschied des 4.Evglms 
von den synopt., in denen ja auch der geschichtliche Stoff schon durch religiöse 
Motive vielfach beeinflußt ist, kein spezifischer, sondern bei aller Größe der 
durchgängigen Abweichung doch im Grunde nur ein gradueller“, bedingt durch 
den noch naiveren Glauben der Urgemeinde an die Messianität des Menschen 
Jesus dort, durch die theologische Lehre von der Fleischwerdung des göttlichen 
Logos in ihm hier. 

3 KREYENBÜHL II S. 793 f. findet hier die Antwort auf den verschwiegenen 
Einwurf: Wo bleiben die vielen synopt. Wunder ? 

*Im Gegensatz zu dem Gerede BkYSCHLAGs von „der vermeintlichen All- 
macht des johann. Christus“ wird dem exegetischen Befund B. Weıss $ 145a ge- 
recht: „Gleich das erste dieser Zeichen war ein schöpferisches Allmachtswunder, 
durch welches Wein wurde, wo Wasser gewesen war (29). Die beiden Kranken- 
heilungen 453 5s werden durch ein bloßes Allmachtswort vollzogen ; in der Brot- 
spende und dem Wandeln auf dem Meere (Kap. 6) zeigt Jesus eine gottgleiche 
Herrschaft über die Elemente. Von den Blindenheilungen Jesu wird nur die eine 
unerhörte erzählt (9 32), bei der es eine Neuschöpfung des dem Blinden versagten 
Augenlichtes galt, und endlich ist die Totenerweckung (11 43) ein spezifisches 
Gotteswerk (5 21). Offenbar ist diese bestimmte Zahl von sieben großen Gottes- 
wundern ausgesucht, um in jedem ein Zeichen seiner göttlichen Allmacht von 
einer neuen Seite her aufzuweisen.“ 
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Gattung darstellt (s. oben 8.419). Demzufolge sind aus der synopt. 
Darstellung aufgenommen: die Heilung des Sohnes des Hauptmanns 
von Kapernaum (daraus 4 s—5a eine aus tagreiseweiter Entfernung 
vollbrachte Heilung wird) und diejenige des Gichtbrüchigen (aus der 
5 116 eine Heilung 38jähriger Krankheit wird), die Speisung der 5000 
und das Wandeln auf dem Meer. Nur die beiden letzten Exemplare 
(61-21) haben wenigstens keine tiefgreifende Veränderung erfahren; 
alle aber sind in den Zusammenhang desGanzen hauptsächlich darum 
aufgenommen, weil sie Veranlassung zu Reden geben, welche ihren 
höheren Gehalt illustrieren (s. oben S.419f.). Aber schon jene Lahmen- 
heilung 5 ı_» erscheint trotz ihrem synopt. Hintergrund fast schon als 
Neubildung, und noch mehr gilt dies von der Blindenheilung 9 ı-7, 
fast ganz von der Tootenerweckung 11ı-.a. Endlich die Wasserver- 
wandlung 21-10 ist durchweg Bildung des Evglsten . Was aber 2 
von diesem „ersten Zeichen“ gesagt ist, daß darin der Logos-Christus 
seine ewige Herrlichkeit offenbar werden ließ, das gilt von allen, und 
bei Gelegenheit des letzten erfahren wir 11 aa0 ausdrücklich, daß die 
darin sich kund gebende Kraft die Machtherrlichkeit (86£&) Gottes 
selbst ist, die also auch dem Sohne eignet?. Den schlagendsten Beweis 
dafür liefert seine Auferstehung, welche nach der Erklärung 2» = a 
10 17 ıs seine eigene Tat ist (s. unten 32). Der Ewige kann nicht dem 
Tod verfallen, und daß er wirklich der Ewige ist, zeigt schließlich die 
426 620, deutlicher noch 824 28 58 13 19 185 ss von ihm zur Selbstbe- 
zeichnung gestempelte Formel, womit Dtn 32 38 Jes 41 a 10 43 10 25 48 12 
(vgl. Apk 18 ı7 2216 Mc 6 50) Gott selbst sich als ausschließlichen Ge- 
genstand des Glaubens darstellt (&y® ei = "ani hu) °. Der johann. 
Christus bezeichnet sich damit als die allentscheidende Persönlichkeit; 
denn er, und er allein (s. oben 9.488) ist wesentlich Theophanie 1235 
149, auch darin weit hinausgehend über den synopt. Träger des Gottes- 
geistes und Offenbarer des Vaters. 

So ist infolge der Zusammenlegung des Logosbegriffes mit dem 
als Messias auftretenden Jesus der synopt. Evglien aus der schlich- 
ten Erzählung, wie dieser das Himmelreich gepredigt, Jünger ge- 


! ÜSENER, Sintflutsagen 1899, S. 98 weist als auf ein Entstehungsmotiv hin 
auf die „geheimnisvolle Wandelung des Wassers in Wein, das stehende Wunder 
der dionysischen Epiphanien*. 

? Bezüglich dieses einen Wunders muß auch WREDE, Aufgabe $. 74 die „theo- 
logische“ Bedeutung neben der apologetischen zugeben. 

® Die konstante Erscheinung des Ausdruckes bei Joh fordert eine solche Be- 
ziehung; vgl. HoFMANN, MEYER, GODET, SCHEGG, SCHANZ, LUTHARDT, Osc. 
HOLTZMANN, SCHLATTER. DRUMMOND 9. 13 macht darauf aufmerksam, daß der 
johann. Christus 117mal &y& sagt, der Jesus der Synoptiker nur 34mal. 
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sammelt, den Machthabern und Führern der Theokratie das Herz 
des Volkes abgewonnen, zuletzt aber in Verfolgung seines Berufes 
den Tod des Märtyrers gefunden hat, eine Darstellung geworden, die 
ihn vielmehr als Ausstrahlung Gottes über die Menschheit, aber dann 
auch wieder in sie hineinstellt. Der synopt. Christus lernt von den 
Lilien und von den Vögeln, vom Pflug und von der Saat, von den 
unempfänglichen Juden und von den heilsbegierigen Heiden, von den 
andächtigen, begeisterten Gläubigen zur Rechten, von den zu dämo- 
nischer Feindschaft fortschreitenden Gegnern zur Linken. Der johann. 
Christus dagegen hat alle Geheimnisse der oberen Welt am Busen des 
Vaters gesehen lıs 3 11 ı2 646; er ist von oben gekommen 31 und hat 
aus dieser himmlischen Heimat sowohl den ganzen Inhalt seines Wis- 
sens als auch maßgebende Weisungen für sein Tun mitgebracht (8. 
oben S. 450f.). Wie in dieser Hinsicht, so spricht er auch sonst gern 
in der Zeitform des Rückblicks, wenn er von seinen Beziehungen zu 
Gott redet. Bisher hatte man, zumal seit Pls, mit fortschreitender 
Zuversicht, Jesu ein vorgeschichtliches Dasein zugeschrieben; aber 
erst der johann. Christus schreibt ein solches sich selbst zu. Bisher 
hatte man, gleichfalls seit Pls in wachsendem Umfange, göttliche Namen 
und Eigenschaften auf den verklärten und erhöhten Christus übertra- 
gen ; aber erst das johann. Evglm überträgt sie auch auf den im Fleische 
Wandelnden, und zwar nicht bloß Gottes ewige Gegenwart, sondern 
auch seine Allwissenheit; es steigert demgemäß zuletzt selbst die Wun- 
dertaten über das synopt. Maß hinaus zu Taten einer rein schöpfe- 
rischen Allmacht !. 

Alles ist gesagt mit dem Hinweise darauf, daß einerseits die Vor- 
würfe der Juden sich 5 ıs (loov exuröy nor@y a Hei) 1033 (ötı Avdrpw- 
ros Wv moreig oexurdy Areöy) und demnach auch 197 (viov Yeod Eaxuröv 
&roinsev) in der Anklage auf angemaßte Gottheit zusammenfassen, an- 
dererseits die positive Lehre des Evglms 1 ı mit der Verkündigung der 
Gottheit des Logos (deds 79 6 Aöyos, vgl. 1ıs hovoyevns Veös) beginnt 
und mit dem Bekenntnisse zur Gottheit des Christus 20 28 (6 xüprös 
nov xal 6 Yeög hov)? schließt. 


3. Die menschliche Erscheinung. 
a) Der Unterschied von Gott. 


Der Unterordnung von Hbr und Joh unter die gemeinsame Kate- 
gorie des christl. Alexandrinismus bewährt sich auch darin, daß beider- 


ı Vgl. Osc. HoLTzMAnNn, Der christl. Gottesglaube 8.69 £. 
2 KREYENBÜHL II 8. 713f. 720. 725 bringt es fertig, hier das, angeblich vom 
Evglsten verworfene, Bekenntnis des Ignatius zu finden. 
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orts derselbe Hiatus begegnet zwischen einer Deduktion von oben nach 
unten und einer Konstruktion von unten nach oben. Quelle jener ist 
die philonische Metaphysik, die Basis dieser die gemeinchristl., inson- 
derheit die synopt. Ueberlieferung (s. oben 8. 337), und diese Kehr- 
seite an der Sache wird stark hervorgehoben !. Ohne Zögern be- 
zeichnet der johann. Christus 8 s0 sich selbst als Menschen (&vdpwrzov 
de Tv Admderav Öpiv AekdAnma), und wenn der Evglst 114 den Logos 
nicht sowohl Mensch, als vielmehr Fleisch werden läßt, so geschieht 
es, weil das Neue, was gesagt werden soll, eben darin besteht, daß 
er in einer bestimmten Beziehung das Gegenteil von dem geworden 
ist, was er zuvor war, nämlich ein Gegenstand sinnlicher Wahrneh- 
mung, wie denn auch die Parallele I Joh 11-3 das handgreiflich Er- 
fahrbare des erschienenen Heiles betont. Dabei versteht es sich lediglich 
von selbst, daß der Logos, wenn einmal Fleisch, so auf keinen Fall 
etwas anderes als Mensch geworden ist (vgl. Justin, Ap. I 5 23 63 
dydpwrog yevöpevos = 32 63 66 oapronamtdeig) ”. 

Die Parallele mit dem Christus in Hbr reicht noch weiter. Was 
wir hier 57 von den „Tagen seines Fleisches“ lesen, in welchen er 
sich ganz in das Menschenlos und Menschengefühl hineinleben sollte 
(s. oben 8. 336. 339), das gilt in vollem Maße von dem Fleisch ge- 
wordenen Logos des Joh ®. Derselbe hungert 48 sı und dürstet 47», 
wird vom Wandern müde 46. Sein menschliches Seelenleben erlischt 
nirgends ganz im Meer des Logosgedankens *. Vielmehr ist die Fläche 


! BURKITT, Gospel history 8. 233: in keinem urchristlichen Schriftstück sei 
Jesu wahre Menschheit gleich stark betont. 

? BALDENSPERGER 9.35 will bei 114 an keine „Wesensänderung“ oder „innere 
Umwandlung des Logos“ gedacht wissen, kennt dafür aber eine „neue Wandlung“. 
ZAHN Il 8.548 sieht in oap& &y&vero den Gegensatz zu Yedg Yv 1ı, lehnt aber gleich- 
wohl die von der Analogie des yeveoyaı 112 56 9297 1236 an die Hand gegebene 
Vorstellung ab, daß der Logos zu dem hinzu, was er bisher war, etwas anderes 
wurde, was er bisher nicht war. DasBinfache und Natürliche erscheint auch dies- 
mal als das Minderwertige; empfohlen wird dagegen die unsinnige Uebersetzung: 
„Der Logos ist so geworden, daß er als Fleisch ins Dasein trat“. KREYENSÜHL II 
S. 87. 91 widerlegt die „angeblich Ausschlag gebende Heilsbedeutung der In- 
karnation des Logos lı4“ einfach mit 663. Richtig dagegen B. Wrıss 8 145: 
„Es soll vielmehr nach dem Kontext nur diejenige Seite an derselben hervorge- 
hoben werden, nach welcher es zu einem sinnenfälligen Schauen des an sich un- 
sichtbaren Logos kommen konnte.“ 

® Nach WREDE, Aufgabe 8. 75 f. wären die sogenannten menschlichen Züge 
weder für den einen noch für den anderen Schriftsteller Gegenstand derReflexion 
gewesen; sie gehörten eben einmal zu dem überkommenen Christusbild und paß- 
ten eigentlich nicht zum Logos-Christus. Dann müßte man doch glauben, Joh 
hätte es wenigstens bei dem Ueberkommenen bewendet sein lassen, nicht aber die- 
sen Rest von überlieferter Menschlichkeit noch wesentlich vermehrt und absicht- 
lich gesteigert. 

* PFLEIDERER 11 S. 476. 
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desselben zuweilen von Gemütsbewegungen und Stürmen keineswegs 
etwa bloß leise gestreift 1133 ss, sondern es kommt zu Tränen 11 35, 
zur ihn selbst befremdenden Bangnis vor dem Tode 122”. Was man 
gegen die Schwere des Momentes geltend gemacht hat, reduziert sich 
auf das rasche Vorübergehen desselben '. Auch in seinen Entschlie- 
Bungen kann er zögern und schwanken 7 s 10; er muß fragen (s. oben 
S. 456), hören 935 Ils und um Auskunft bitten 18 34. Ueberhaupt ist 
sein Geistesleben menschlich konstruiert. Das Denken bewegt sich 847 
10.28 2» im logischen Geleise der rabbinischen Middot (s. oben IS. 42) 
vom Gleichen zum Gleichen 3 es, vom Höheren zum Niederen 84, vom 
Kleineren zum Größeren 7 2.. Fast inkonsequenter Weise ist 17 25 ge- 
legentlich sogar von einem Erkenntnisprozeß in Bezug auf die über- 
sinnliche Wahrheit selbst die Rede (&y» d& oe &yvwv, wie die Jünger 
auch: xal odtor Eyvwoav). Aber dem logischen Gerüste wohnt eine 
Seele inne, ein Herzschlag der Sympathie 11s und der wahlverwandt- 
schaftlichen Anziehung 13 23. Sein Mitgefühl, seine Fürsorge, seine 
Liebe erfahren Mutter und Lieblingsjünger noch unter dem Kreuz 
1926 27, und seine Jünger und ‚Jüngerinnen erkennt er 20 ıs ı7 als Ge- 
schwister an. Ohne diese Züge würde das auf den blinkenden und 
blendenden Stahlspiegel des Logosbegriffes gehauchte „Angesicht des 
Christus“, trotz aller darauf erstrahlenden „Herrlichkeit Gottes“ II 
Kor 4s, neben den so ansprechenden Holzschnitten der Snptker einen 
durchaus fremdartigen, ja fast abschreckenden, medusenhaften An- 
blick gewähren, welchem gegenüber sich die Christenheit nur verhalten 
könnte, wie II Kor 3 13 ıa dielsraeliten gegenüber dem Angesichte des 
Moses. 

Was sich, wie in Hbr, so in Joh allein fragen kann, das betrifft 
den Modus dieser Zusammenlegung von Göttlichem und Menschlichem. 
Auch hier tritt eine völligeInkommensurabilität des Gedankens zutage, 
sobald die mit unserer Weltanschauung unabtrennbar verknüpfte, aber 
abseits vom antiken Denken gelegene Persönlichkeitsfrage mit herein- 
gezogen wird (s. auch unten 8.2 5b). Die fragliche Einheit erscheint 
nämlich nur erreichbar, wenn das konstitutive Prinzip der Persönlich- 
keit entweder dem einen oder dem anderen Faktor aberkannt wird. 
Geht es nun nicht an, den präexistenten Logos zugunsten des mensch- 
gewordenen der Persönlichkeit zu entkleiden (s. oben S.440f.), so er- 
mangelt einer solchen dafür vielleicht um so eher die von ihm ange- 








! Auch der gesuchte Ausdruck 11 33 &tapa£ev &uvröv sieht aus, wie eine Ver- 
wahrung angesichts der, vom Standpunkte der stoischen &tapatia erhobenen, 
Vorwürfe und Instanzen gegen die Gottheit des Christus: keine passive, sondern 
spontane tapayY). 
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nommene Menschennatur (vgl. die später beliebte Formel 6 Aöyog ave- 
Aaßev vijv odpxe). Man hat daher die Lösung im Sinne etwa des apol- 
linaristischen Interpolators der Ignatiusbriefe (Phl 3 5 Yedsg Aöyog per& 
ootatog) darin gefunden, daß der johann. Logos sich nur mit einem 
materiellen Körper habe umkleiden lassen, so daß der Fleischesleib 
von Anfang an nur der menschliche Organismus, ja vielleicht nur das 
Kleid des Logos-Subjekts gewesen wäre. Aber davon abgesehen, daß 
damit diese Christologie dem Doketismus, dem sie doch gerade ent- 
gegentritt (s. oben $. 430) zu nahe gerückt wird, stimmt dazu nicht 
das psychologische Bild des johann. Christus. Denn das Fleisch ist 
wie bei Pls (s. unten 25 c) stets als beseelt zu denken, und dab im 
johann. Christus diese Seele, welche 12 22 in Erschütterung gerät, ganz 
nach Analogie der Menschenseelen überhaupt zu begreifen, nicht aber 
mit dem Ich des Logos zu vereinerleien ist, zeigen schon die Formeln, 
wonach Jesus, wenn er sein Fleisch in den Tod gibt (6 5sı öoöva: iv 
odpra bntp tig Tod xdopou Cwfis), sein seelisches Leben ablegt (duxiv 
tıyevar 101115 12 ıs 1337 38 1518 I Joh 316). Weil nun aber dieselbe 
Erschütterung (tapayx7), welche 12 27 von Jesu Seele ausgesagt ist, 1321 
auch seinem Geist zugeschrieben wird, weil ferner das „Ergrimmen 
im Geist“ 113s sofort als ein „Ergrimmen in sich selbst“ 113s be- 
zeichnet wird, und weil endlich Uhristus, wie anderwärts seine Seele, 
so 1930 seinen Geist aufgibt, erscheinen beide Begriffe so wenig wie 
bei Pls (s.obenS.13f.) streng gegeneinander abgegrenzt, sind vielmehr 
in populärer Weise promiscue gebraucht!. Um so weniger kann dann 
aber der Geist mit dem Logos vereinerleit, d.h. der Logos einfach 
als das Ich in der Person Jesu gedacht werden, zu welchem seit dem 
Moment 114 die Zutat einer unpersönlichen Menschennatur hinzuzu- 
rechnen wäre. 

Sehr erleichtert erschiene das Problem, wenn es erlaubt wäre, die 
Inkarnation mit dem Eintreten des Geistes in Jesus bei der Taufe zu- 
sammenfallen zu lassen 2. Die ganze Fragestellung, die darauf führt, 
ist erst an einem späteren Ort (unten 25 a) diskutierbar. Wenigstens 
der Wortlaut der Formel 6 Aöyog o&p& Ey&vero spricht eher gegen eine 
Verlegung der Inkarnation in einen erst nach Jahrzehnten auf die Ge- 
burt folgenden Moment. Damit aber sind wir bei einer unlösbaren 
Schwierigkeit, bei einer schlechthinigen Undenkbarkeit eines Verhält- 
nisses angelangt, dessen innerer Widerspruch in der Formel des Justin 
gleichsam handgreiflich vorliegt (Apol. II, 10 Xptoröv yeyovevar xal 

! B. Weiss $ 145 c. 


2 PFLEIDERER 1] S. 468 £. 
3 GRILLI S. 335. 
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spa nal Abyov nal ıuxiv). Aber den Evglsten, der: keine schul- 
mäßige Sprache führt und keine philosophischen Zwecke verfolgt, be- 
schäftigt dieser logische Unfall nicht weiter !. Wie sonst, so geht er 
auch hier seiner Logoslehre nur so weit nach, als sein religiöses Be- 
dürfnis es erfordert und zuläßt. Demnach kommt es ihm diesmal le- 
diglich darauf an, den Personalunterschied zwischen dem fleischge- 
wordenen Logos und Gott festzulegen, wie derselbe z.B. 8 ıs ausdrück- 
lich gesetzt ist (&yb ein 6 paprup®v xal maprupet repl &od 6 TATIP). 
Daher 122723 ein förmliches Zwiegespräch zwischen dem Vater im 
Himmel und dem Sohne auf Erden statt hat, wie denn überhaupt „der 
Vater“ im Munde des johann. Christus einfach der Name Gottes ist, 
der ihn hinlänglich vom Sohn unterscheidet. Dieser dagegen führt den 
von Pls ausgeprägten Namen Jesus Christus, unter welchem er 173 
(sonst nur 117, um so öfter in den Briefen) neben Gott als 2. Gegen- 
stand des christl. Bekenntnisses auftritt. Einerseits redet der johann. 
Christus mit Gott wie mit seinesgleichen (17 22 xa$&g Yjneis), anderer- 
seits stellt er sich mit den Menschen zusammen Gott gegenüber (4 22 
Yels npooxuvoöpev). Aus der Entfernung persönlichen Gegenüber- 
stehens redet ihn Jesus im hohepriesterlichen Gebete an, trägt eine 
eigene Willenserklärung vor (17 24 YeAw), nennt ihn dabei wiederholt 
Vater und erinnert sich sogar eines früheren, anders gearteten Zu- 
standes, da er noch „bei dem Vater“ war 175, vgl. lııs. Auf Seiten 
des Menschgewordenen besteht durchaus sittliche Selbständigkeit 5 ır 
(6 narnp Epyalstaı naya Epyalonaı) ı» 82» LO 11—ıs 12 50 131 14sı 1633 
17 a12 1930. 

Mit der durchgeführten persönlichen Distanz zwischen Vater und 
Sohn hängt es nun aber zusammen, wenn Gott, trotzdem daß er 
im Logos sein eigentliches Offenbarungsorgan hat, doch auch neben 
und außer diesem unmittelbar wirkt und handelt. Zwar ist der Logos 
damit, daß er in der Gottesferne der sinnlichen Welt seinen Stand- 
ort gewonnen, nicht losgerissen von Gott. Nicht bloß die Erinnerung 
begleitet ihn, auch die Engel Gottes bilden 15ı die ständigen Mittel- 
und Bindeglieder zwischen dem Himmel und jener Erdenstation. Dem- 
gemäß schreibt sich der fleischgewordene Logos 1410 eine wirksame 


ı A. REVILLE, Jesus de Nazareth I 8. 341: „Le rapport, que notre evange£- 
liste admet entre l’homme Jesus et le Logos devenu chair en lui, est le point le 
plus obscure de sa christologie*. Loors, RE? IV S. 29 glaubt das Rätsel lösen 
zu können durch Hinweis auf die „lebendige Anschauung“, über der dem Evglsten 
alles weitere Nachdenken über das Personbildende im fleischgewordenen Logos 
und über die Unterschiedenheit des Präexistenten vom Vater vergangen sei. 
Statt das zu begreifen, machen „Holtzmann, Pfleiderer u.a. aus der johann. Chri- 
stologie eine Karikatur‘. 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 30 
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Immanenz Gottes zu (6 narhp 6 &v &poi. nevwv motel & Epya). Im 
Gegensatze zu dieser folgerichtigen Darstellung, die den Vater durch 
und im Sohne tätig setzt, empfindet man es zunächst als Inkonsequenz, 
wenn durch das ganze Evglm ein neben dem Wirken des Sohnes her- 
gehendes, nicht in diesem aufgehendes, sondern durchaus übergreifen- 
des Wirken des Vaters gelehrt wird: ein direktes, fortdauerndes, 
eigenes Wirken 517, ein Hören 931, ein Sprechen 133 929» und Zeug- 
nisgeben 5 32 37 8ıs, ein Wollen 640, ein Suchen 423. So aber auch, 
wenn gesagt wird, daß der Vater den Sohn liebt 335 520 und erkennt 
10 ı5, die Menschen zum Sohne zieht 644 oder sie dem Sohne gibt 17 7 
und gleichfalls liebt 16 27, ja sogar die Welt liebt 31. Aber nicht bloß 
setzt Philo ungeachtet des Logos Gott ebenfalls unmittelbar in Aktion, 
sondern die Sache hat auch inrerhalb der johann. Weltanschauung 
Grund und Boden. Nachdem der Logos, durch welchen Gott sonst auf 
die Welt einwirkt, selbst in die Welt eingegangen, kann der Evglst 
nicht wohl anders, als jetzt Gott entweder durch den Geist (s.unten 25a 
und sc)oder aber ganz direkt wirksam denken. Letzteres geschieht aber 
doch fast immer nur in Bezug auf den Sohn auf Erden, wobei dann 
dieser das Handeln des Vaters veranlaßt wie 1416 1512 oder sich ihm 
anschließt wie 5 ıs 21 22 so 17 s, oder geradezu mit ihm zusammen han- 
delt wie 14 2. 


b) Der menschliche Ursprung. 


&) Die Geburt. 


Mit der Frage 6 a2, deren Form ganz gleichgebildet ist mit den, 
eine bejahende Beantwortung verlangenden, Fragen 7 25 a, beantwor- 
ten die Juden die Versicherung Jesu 6.41, er sei das vom Himmel ge- 
kommene Brot, durch einen Hinweis auf seine notorischen Geburtsver- 
hältnisse (odx oötög Eotıv ’Inooüs 6 vlös ’Iwonp, od Nnels olöagev ov 
ratepa ra vyv tepae). Vater und Mutter Jesu sind Zeugen dafür, 
daß er nicht vom Himmel gekommen sein kann. Wenn im weiteren 
Fortgang Jesus keine Rücksicht auf diesen Einwand nimmt, so ge- 
schieht dies keineswegs, weil etwa die Zuhörer das heilige Familienge- 
heimnis seiner übernatürlichen Geburt nicht hätten fassen können, er 
aber dasselbe stillschweigend anerkannt hätte, sondern weil es dem Joh 
hinter dem größeren Geheimnis der Logosinkarnation verschwindet. 





!B. Weıss $ 145 b und M. KÄuurr, RE® IV S. 15 glauben daher mit Stellen 
wie 5ır21 637444565 171 die ganze Voraussetzung, die im johann. Logos das phi- 
lonische Mittelwesen findet, aus den Angeln heben zu können. Aber die Existenz 
und Stellung desselben ist schon 13 für immer gesichert. 
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Versäumt es der Evglst hier, seine eigene Stellung zu dem Problem 
anzudeuten, so tut er es an einem späteren Orte um so sicherer. 
Auch 7 27 bezeugen nämlich die Juden ihr Wissen um die Herkunft 
Jesu (Toötov olöanev nötev &oriy), während sie bezüglich des zu er- 
wartenden Messias sich zu dem Glauben an einen im Himmel ver- 
borgen gehaltenen, plötzlich auf Erden erscheinenden, außerhalb alles 
Zusammenhanges mit menschlichen Generationen stehenden, Christus 
bekennen (s. IS. 87f. 105. 313). Aehnlich erwarten nach Justin, Dial. 
8 110 die Juden einen, vor seiner Salbung durch Elias unbekannten, 
die Welt mit seinem Hervortreten überraschenden Messias, was Joh 
13ı zugrunde liegt. Dagegen bestätigt Christus 7 28 das Wissen der 
Juden um seine irdische Herkunft in vollem Ernste und mit Nachdruck 
als richtig (Expagev odv Ev Tü iep@ duddonwv 6 "Inooög xal Atywv' aan: 
olönte nal olöate növey eint). Sofern sie also seinen Vater und seine 
Mutter, die Urheber seiner natürlichen Existenz, zu kennen vorgeben, 
ist nichts gegen ihre Erklärung einzuwenden !. Sie haben vollkommen 
Recht, so gut wie Philippus Recht hat, wenn er ihn schon 1. den 
Sohn Josephs nennt, gleich den Juden 6 222. Nur geht dieses ihr 
Wissen bloß in irdischer und fleischlicher Richtung. Etwas anderes, 
was daneben doch statt hat, nämlich gerade die Hauptsache, wissen 
sie nicht. Schon mit ihrem Einwurfe 6 a2 verhält es sich ganz wie mit 
dem Unverstande des Nikodemus 3a, des samaritischen Weibes 4 ıı ıa 
ıs und der Jünger 4ss. Auch sie begreifen nicht, daß der irdische 
Vater Jesu trotz der geschichtlichen Realität seiner Vaterschaft nur 
eine unwahre Erscheinung und Abschattung eines höheren .Vaterver- 
hältnisses darstellt, in welchem Jesus zu seinem wahrhaften Sender, 
steht (7 28 Eouıv AAndıvög 6 nenbag pe). So gut die aus Gott Gezeugten 
1 ıs unbeschadet ihrer Gotteskindschaft noch ihre menschlichen Väter 
haben, so gut auch der Unigenitus selbst®. Und so gut die Juden neben 


! Nach Loısy S. 183. 511 würde Christus dieses Wissen nur als völlig gleich- 
gültig dahingestellt sein lassen neben seiner unzweifelhaften Abkunft vom Vater. 

?B. Weiss bei MeyeEr° S. 84f. bezieht 145 auf die Volksmeinung, 728 dage- 
gen 8. 249 auf die wirkliche Kenntnis der Leute bezüglich der Herkunft Jesu. 
Nach $ 145 soll die übernatürliche Geburt stillschweigend von Joh als aus den 
Snptkern bekannt vorausgesetzt sein. Ein gefährliches Stillschweigen über wich- 
tige Dinge, während selbst Kleinigkeiten richtig gestellt werden 7 2. 

3 Gegenteils findet A. RescH, zuletzt: Das Kindheitsevangelium 1897, 8. 88. 
249 f. in der patristisch, aber durch keine griech. Handschrift bezeusten Lesart 
ds... Eyevviyom die vaterlose Geburt Jesu bezeugt. Aber auch aus der gewöhn- 
lichen Lesart liest Zaun IL S. 507 (vgl. S. 521f. 537) heraus, „daß Joh die Ent- 
stehung der Gotteskinder nach dem Musterbild der Entstehung des einzigen Got- 
tessohnes, der das im vollen Sinn und von seiner Fleischwerdung an ist, geschil- 
dert habe“. Gegenteils zeigt Loısy S. 180, daß auch unter Voraussetzung der pa- 
tristischen Lesart nicht an die Jungfraugeburt zu denken ist. Denn „odx 28 aind- 


30* 
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ihren leiblichen Vätern 8s3s—44 noch den Teufel zum Vater haben kön- 
nen, so gut umgekehrt Christus neben Joseph Gott. Wenn er sonach 
ständig behauptet, er sei von Gott und vom Himmel gekommen, so 
sind damit seine geschichtlichen Herkunftsverhältnisse nicht verleug- 
net; nur wird den Juden, die daran haften blieben, vorgeworfen, daß 
sie „nach dem Fleisch“ urteilen 81. Von der Meinung, der johann. 
Christus habe überhaupt keinen irdischen Ursprung, sondern sei dem 
Melchisedek Hbr 73 entsprechend gleichsam vom Himmel gefallen, 
bleibt nur so viel bestehen, daß die Kindheitsgeschichte übergangen 
ist, teils weil es seine Schwierigkeiten hat, den Logos einem mensch- 
lichen Zeugungsakt zu unterwerfen ' und im Zustande hilfloser Kind- 
heit vor- und darzustellen ?, teils weil zwar für die Snptker das Subjekt 
der evangel. Geschichte erst entsteht, für Joh aber bereits vor seiner 
irdischen Geburt vorhanden ?, diese daher zu einem gleichgültigen 
Vorgange herabgesunken ist*; zumal dann wäre solches der Fall, wenn 
dieInkarnation als mit der Geistesbegabung zusammenfallend gedacht 
wäre (s. unten 25a). Viel sicherer ist, daß Präexistenz und wunder- 
bare Geburt, wiewohl schon Justin, Apol.132 beides zusammenreimt, 
sich gegenseitig ausschließen 6. So wenig die präexistierenden Seelen 
Platos einer jungfräulichen Geburt bedürfen, um auf Erden zu er- 
scheinen, so wenig der philonische Logos, wenn er in seiner johann. 
Umformung Fleisch wird ”. Daß aber der johann. Christus selbst über 
seine Eintstehungsverhältnisse im Sinne der synopt. Geburtsverhältnisse 
habe denken müssen, folgt aus 3 (td yeyevvnnevov Ex TTg oupxos odpE 
&otıy) so wenig, daß vielmehr erst aus diesem Wort, das ja Maria so 
gut betrifft wie Joseph, zu verstehen ist, wie tief unterhalb des Ge- 


zuv oddE &u Yeiyjnarog sapxög exclut aussi bien la mere que le pere*. Zaun selbst 
deutet ja S. 507 den Plural «inara auf die „Mischung von zweier Menschen Blut“. 
Gegen die patristische Lesart vgl. BALDENSPERGER 8. 27f. 33. Im übrigen s. un- 
ten 31. 

" Nach GRILL I 8. 334 kann der Logos nicht gezeugt werden, weil er überall 
aktiv erscheinen muß. Fbenso fällt nach PFLEIDERER Il S. 351 Le 2 aı—52 weg, 
„weil dort Jesus in lernender Abhängigkeit von den jüd. Lehrern erscheint“, 

® Indem sie dies versuchten, haben apokryphe Evglien die Hilflosigkeit in 
Allmacht verwandelt. Vgl. J. REVILLE 8. 256. 

3 A. Revue IS. 342: „Iln’est pas ne, il est devenu chair“. 

* PFLEIDERER II S. 476: „Das Uebernatürliche an der Person Christi war 
eben durch die Inkarnation des Logos inihm so über allen Zweifel hinaus fest- 
gestellt, daß daneben kein Bedürfnis mehr vorhanden war, auch das leibliche Le- 
ben Jesu auf übernatürlichen Ursprung zurückzuführen‘. 

5 DRUMMONXD S8. 129. 139 £. 

° HARNACK, Dogmengeschichte *IS. 118. GARDNER, Exploratio evangelica 
8. 239f. 390. 

” Grıun IS. 336 f. weist darauf hin, daß es mit dem paulin. &v9ewroc &rov- 
p&vıog ganz ebenso stehe. 
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sichtspunktes unseres Evglsten jede Reflexion auf davidische Abstam- 
mung und sonstige Geburtsverhältnisse gelegen ist. Schon Kaiser 
Julian hat dies eingesehen: „Wie kann sie, da sie doch Mensch ist, 
einen Gott gebären?“ Die synopt. Geburtsgeschichte und der johann. 
Prolog laufen parallel, nicht aber ist dieser Voraussetzung jener, jene 
Fortsetzung dieses !. Vielmehr zeigen Stellen wie 3 13 633 38 aı as 50 58 
62 729 811 23 1627 2830 17 ıs 1837 nur, wie völlig geschiedene Begriffe 
fleischliche Abstammung und göttliche Sendung sind, wie ganz andere 
Dinge der irdische Boden, wo Christus geboren wurde, und der himm- 
lische Hintergrund seines vor der Geburt schon vorhandenen Person- 
wesens sind. Letzteres allein betonend, ist dann die dualistische Gnosis 
bis zu einer völligen Entmenschlichung des Gottessohnes vorgeschrit- 
ten. Im Gegensatze dazu hält Joh an der Fleischwerdung fest, und 
nach dieser Norm (xx1& o&px«) steht nichts im Wege, daß Jesus bleibt, 
was er dem ältesten Evglientypus, dem Pls und dem Apokalyptiker, 
also gerade den drei Hauptautoritäten, welchen sich der 4. Evglst bei 
aller Freiheit der Weiterbildung gern anschließt, war: der Sohn Jo- 
sephs und Marias aus Nazaret. Weiter darf man schwerlich gehen, 
Wenn namentlich die Juden auf die Eröffnung hin, daß leibliche Ab- 
stammung, auch die von Abraham, überhaupt wertlos sei, Jesu Saı 
entgegnen, sie seien nicht aus Hurerei geboren (Neis Ex nopvelas od 
yeyevvinedo), so klingt das allerdings, wie wenn es die Kehrseite sein 
sollte zu der Beschuldigung unehelicher Geburt, welche Gesta Pilati 
2a „die Aeltesten des Volkes der Juden“ erheben (npwrov ötı &x rop- 
veiag oder E& Anaptiag yeyEvvnoat) ?”. Die Möglichkeit an sich läßt sich 
nicht bestreiten, da seit Hadrians Zeiten die Rede von der unehelichen, 
dann auch von der ehebrecherischen Herkunft unter den Juden auf- 
kam. Naturgemäß konnte dieselbe aber doch erst ausgespielt werden 
als herausgeforderte Gegenkarte auf die Geburtsgeschichten. Sind 
diese aber im 4. Evglm überhaupt ignoriert, so liegt es wenigstens nicht 
gerade nahe, daß Joh seine Juden mit Beziehung darauf sprechen 
lasse. Jedenfalls bleibt es dabei, daß die übernatürliche Geburt, wie 
sie außerhalb der Evglien gar keinen Anhalt im NT hat, dem ältesten 
unter jenen noch unbekannt und vom jüngsten ignoriert (s. unten 
S. 474) ®, zugleich freilich durch viel höheren Glanz überreichlich er- 








! HÄcker, ZwT'h 1906, S. 26: „die Fleischwerdung des Logos durch göttliche 
Zeugung in der Jungfrau — das wäre doppelte Arbeit gewesen. Eins von beiden 
würde gewiß genügen“. Vgl. auch W. BAUER S. 52. 

? ORIGENES in Joann. tom. 20 ı6 (14), gefolgt noch von EurtayMius, fand Joh 841 
eine boshafte Anspielung auf Jesu Herkunft. Vgl. auch c. Cels. 1 28 32 38 39. Neuer- 
dings neigt dazu BELSER 291. 

3So nach VOLKMAR, WITTICHEN, OSCAR HOLTZMANN-u. a. noch GRILL I 
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setzt ist. Aber auch mit der Möglichkeit, daß Joh diese Geburtsge- 
schichten noch gar nicht gekannt hat, darf gerechnet werden. 


8) Mutter und Brüder. 


Neben dem, wohl als schon verstorben vorausgesetzten, Vater 
wird 642 die Mutter erwähnt, aber so wenig als vorher 2135 ı2 auch 
nachher 19 25 28 mit Namen genannt. Haben wir in dem Vater das 
irdische Gegenbild des wahrhaftigen, himmlischen Vaters zu erkennen, 
so besteht die Wahrscheinlichkeit, daß auch, was von der Mutter 
gesagt ist, neben dem buchstäblichen noch ein geistiges Verständnis 
erfordere. Unter dieser Voraussetzung nur versteht sich gleich 2 4 
das auf der Hochzeit zu Kana im Bewußtsein seiner Würde hoch von 
oben herab gesprochene, abweisende Wort Jesu (tl &uol xal ol, ybvar), 
sofern es II Reg 3 ı3 jede Annäherung verbietet oder I Reg 17 ıs min- 
destens ein Mißverhältnis zwischen dem Redner und der angeredeten 
Person zum Ausdruck bringt. Aber darum ist die zurückgewiesene 
Autorität in vorliegendem Falle eben die jüd. Volks- und Religions- 
gemeinschaft, die alte Gottesgemeinde, aus welcher Jesus hervorge- 
gangen ist, mit der er sich jetzt aber auseinandersetzt, indem er aus 
dem Wasser des Täufers den Wein des Evglms schafft!. Parallel da- 








S. 330. 334 £., J. Revınıe 8.131 £. 256, PFLEIDERER Il 8.475 f. Nach Scott 8. 188 
hätte Joh die synopt. Geburtsgeschichte nicht abgelehnt, sondern nur zurück- 
gestellt. 

' Nicht bloß Jesu Worte an die Mutter wollen besagen, daß dieMotive seines 
Handelns nicht mehr im alten Religionsgeiste liegen, von da aus unbegreiflich 
bleiben, sondern auch 23 die, an Wunderhilfe appellierende, Anzeige des Wein- 
mangels im Munde der Mutter, sowie die Aufforderung an die Diener, sich zum 
Vollzug der Befehle ihres Sohnes bereit zu halten 25 setzen Leser voraus, die 
vom Prolog herkommen, nicht aber solche, die sich dabei in die wirkliche Sıtua- 
tion einer Mutter versetzen. Wie konnte denn Maria, wenn doch das hier berich- 
tete Wunder wirklich das erste war, welches Jesus verrichtete 211, es überhaupt 
erwarten ? Die griech. Exegeten und ihre kathol. und protest. Nachfolger verwie- 
sen auf die Wunder bei der Geburt. Aber eben diese fallen ja in Joh weg, und 
vollends von in engerem Kreise vollbrachten Privatwundern (SCHANZ) weiß weder 
er noch die synopt. Tradition, umsomehr freilich die apokryphe Fabelfabrik. Also 
rekurrierten neuere Ausleger (zuletzt BELSER S. 71) lieber auf die feierliche mes- 
sianische Inauguration bei der Taufe, überhaupt auf das öftentliche Auftreten 
Jesu, wodurch Maria zum Bewußtsein der Veränderung gebracht werden konnte, 
die mit ihrem Sohne vorgegangen war. Aber das Taufzeichen fällt ja nach Me 
11 = Le32 lediglich in das Bewußtsein Jesu selbst, nach Joh 1 32—34 in das- 
jenige des Täufers; eine öffentliche Wirksamkeit stand unter allen Umständen erst 
noch bevor, abgesehen davon, daß wenigstens die geschichtliche Maria Me 331—35 
zu der prophetischen Rolle Jesu eine ganz abgünstige und verständnislose Stel- 
lung einnimmt, wie sie überhaupt das reine Widerspiel von dem darstellt, was 
die christliche Phantasie seit Le bis zur päpstlichen Kundmachung von 1854 sie 
werden ließ. Als die unverfänglichste Auskunft bot sich daher die Annahme, 
Maria habe an ein außerordentliches Ereignis selbst am wenigsten gedacht, sie 
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mit läuft 7 s— seine Abweisung des Begehrens der gleichfalls nicht 
namentlich gekennzeichneten Brüder. Wie die Mutter 2a nicht weiß, 


sei eben nur gewohnt gewesen, in allen Nöten vertrauend zu ihrem Sohne aufzu- 
sehen; es sei ihr vorgekommen, als sei eben jetzt der schiekliche Ort, jene Ueber- 
legenheit des Rates und der Tat zu offenbaren, die sie in ihm voraussetzte ; echt 
weiblich und weibisch zugleich sei es, daß nach ihrer Ansicht Jesus nicht gleich- 
gültig zusehen könne, wie ein so wichtiges Ereignis übel auslaufe; in der Zuver- 
sicht, daß er einen Ausweg finden werde, weise sie gleich auch die Diener an, ihm 
wo nötig Handreichung zu tun. Variationen dieses, schon bei CALVIN vorkom- 
menden, Gedankens gestatteten sich MEYER, Rruss, B. Wrıss, BUGGE, SCHENKEL. 
Aber wie schlecht stimmt doch eine solche gemütliche Kleinmalerei weiblicher 
und häuslicher Sorgen zu den sonstigen, alles Maß des Gewöhnlichen überschrei- 
tenden Umrissen des johann. Gemäldes. Auch wird unter dieser Voraussetzung 
der Kontrast zwischen der pathetischen Antwort Jesu und der naiven Bitte der 
Mutter kaum mehr erträglich. Daher jetzt alle Exegeten (z. B. BryscHuag, LUT- 
HARDT, GODET, KEIL) einsehen, daß man der Maria mindestens den Gedanken an 
wunderbare Abhilfe zuerkennen muß. Eben darum erblickt Loısy 8. 273 (so übri- 
gens schon GREILING 1813) in der Bitte auch etwas Versuchliches für den Mes- 
sias nach synopt. Analogie. Aber eben weil die Stimme Mt43 = Le 43 eine Ver- 
suchung bedeutet, weist sie Jesus Mt 44 = Le 44 rundweg ab. Hier dagegen ge- 
schieht solches nur in der Form, in der Sache dagegen gelangt die Mutter zum 
Ziele und macht sich gleich 25 darauf gefaßt. Um nun dieses neue Rätsel, den 
Widerspruch zwischen der bestimmten Ablehnung der Abhilfe und der sofortigen 
Leistung derselben zu erklären, verlegte B. Weı1ss in das Bewußtsein Jesu einen 
raschen Wechsel der Strömungen ; wie er bei all’ seinem Tun, insonderheit bei 
jeder „Offenbarung seiner Herrlichkeit“ auf einen göttlichen Wink hin gehandelt 
habe, so sei ein solcher hier erst nach den 24 gesprochenen Worten eingetreten. 
Er hat nach BELSER 9.73 als Messias nicht auf seine irdische Mutter, sondern 
nur auf den himmlischen Vater zu hören, der ihm die rechte „Stunde“ zum Han- 
deln anweisen wird. Loısy S. 274: „Sa mere ne lui est rien dans l’accomplisse- 
ment de sa mission divine“. Ebenso CALMES, L’evangile selon St. Jean 1904, 
S. 165. Um so rätselhafter erscheint dann aber, wie Maria aus solchen Worten 
nur Anlaß zu Hoffnungen auf Erhörung entnehmen konnte. Man hat sich zu hel- 
fen gesucht mit Hinweis auf das „Noch nicht“ (oönw), welches Wort ja auch in 
dem ähnlichen Falle 7s eine Rolle spielt; daran halte sich, statt entmutigt zu 
werden, Maria und gewinne so die Voraussetzung der allgemeinen Möglichkeit 
einer Abhilfe, und in dieser stillen, demütigen Hoffnung dürfe sie auch nicht ge- 
täuscht werden (B. BRÜCKNER). Nachdem daher Jesus seine messianische Würde 
und seine höheren Interessen verwahrt hat, treibt doch der mütterliche Glaube 
die schlummernde Kraft in ihm hervor, und er krönt diesen unerschütterlichen 
Glauben durch Erfüllung der Bitte (H. EwALp; neuestensBELSER 8.74: „er tabes 
auf die Fürbitte der Maria“). Damit gewinnt dann der Vorgang seine Analogie 
in der Geschichte von dem kanaanäischen Weibe Me 7 4—30 = Mt 15 21—28, so- 
fern Jesus zuerst abweist, dann aber an die Stelle der scheinbaren Härte plötz- 
lich ein um so überschwänglicherer Reichtum seiner helfenden Gnade tritt (so 
BESSER und GODET, Commentaire * II S. 190). Gerade darum könnte die angezo- 
gene Parallele freilich als Muster bei dem Entwurf des johann. Bildes wirksam 
gewesen sein und die ganze Darstellung von dem Verhalten Jesu zu dem Weibe 
beeinflußt haben, wie man andererseits seit VOLKMAR in der Perikope Mt 12 46—50 
= Me 3 ıı—35 = Le 8 #—aı das synopt. Vorbild zur johann. Darstellung des Bru- 
ches mit der Familie finden wollte. Aber freilich bleibt die Mutter auch noch 
3 11 in Jesu Begleitung, während sie in jenem synopt. Bilde einfach als ungläubig 
und der durch das Auftreten ihres Sohnes geschaffenen Situation nirgends ge- 
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wann für Jesus die rechte Stunde schlägt, so ist 76 für die Brüder 
„immerdar Zeit“, während die seinige „noch nicht da ist“. Weder 
diese noch jene verstehen sich auf die göttliche Ohronologie und Oeko- 
nomie, auf die wahre „Fülle der Zeit“ Gal 4a. Beidemale begreift 
sich aber auch die Zurückweisung nur, wenn sich nicht Personen, son- 
dern Prinzipien gegenüberstehen. Einen hoffnungsvollen Blick tut 
die alte Gemeinde auf den in ihrer Mitte erstandenen Gottesmann 
23; ein auf dem öffentlichen Schauplatz und im Zentrum des Volks- 
lebens unwiderstehlich und evident sich geltend machendes Werk er- 
hofft sie von ihm 73a. Er aber weist jedes Handeln zurück, welches 
vom alten Religionsgeist eingegeben wäre, verwahrt sich gegen jede 
Einmischung des jüd. Geistes!. Sein neuer Wein gehört nicht in die 
alten Schläuche Mc 2 2. 

Wie die Mutter, so sind demnach auch die 212 7 s—-s eingeführten 
Brüder zunächst Repräsentanten und Typen, nämlich des jüd. Volkes 
als der „Brüder nach dem Fleisch“ Rm 93. Darum finden sie den 
ganzen Plan seines Auftretens allen Forderungen, welche aus den 
Prämissen der Messianität fließen, widersprechend. Wenn dieses ihr 
Verhalten aber 7 5 (odöE yäp ol Adsiyol auto Eniotevov eis aüröy) ge- 
radezu auf ihren Unglauben zurückgeführt wird, so ist andererseits 
eben damit Act 11 vorbehalten und vorbereitet, wo Mutter und 
Brüder nach der Auferstehung sich der neuen Gemeinde anschließen. 
Mittlerweile hat also innerhalb des Volkes die 12 37-43 angekündigte 
Krisis stattgefunden und gehören daher jetzt die Brüder zu den wahren 
Brüdern 20 ız, d.h. den Jüngern. Ebenso repräsentiert auch die Mutter 


wachsen erscheint. Nun wird aber, wie auch GoDer II S. 482 und Loısy S. 489. 
bemerken, jener Zug des Unglaubens, welchem Jesus in der eigenen Familie be- 
gegnet, bei Joh nachgetragen in dem Seitenstück 7 3—ı0. Auch hier wie 2 47 be- 
gegnet die Schwierigkeit eines überraschenden, unmotivierten Willensumschlags, 
und B. Weiss erklärt sie auch diesmal aus momentan erfolgenden Zuflüssen pro- 
phetischer Offenbarungen oder göttlicher Weisungen. Aber die Annahme solcher 
stimmt nicht zu der johann. Lehre von Jesu Geistbegabung (s. unten 25a). Dazu 
kommt, daß ein 3. analoger Fall 11 6 7 vorliegt, welcher zu einer Erklärung des 
Rätsels unter dem Gesichtspunkt nötigt, daß der Logos-Christus überhaupt nicht 
auf fremde Initiative hin handelt. gehe sie nun von der Mutter, von den Brüdern 
oder von Freunden aus. So OSc. HOLTZMANN und neuerdings nicht bloß LoısY 
S. 491 f. und WREDE, Charakter und Tendenz des Joh, sondern selbst LÜTGERT, 
Liebe 8. 143. Darum reift auch 65 der Gedanke, die Menge zu speisen, in ihm 
selbst, während ihnMec 636 84 erst die Jünger dazu veranlassen. Er läßt sich von 
Niemanden vorwärts treiben, weil ihm die 12 Stunden seines Lebenstags 11 9 mit 
dem, was sie bringen werden, im Voraus genau bekannt sind (s. oben $. 454). 

! Richtig urteilt über den ganzen Fall auch KrEYENBÜHL IS. 587 f. II S. 372. 
374. 481 f. 630. 637, recht schwach und fast albern Goper II 8.196 £., der 8.198 
gegen jegliche Allegorisierung „la narration la plus simple, la plus prosaique, 
la plus sobre“ ins Gefecht führt. 
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zuletzt das treu gebliebene Israel. Denn wie sie 25 auf alle eigene 
Willensäußerung verzichtet, alles weitere ihrem Sohne anheimgibt, so 
erscheint sie 19 25 —27 in Gemeinschaft der übrigen Treuen unter dem 
Kreuze und wird Jesu wahrstem Bruder, als dem von ihm selbst be- 
stimmten, die Bedeutung von Größen wie Pt und Jak weit überragen- 
den, Pfleger derausIsrael, aber auch aus den Heiden gesammelten Ge- 
meinde anvertraut !. 


x) Die Heimat. 


Die synopt. Vorgeschichten bringen eine Geburt Jesu in Beth- 
lehem, weil sie zugleich von der Vorstellung ausgehen, Jesus sei „aus 
dem Samen Davids nach dem Fleisch“ Rm 13, müsse daher nach 
Mich 5 ı auch in Bethlehem, der Heimat der Familie Davids, geboren 
sein. Da nun aber Mc 1» nur einfach von „Jesus von Nazaret“ spricht, 
mußte gezeigt werden, daß er, wiewohl Nazarener, doch aus Bethlehem 
sein könne, sei es nun, daß die Eltern Jesu schon ursprünglich da 
wohnten und nur aus Furcht vor Herodes und Archelaus nach Naza- 
ret übergesiedelt seien (Mt), oder aber, daß sie von Anfang an schon 
in Nazaret ansäßig waren und nur vorübergehender Weise, durch ein 
kaiserliches Gebot veranlaßt, Bethlehem zum Aufenthaltsorte machten 
(Le). Der 4. Evglst seinerseits beobachtet in bezeichnender Weise das 
gleiche Stillschweigen sowohl hinsichtlich der Abstammung von David 
wie hinsichtlich der Geburt in Bethlehem. Auch hier ist Jesus ein- 
fach „von Nazaret“ 145 as 19ıs. Zwar wird der für diesen Ort Me 6ı 
— Mt 1354 sich findende Ausdruck (natpis) Joh 4as offenbar in er- 
weitertem Sinne von der unmittelbar vorher und nachher genannten 
Landschaft Galiläa gebraucht, die auch 2ıı2 73aıa2 52 als Heimat 
Jesu und seiner Familie erscheint *. Entscheidend sind diese letzten 


! Bei diesem schlechthin unlösbaren Charakter der Schwierigkeiten, welche 
einer geschichtlichen Auffassung der johann. Maria entgegenstehen, liegt aller- 
dings die Annahme nahe genug, daß dem Evglsten „die Mutter Jesu“ überhaupt 
nur eine „dogmatische Figur“ bedeute, sofern die Gemeinde, sei es die alte, sei es 
die neue, in ihr repräsentiert werde (SCHOLTEN, KEIM, BRANDT, zulezt KREYEN- 
»ÜHL IS. 162 £. II 483. 597 und J. Revırıe $. 275). Dann aber wandelt unser 
Autor damit vielleicht in den Spuren des Apokalyptikers, welcher 12 ı25 die 
Mutter des Messias als ein Weib geschildert hatte, das sich schon durch die 12 
Sterne um ihr Haupt deutlich genug als die Theokratie kennzeichnet. In der glei- 
chen Richtung wird wenigstens von der kath. Wissenschaft die Donna orante der 
Katakombengemälde verwertet. 

2 An Galiläa denken nach THEOPHYLAKT und Aelteren KÜHnöL, MEYER, 
DE WETTE, EwALD, WEIZSÄCKER, BEYSCHLAG, auch unter denjenigen Theologen, 
welche noch die Geburt Jesu in Bethlehem für geschichtlich halten, THOLUCK, 
B. BRÜCKNER, HOFMANN, EBRARD, LUTHARDT, BUGGE und B. Weiss bei MEYER 
11° 8.155 gegen frühere Deutungen auf Judäa und Bethlehem. Auch mit der 
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Stellen, sofern die Juden gerade den Mangel der synopt. Kriterien der 
Messianität Jesu — Herkunft von David und Geburt in Bethlehem — 
konstatieren und gegen Jesu Ansprüche geltend machen. Denn die 
Frage 7 a2 (ody Hi ypapı) elmev, du &x Tod omtpparog Amveld nal dmd 
BnYdezu fg nopng, ömov Tv Aaveld, Epyeraı 6 Xprorös; — wegen Jes 
1lı Jer 235 Ps 895) ist im Geiste des Schriftstellers ebenso zu be- 
jahen, wie die gleichgebildete 7 25 (oöx oörTös Eotıv öv Gnrodsty Anoxtei- 
vat). Umgekehrt ist die vorangehende Frage 7 aı (wi yap Ex Ts Tadı- 
Aalas 6 Xprorög Epyeraı) einer verneinenden Antwort sicher (wegen 
des Widerspruches gegen die Behauptung der &AXor). Auch 7 52 gehen 
die Juden von der Prämisse aus, daß Jesus aus Galiläa gebürtig ist. 
Gerade darum, weil er nach der öffentlichen Meinung weder von David, 
noch aus Bethlehem stammt, sperrt man sich gegen Jesu Messianität. 
Abgelehnt wird aber im Geiste des Evglsten als Mißverstand einer jüd. 
befangenen, fleischlichen Schriftauslegung bloß die Schlußfolgerung, 
zugegeben dagegen wird stillschweigend die Prämisse. 

Während der johann. Christus den Juden ihr eitles Pochen auf 
den Davidssohn aus Bethlehem nicht minder benimmt, wie dasjenige 
auf die leibliche Abstammung von Abraham, wird er selbst nirgends 
als Davidssohn eingeführt. Er protestiert 7 2s gegen jede Begründung 
seiner Autorität auf leibliche Abstammungsverhältnisse, während er 
zugleich die Vorstellungen, welche unter den Zeitgenossen über seine 
Herkunft kursierten, als richtig zugibt. Nur aus seiner Kenntnis der 
himmlischen Dinge wird seine himmlische Herkunft erschlossen. Da- 
neben wird er las ganz unbefangen als Sohn Josephs aus Nazaret 
eingeführt und der ungläubigen Frage, was aus diesem Orte Gutes 
kommen könne las, nicht etwa mit einem Hinweise auf Bethlehem 
entgegengetreten. In keiner Weise legt der Evglst die Fragen 7 a2 »2 
zurecht; keinerlei berichtigende Bemerkung fügt er bei. Und doch 
hätte er, wofern er auf die beiden populären Messiaskriterien den min- 
desten Wert gelegt hätte, eine so mächtige Aufforderung, die davi- 
dische Abstammung und die Geburtsesschichte zu vertreten, nicht so 
gänzlich vernachlässigen dürfen. In Wirklichkeit schlägt er sich mit 
seinem Stillschweigen in der zweiten Beziehung auf seiten des Me und 
Pls gegen Mt und Le, in der ersten gegen alle vier auf seiten Jesu 
selbst (s. IS. 311)!: ein merkwürdiges Beispiel vom Durchschlagen 


Kennzeichnung Galiläas als zeitweiliger Wirkungsstätte Jesu 4 3 43 —45 719 ent- 
richtet der Evglst nach WReor, Messiasgeheimnis 8. 182 nur „der älteren Ueber- 
lieferung seinen Zoll, die Jesus nun einmal nach Galiläa versetzte“, 

1 So SCHLEIERMACHER, RENAN, STRAUSS, WEISSE, SCHOLTEN, OSsc. HOLTZ- 
MANN, zuletzt J. R£EvILue 8. 194. 
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alter, ja ursprünglicher Kunde; hier, in sonst so ganz anders gearteter 
Umgebung, fast nur unter der Voraussetzung erklärbar, daß zur Zeit 
der Abfassung des Evglms das „empfangen vom hl. Geist, geboren von 
der Jungfrau“ noch keinen Bestandteil des christl. Gemeinglaubens 
oder der evangel. Ueberlieferung gebildet hat. 


c) Der Menschensohn. 


Da mindestens seit den Tagen des Irenäus und des Tertullian 
der synopt. Menschensohn als dogmatische Kennzeichnung der mensch- 
lichen Seite am Gottessohn gilt, erhebt sich die Frage, ob der bei 
Mt in dieser Richtung weisende Ansatz (s. I S. 320 f.) etwa bei Joh 
Fortsetzung gefunden hat, in welchem Fall freilich der ursprüngliche 
Sinn des Ausdrucks dem einen Evglsten so wenig mehr zugänglich ge- 
wesen wäre, als dem anderen. Jedenfalls bildet der johann. Menschen- 
sohn innerhalb des großen, oben (I S.313f.)behandelten Problems wie- 
der ein besonderes Problem für sich !. Mindestens weist Joh einen 
bedeutend eingeschränkten Gebrauch des terminus auf. Er bringt ihn 
bloß 12 mal (vgl. dagegen I S. 314), und zwar erstmalig 151, wonach 
Christus den lebendigen Mittelort und Herd aller den Himmel mit der 
Erde verbindenden Gotteskräfte darstellt. Wie hier Engel Gottes auf 
den Menschensohn herab- und von ihm aufsteigen, so steigt er aber 
3 ı3 auch selbst gen Himmel auf und fährt vom Himmel herab, indem 
er eben aus diesem Herabgestiegensein seine Fähigkeit, Bescheid über 
die himmlischen Dinge 312 zu geben, ableitet. Unter diesen Stellen 
erinnert die 1. an Gen 28 10—ı7, die 2. an Dtn 3011 2. An Dan 72, 
wo weder von einem Hinauf- noch von einem Herabsteigen die Rede 
ist, könnte höchstens gedacht werden bei dem in einigen alten Zeugen 
fehlenden Zusatz „der im Himmel ist“, sofern man ihm die Aussage ent- 
locken will, daß der Menschensohn schon von Haus aus dem Himmel an- 
gehöre. Aber ebensogut kann die Meinung sein, daß er jetzt wieder im 
Himmel ist, nämlich als Erhöhter (genau wie lıs 6 ®v eig töv x...) 3. 
Eine solche Daseinsweise erscheint nämlich als Folge des Aufgestie- 
genseins (vaßeßymevar eis Tov obpavöy), sobald dieses statt mit Bezie- 
hung auf die, die Regel bildenden, Menschen, vielmehr mit Beziehung 


! FrEeBIG, Der Menschensohn 8. 121 f. sucht die Identität mit dem synopt. 
Begriff, wozu bei ihm auch die Präexistenz gehört, nachzuweisen. KREYENBÜHL 
IS. 446. 453. 459 durchhaut den Knoten kühn durch Deutung des Menschensohnes 
auf den Evglsten, der, wiewohl Mensch, doch als Mystiker alle bezüglichen Aus- 
sagen wagen darf. 

? Merx Ill, 8. 346 spricht dem Joh jede danielische Beziehung ab. Vgl. auch 
BoussEen, Religion des Judentums? 8. 308. 

3J. Wrıss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes? 1900,_8. 209. 
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auf den, die Ausnahme bildenden, Menschensohn gefaßt wird. Die 
Stelle ist durchweg auf doppeltes Verständnis berechnet. Im Zusam- 
menhang mit dem Vorangegangenen wird gezeigt, daß durch den vom 
Himmel gekommenen Menschensohn eine @otteserkenntnis vermittelt 
sei, wie sie von anderen Menschen nur durch ein, ihnen freilich un- 
mögliches, Emporsteigen in den Himmel hätte erworben werden kön- 
nen (s. 8. 455). Hier hat die Vorstellung des Hinaufsteigens in den 
Himmel als den Bereich der göttlichen Geheimnisse ihre Wahrheit 
nur bei den auf Erden lebenden Menschen, sofern es für sie unum- 
gängliche Voraussetzung einer unmittelbaren Anschauung des Gött- 
lichen wäre. Wie aber in dieser Fassung der Satz ganz der 1. Hälfte 
von lıs entspricht, so das Folgende der 2., nur daß an Stelle des 
Gottes oder Gottessohnes der Menschensohn tritt !, was hier, wo eine 
Rede Jesu von sich selbst eben zu einer Rede des Evglsten über ihn 
wird, um so näher liegt, als mit demselben Ausdruck Jesus auch bei 
den Snptkern von sich in 3. Person spricht. Nun schließt sich aber 
gerade an 3 ıs eine Fassung des johann. terminus an, wonach dieser 
keineswegs irgend etwas mit dem Menschen in Ohristus zu tun hätte, 
sondern im Gegenteil den überirdischen Ursprung und die von Haus 
aus himmlische Art desselben bezeichnen würde ?. In gleicher Rich- 
tung ließe sich den gleichfalls parallel laufenden Stellen lıs = 33 
der Gedanke abgewinnen, daß auch der im Fleisch erschienene Logos 
„immer zugleich überzeitlichen Charakter trägt“ ®. Nur darum kann 
es sich handeln, ob das vom Himmel Herabgestiegensein einen wesent- 
lichen undunabkömmlichen Zug desjohann. Menschensohnes bildet oder 
nur in den beiden Stellen 3 13 und 6 ee um des Gegensatzes willen zum 
Hingehen in den Himmel eingesetzt wird, so daß der korrekte Aus- 
druck für die Sache 16 28 vorliegt, wo statt des Evglsten Christus selbst 
unmittelbar redet und daher statt „Menschensohn“ vielmehr „ich“ 
steht. Was dann weiterhin an letzterer Stelle als Hingang zum Vater 
erscheint, das bezeichnet unsere Stelle in sinnlich anschaulicher Weise 
als Himmelfahrt, womit sich der 4. Evglst nur wieder einmal an den 
3. anschließt. Der Zusammenhang mit dem Folgenden stellt diesen 
Sinn außer Zweifel, weil die Vorstellung von der „Erhöhung“ 3 14 da- 


' Bezeichnend für die Flüssigkeit der johann. Begriffsunterscheidungen ist 
überhaupt der leichte Uebergang vom Menschensohn 3 13—ı5 zum Gottessohn 
16—18. 

2 GRILL IS. 46. 74: „eine Bezeichnung der zweiten Person in Gott“, also 
wesentlich = Aöyoglı2: „der in Jesus wirklicher Mensch gewordene Menschen- 
sohn‘. 

® A. DORNER, Dogmengeschichte S. 38. Vgl. Griun IS.48: „Er ist, eben so- 
fern er Sohn des Menschen ist, auch auf Erden im Himmel“ (wegen 1 51). 
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durch motiviert ist. Scheint nun freilich das Perfekt (vaßeßnxev) in 
keiner Weise in den Mund des auf Erden sprechenden Christus zu 
passen, so versteht es sich dafür um so besser vom geschichtlichen 
Standpunkt des Evglsten aus (vgl. die Präterita 3 16—1), welchem eine 
derartige Vertauschung der geschichtlichen Vergangenheit mit der 
Gegenwart lehrhafter Anschauung auch sonst (vgl. z. B. 4 ss) nicht 
fremd ist !, 

Auf die nächste Stelle 5 a” dürfen die exegetischen Resultate von 
151 313 nicht ohne weiteres übertragen werden, weil der Ausdruck 
absichtlich artikellos gesetzt ist, während freilich eine gewisse Bezie- 
hung auf die stehende Selbstbezeichnung Jesu hier so wenig wie dort 
fehlen wird. Denn der Artikel fehlt auch 425 vor „Messias“ und 10 ss 
vor „Sohn Gottes“. Diesmal aber liegt der Grund zur artikellosen 
Setzung der Worte darin, daß es auf ihren Begriff ankommt und aus 
letzterem argumentiert wird ?. Jesu Qualifikation zum Richter liegt 
in seiner Eigenschaft als Menschensohn. Aus dem, was ein Menschen- 
sohn (vgl. vidös avdpwrou Barn. 1210 = dvdpwnog EE Avdporwv Justin, 
Dial. 48 49 67) ist, empfängt hier der bekannte synopt. terminus 
seine allgemeine Begründung; er wird generalisiert. Dem, welcher 5 ae 
noch als Sohn Gottes erschien, wird das Gericht übertragen, weil er 
zugleich auch Menschensohn ist. Irgendwie also ist es Jesu Mensch- 
sein, worin die begründende Macht des Gedankens liegt”. Warum 
Jesus ein zum Gerichthalten taugliches Organ ist, soll erklärt werden. 
Zum Gericht gehört die Menschennatur. Darum will Gott Act 17 1 
durch einen Menschen das Gericht halten lassen. Unsere Stelle bietet 
somit einen theol. Versuch, das Selbstzeugnis Jesu, daß er als Men- 
schensohn richterliche Befugnisse besitze, mit dem nächsten Wort- 
sinn des Namens zu vermitteln *. Der Gedanke von Mc 210 = Mt 9s 


ı Nach Vorgang von HILGENFELD, BRUNO BAUER, D. FR. STRAUSS, WEIZ- 
SÄCKER findet bei Joh auch PFLEIDERER II S. 335. 350. 353 „großartige Unbe- 
kümmertheit um historische Anachronismen‘“. In diesem Sinne ist schon 2 19—22 
zu verstehen. Erst nachdem er auferstanden war, empfing nach 2» das ursprüng- 
lich dem Tempel geltende Wort die Beziehung auf die Auferstehung, und erst, 
nachdem er gen Himmel gefahren ist, kann man, soll man aber auch, das @vaßeßy- 
xev im vollen Wortverstande fassen. 

? Gegen FIEBIG 8. 123 f. 

8 So auch Scorr 8.184 f., der den johann. terminus überhaupt auf die Mensch- 
heit bezieht. 

* Die Beziehung des Ausdruckes vidg &vdpurov auf die zu richtenden Men- 
schen ist seit AUGUSTINUS und LUTHER vielfach bemerkt worden. Insonderheit 
erkennen BAUR, HOLSTEN, WEIZSÄCKER, ÜSTERI und J. Weıss 8. 209 f., der sich 
daneben auch auf 527 627 beruft, um in dem Ausdruck eine „feste Bezeichnung 
für den Messias“ zu finden, darin richtig die Spur einer Redexion des Evglsten, 
welcher das Richteramt des Messias aus dem Wortsinn der Selbstbezeichnung 
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—= Le 52 (dt &Eovalav Exeı 6 ulög Too dvdpwmov Aypıevar anaptlag Ertl 
fig yfis) wird dahin umgebogen, daß Jesus sich in seiner Eigenschaft 
als Angehöriger der Menschheit auch zum Richter über dieselbe quali- 
fiziert weiß, wie er ja Mt 2531 gleichfalls als „Menschensohn“ welt- 
richterliche Funktion übt. 

Dem 313 ausgesagten Auf- und Abgestiegensein entspricht es, 
wenn mit Bezug auf 658 (6 äpros 6 && obpavod xutaßdg) ea der Men- 
schensohn dahin zurückkehrt, wo er zuvor gewesen ist (ty ulöv To 
dydphrrov Avaßatvovra Önou 7v vo npörepov). Die gemeinte Sache fällt 
zusammen mit seiner himmlischen Verklärung, jenem „Hingang zum 
Vater“ 733 133 165 ? 28, welcher 2017 auch als Auffahrt zum Vater, 
3 ıs als Himmelfahrt erscheint. Von dieser hat auch die kirchliche Er- 
klärung unsere Stelle verstanden. Erkennen, daß sein Leben in den 
Himmel mündet, wie es aus dem Himmel geflossen war, heißt aber wissen, 
daß er der in das Fleisch gekommene und wieder in den vorirdischen, 
rein geistigen Zustand zurückgekehrte Logos ist. Vom danielischen 
Menschensohn = Messias aus (s.oben 8.449) versteht sich daher auch 
diese Stelle noch lange nicht, trotzdem, daß es nach 627 Sache des 
Menschensohnes als des himmlischen Menschen zu sein scheint, den 
Menschen himmlische Speise zu geben!. Aber er soll sie ja nicht bloß 
geben (öwoe: oder nach schwächer bezeuster Lesart dtöwo:v, was Prä- 
sens des Lehrsatzes wäre), sondern selbst dazu werden, und 653 dient 
die Phrase „das Fleisch des Menschensohnes essen“ (payeiv tiv oapx« 
tod viod Tod Aydpwrou, wogegen das oÖn« ToD Llod Tod Avdpwrou 6 56 
textkritisch unhaltbar ist) sogar dazu, den Schauder der Gegner über 
solches Essen begreiflich zu machen ?. Schon in dieser Stelle redet der 
johann. Christus ganz wie bei den Snptkern von sich als dem Men- 
schensohn in der 3. Person, und 95 fragt er sogar nach dem Glauben 
an denselben (nach der LA von BD, gegen den Gottessohn in AL 
und den meisten Zeugen) in einer Weise, die keinen Zweifel darüber 
bestehen läßt, daß er damit sich selbst in seiner Eigenschaft als Mes- 
sias meint. Ganz ebenso faßt aber auch 12 sı das Volk den terminus 
als Selbstbezeichnung Jesu im Sinne der Messianität ®. Diese Jerusa- 


Jesu zu begründen versucht, ähnlich wie im Testament Abrahams, wo Gott sagt: 
„Eyb od xpivw Önöc, KAA& näg Avdpwrog EE Ayvdpwrov aprdvoetae.“ Auch GRILLIS.H 
gebraucht, wiewohl bei ganz anderer Auffassung des terminus Ausdrücke wie 
„schlechthin zuständig“, „absolute Norm für die Beurteilung der Menschen‘. 

' GRILL 18.47: „um anzuzeigen, daß die Beschaffenheit der fraglichen Nah- 
rung sich aus ihrem himmlischen Ursprung und Wesen erklärt, .... aus dem 
überirdischen Wesen ihres Gebers“. 

? So Osc. HOLTZMANN, LIETZMANN, CALMES 8. 254: „une image propre A re- 
volter ses auditeurs“. Anders Loısy $. 459. 

3 LIETZMANN, FIkBIG 8. 194 £. 


2. Theologische Hemisphäre. 479 


lemiten stellen ja ihre dogmatische Wissenschaft vom Messias (ütets 
Tmoboaev &x Tod vönov, Örı 6 Xprotög never eis rdv almva) der Rede 
Jesu 1232 entgegen. Sie können die hier von ihm geweissagte Ent- 
fernung und Erhöhung von der Erde nicht auf ihre messianische Scha- 
blone zurückführen und fragen daher, was das für ein begriffswidriger 
Menschensohn = Messias sei, welcher im Widerspruche mit Dan 7 ıs 
Jes 957 Ps 110. nicht ewig bleiben, sondern sich wieder entfernen 
wird von der Erde'. Freilich muß man bis 12 23 (!v« öo&aott; 5 ulög 
Tod Avdpwrov) zurückgehen, um zu verstehen, wie dieJuden dazu kom- 
men, dem Prädikate, welches sie der Aussage &&v d.bwY.@ entnehmen, 
gerade den Menschensohn zum Subjekt zu geben. Zugleich aber er- 
hellt aus diesen wechselseitigen Beziehungen der angeführten Stellen 
einerseits, wie zum johanneischen Begriff des Menschensohnes gehört, 
daß er verherrlicht wird, andererseits, wie leicht auch bei Joh dieser 
Menschensohn sich im Begriff des Messias mit dem Gottessohn zu- 
sammenfindet (8054L{eoVa: vom Menschensohn 1223 13 51, vom Gottes- 
sohn lla, von Jesus überhaupt 7 ss 1216). Insofern macht es auch 
keinen Unterschied, ob man 935 „Menschensohn“ oder „Gottessohn“ 
liest. Drittens aber erhellt aus der Vergleichung von 12 2: mit 1234 
(314 82s) auch die wesentliche Identität der Vorstellung des Verherr- 
lichtwerdens (805&{esda:) mit der des Erhöhtwerdens (doösYyat), wel- 
che nie anders als in Verbindung mit dem Menschensohn, nämlich 
gerade nur in den angeführten Stellen, begegnet (s. darüber unten 
2ad). 

Angesichts einer solchen Sachlage wird die viel erörterte Selbst- 
bezeichnung Jesu im 4. Evglm in der Hauptsache als eine Akkommo- 
dation an die geläufige synopt. Tradition ?, als ein aus der älteren 
Darstellung überkommener und übernommener, also wohl unumgäng- 
lich gewesener Artikel erscheinen, der aber im ohnehin losen Gefüge 
der johann. Begriffswelt keine feste Stellung gefunden hat. Denn was 
auch immer einzelne Stellen nahe zu legen scheinen, versagt sofort, 
wenn allseitige Durchführung versucht wird. Das gilt sowohl von der 








1 So nach FROMMANN, LUTZ, BAUR, HILGENFELD, STIER, MEYER-B. Weiss ® 
S. 374, Loısy S. 692, Caımes 8. 355. Dagegen hätten die Juden nach Goper II 
S. 205 nicht gewußt, daß die Begriffe Menschensohn und Messias sich decken. 

? Daher 1234 von der Menge einfach vorausgesetzt; vgl. E. Schwartz 8. 151. 
Auch nach GrıtL 18. 73 „kann es nicht zweifelhaft sein, daß damit die gleich- 
lautende synopt. Bezeichnung aufgenommen und ihre Idee in den neuen Gedan- 
kenkreis eingegliedert wird“. Zweifelhaft bleibt dagegen, ob noch weiterhin 
„damit auf die danielisch-apokalyptische Grundlage der synopt. Benennung zu- 
rückgegangen ist“. Eine direkte Bezugnahme auf Dan 7 13 läßt sich schwerlich 
nachweisen und noch weniger auf irgend eine noch hinter Dan zurückliegende 
Vorstellung. 
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Gleichung Menschensohn = Messias, wie von der Deutung auf ein 
übermenschliches, vorzeitliches Himmelswesen, von dem Gedanken 
einer Einheit des Göttlichen und des Menschlichen so gut, wie von 
einer ausschließlichen Beziehung auf das, was der Logos, indem er 
Fleisch annahm, geworden ist im (fegensatze zu dem, was er zuvor 
war und auch nachher wieder sein wird. 


4. Das gegenseitige Verhältnis beider Faktoren. 


a) Der Gottessohn. 
«) Sohn und Logos. 


Hat sich mit einiger Sicherheit herausgestellt, daß zum Begriff 
des Menschensohnes das Erhöhtwerden zum himmlischen Herrn ge- 
hört, so liegt die notwendige Voraussetzung hierfür in dem Herabge- 
kommensein des Gottessohnes oder Logos aus dem Himmel!. Nur 
macht sich auch auf dieser Kehrseite des angestrebten Gedankens der 
Gottmenschheit ein ähnliches Schwanken der Begriffsbestimmung gel- 
tend, wie es bezüglich des Begriffs des Menschensohnes bemerklich 
war. Daß beide Bezeichnungen sich zuweilen indifferent zu einander 
verhalten, erklärt sich aus der beiderseitigen Berührung mit dem Be- 
griff der Messianität. So kommt der Name des Gottessohnes sicher im 
Munde des Täufers 134, des Nathanael las, des Pt 6 es (nach herkömm- 
licher, aber wohl aus Mt 16 ıs eingetragener Lesart) und der Martha 
1127 in seiner geschichtlichen, d.h. theokratischen Bedeutung (= Mes- 
sias laı 4 25) vor. Auf die Frage, ob er der Christus sei 10 2, ver- 
weist Jesus 10 25 auf die Werke, die er „im Namen des Vaters“, also 
als Sohn, vollbringt. Selbst nach I Joh ist der Satz „Jesus ist der 
Christus“ 5ı gleichbedeutend mit „Jesus ist der Sohn Gottes“ 5 5. 
Gleichwohl erfährt diese Selbstbezeichnung (1036 ötı einov' vlog Yeod 
eilt) in der einzigartigen Stelle 10 ss -36 eine Rechtfertigung, welche 
bereits über das synopt. Maß hinausgeht, sofern sie gleich der christo- 
logischen Rede 5 ı9s__s0 die betreffende Aussage gegen die darauf be- 
gründete Anklage auf angemaßte Gottgleichheit 5 ıs = 10 33 schützen 
soll. Im gleichen Sinne wird daher auch 19 7 ött vidv Yeod Eaxurdv 
Eroinsev zu verstehen sein. Das aber zeigt uns die jüd.-christl. Kon- 
troverse in einem Stadium, auf welchem das, was einst der synopt. 
Jesus mit den Juden zu verhandeln hatte, vergessen ist und leicht um 


! PFLEIDERER II $. 479. 

° Auch LÜrgErT 8. 437 findet die Gleichung Gottessohn = Messias ebenso 
synoptisch wie johanneisch. Aber dieser Befund ist wertlos, wenn zum Messias 
auch Allwissenheit (s. 8. 406) und Allmacht (s. 8. 410) gehören sollen. 
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etwa ein Jahrhundert zurückliegen kann. Denn dieser hat auch da, 
wo er die Messiaskrone in Anspruch nimmt, zu einer derartigen Be- 
schuldigung keinen Anlaß gegeben (s. IS. 335£.). Aber selbst der 
johann. tut es nicht, ohne eine Rechtfertigung dafür aufzubieten, wel- 
che nicht von den alexandrinischen Voraussetzungen des Evglsten, 
sondern noch von den Prämissen der jüd. Theologie ausgeht. Aehn- 
lich wie Mc 12 35-37 Jesus den Meistern der Schriftgelehrsamkeit an 
der Hand der Schrift ihre Unwissenheit beweist, so führt der johann. 
Christus wie zur Bewährung seiner gleichsam angeborenen Schrift- 
kenntnis (7 15 yp&ppata oldev N) penadynos) mit geradezu gelehrten, 
bibl.-theologischen Mitteln den Nachweis, daß seine Gottessohnschaft, 
sofern sie ihn in die Sphäre Gottes selbst erhebt, weder mit dem Buch- 
staben der Schrift streitet, noch dem 173 streng gewahrten Monotheis- 
mus zu nahe tritt. Und zwar geschieht dies 10 ss in der Voraussetzung, 
daß es sterbliche Menschen seien, welche Ps 82 angeredet werden: 
‘ „Götter seid ihr, und Söhne des Höchsten ihr Alle“. Wie nämlich 
hier das 2. Versglied den überraschenden Inhalt des 1. erklärt, so 
nennt sich auch der johann. Christus nie direkt „Gott“, sondern immer 
nur „Gottes Sohn“. War nun dieser Titel bei den Snptkern bloße 
theokratische Bezeichnung des Messias, so konnte doch schon der 
Umstand, daß dieselbe, wenn von Jesus für sich in Anspruch genom- 
men, von den Synedristen für Gotteslästerung erklärt wurde Me 14 sı 
es — Mt 2663 655 = Le 22 70 71, zu einer Darstellung Veranlassung bie- 
ten, wie wir sie hier vor uns haben. Ihr zufolge gibt das Wort „Ich und 
der Vater sind eins“ 1030 und überhaupt sein Reden von Gott als 
seinem Vater, von sich als Gottes Sohn, Veranlassung zu der Folge- 
rung, daß er, wiewohl ein Mensch, sich zu Gott mache 1033. Der jo- 
hann. Christus ist wesentlich Offenbarung Gottes, der geoffenbarte 
Gott. Daher lehnt er eine so motivierte göttliche Würde keineswegs 
ab, sondern lehrt dieselbe vielmehr als die konzentrierte Steigerung 
jenes Strahlenglanzes der Gottheit auffassen, unter der schon in der 
hl. Schrift einzelne Personen erscheinen, mit welchen Gott in ein be- 
vorzugtes Verhältnis getreten ist. Wenn 10 diejenigen, an welche 
der Gottesspruch (6 Aöyos tod Yeod) Ps 826 ergangen ist, eben um 
des göttlichen Auftrags willen, der an sie ergangen ist!, Götter heißen 
um dieser ihrer Beziehung zu Gott willen, ohne daß der Einheit Gottes 


1 Unter der Voraussetzung, daß unter diesem Aöyog die alttestam. Offenbarung 
überhaupt zu verstehen und die, an die er ergangen, die Propheten sind, finden 
nach Augusrtins Vorgang GRILL IS. 34 und Lossy 8. 627 hier den ganzen, den 
inkarnierten Logos den alttestam. Einzeloffenbarungen gegenübergestellt. J. RE- 
vILLH bezieht sogar das öv 1035 auf den Aöyog tod Yeod 1034. Doch s. oben S. 446. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 31 
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etwas vergeben wird: wie kann euch so unerhört vorkommen, wenn 
auch der „Heilige Gottes“ 6, d.h. der Gott schlechtweg zugehörige, 
der Ausführung des Werkes Gottes ausschließlich geweihte Mensch 
(öv 6 narhp Tylaoev nal Aneoteılev eis Töv xöotov) so heißen sollte ? 
Soweit also wäre immerhin die synopt. Linie gewahrt und liegt zur 
metaphysischen Herleitung des Sohnesnamens kein Anlaß vor!. Gleich- 
wohl beweist die Untunlichkeit einer unmittelbaren Zusammenlegung 
der Begriffe Logos und Gottessohn noch nicht, daß dieselben in keinen 
Zusammenhang mit einander gebracht werden dürfen. Jene Anklage 
der Juden, welche den Ausgangspunkt dieser Betrachtung bildete x 
lautet in ihrer präzisen Fassung 5ıs, daß Gott Jesu in besonderem 
Sinne als Vater angehören soll (dt natepx törov EAeyev tov Yeöv), und 
dieser „eigene Vater“ ist nur die Kehrseite zu dem „eigenen Sohn“ 
Rm 832 (ös ye toö lölou vlod odx Eyeloato, AAAL Onkp NOV navrwy Tape- 
öwxev adtöv), der schon 316 nachgewirkt hat (s. unten S. 488). So- 
nach bildet der paulin. Gottessohn die Mittelstufe zwischen der popu- 
lär-synopt. und der johann. Fassung des Begriffs. An entschieden 
paulinisierenden Stellen, wie 835 se (s. obenS.401f.), kommt man daher 
weder mit der einfach theokratischen Bedeutung, noch mitderreligiösen 
Weiterbildung derselben durch die Snptker aus, und selbst über die 
paulin. Linie hinaus liegt es, wenn 11a die Verherrlichung des Vaters 





! Daran halten sich bei ihrer Deutung des Gottessohnes BEYSCHLAG, HAR- 
NACK, MEYER-B. Weıss® S.336f. Insonderheit will LÜTGERT S. 29. 37 die johann. 
Christologie von der synopt. aus verstanden wissen, so daß der Sohn Gottes ein- 
fach = Christus ist. 

» Wenn die Argumentation 10 3.—36 im Zusammenhang der johann. Christo- 
logie unerwartet kommt, so gehört sie dafür in einem Evelm, welches eine noch 
vornehmlich im Kampf mit dem Judentum und seiner Theologie begriffene Kirche 
aufweist, um so wahrscheinlicher zu dem Material jener christologischen Kontro- 
versen, wie sie aus Justins Dialog bekannt sind (s. oben S. 408). Bei Joh handelt 
es sich dabei um die Nachweisbarkeit der Kriterien der Messianität (7 27 41 42 52 
9 29), um das oudvöadov vod oraupoß (Gal 5 11 Joh 10 ı8 ı7 12 34), um den Mangel an 
Zeugen für Jesu messianische Ansprüche (5 31—47 8 12— 20) und vor allem um seine 
Gottheit (5 19—s0 10 30—39). Aber nur aus dem johann., nicht aus dem synopt. 
Begriff des viög tod Yeod (dieser ergab nur enge Beziehung zum Vater, nicht Gott- 
gleichheit) war letzterer Anspruch abzuleiten und demgemäß auch zu bekämpfen. 
Vgl. WEIZSÄCKER S. 526: „Ein Streit, welchen Jesus selbst über seine Gottheit 
oder Menschheit führt, ist ein Geschichtsbild, das sich nie vollziehen läßt.“ „Die- 
ser Streit ist vielmehr der Streit der Epigonen. Das sind die Einwendungen, 
welche die Juden der christl. Kirche gemacht haben, nachdemihre volle Loslösung 
vollzogen ist und die Ausbildung ihrer höheren Lehre von der Person ihres Chri- 
stus schon die wesentlichsten Stufen durchlaufen hat. Es ist nicht ein Streit des 
Lebens, sondern der Streit der Schule, der in die Geschichte des Lebens zurück- 
getragen ist.“ Ebenso J. REVILLE 8. 216 f. und WrEDE, Charakter 8. 44f. Man 
befindet sich in der Zeit, da die Christen nach dem Ausdrucke des Plinius Christo 


quasi deo carmen diceunt, und es handelt sich darum, die Berechtigung solcher 
Ausdrücke aufrecht zu erhalten. 
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sich in der Verherrlichung des Sohnes schon auf Erden verwirklicht 
(s. unten S.501f.). Niemals ist bei Joh vom „Vater im Himmel“, von 
„unserem Vater“ in dem Sinne, wie bei den Snptkern und bei Pls die 
Rede, sondern die im Evglm herrschende (s. oben S.444) Bezeichnung 
Gottes als des Vaters entspricht, wie ausdrücklich 3 5 5 ıs —2s as 8 as 
geschieht, so eigentlich durchweg im Evglm dem Sohnesnamen Jesu!. 
Die Art, wie z.B. 646 von der Vaterschaft Gottes mit ausschließlicher 
Beziehung auf Jesus die Rede ist (oöy ötı zdv natepa Ewmpaxev rıc, el 
uN 6 @v nap& Tod YEod, odTog Empaxev Toy natepa), zeigt deutlich, 
daß der Evglst die geschichtliche Erscheinung des Sohnes auf die über- 
geschichtliche Beziehung des präexistenten Logos zu Gott (1ı npds dv 
deöv) zurückführt *. Nur in solchem volleren Sinne, in der spezifisch 
johann. Steigerung des synopt. und des paulin. Messiasbegriffes, will 
der Evglst 2031 den Glauben begründen, daß Jesus eben als Christus 
Gottes Sohn ist (ötı ’Inocös &otıv 5 Xptordg 6 ulös Tod Yeod). Trotz 
dieser noch einmal ausdrücklich gesetzten Gleichheit beider Begriffe 3 
und trotz allen Ansätzen einer von unten nach oben wachsenden, an 
die historischen Daten anknüpfenden Christuslehre hat er das Leit- 
motiv des Prologs, welches er ja gerade 20 as fast unmittelbar vor jener 
Schlußerklärung noch einmal anschlägt, bis zu Ende nicht aufgegeben. 
In der durch den Namen Jesu als des Sohnes Gottes charakteristisch 
gekennzeichneten Weltanschauung sollen die Gläubigen das Leben 
haben (tv& nıorebmte ötı "Imsoög Eotiv 5 Xprorös 6 vlös Tod Yeod xu} 
iva nıotebovres LwNv Exnyte Ev To övönartı aörod). Nun sind aber nach 
112 die „an seinen Namen Gläubigen“ diejenigen, welche den in die 
Welt eintretenden Logos angenommen und dabei aus dem Anschauen 
seiner Herrlichkeit einen Eindruck gewonnen haben, der sie nicht an 
ein Gotteskind, wie es ihrer viele gibt, sondern an das Verhältnis eines 
Eingeborenen zum Vater denken ließ 11. Folglich ist auch der 
Name „Sohn Gottes“, welchen Joh vor allen anderen Selbstbezeich- 
nungen bevorzugt, nicht bloß als messianisches Ehrenprädikat zu ver- 
stehen, sondern hat zum letzten Hintergrund das Gottwesen, dessen 
Verhältnis zu Gott und zur Welt der Prolog dargetan hat. Keines- 
wegs also ist der Prolog etwa vergessen, sobald der „Sohn“ auftritt, 








1 Gewöhnlich steht ö raryjp absolut, aber stets im Sinne des daneben nicht 
selten vorkommenden ö raryjp nov; vgl. 1411 mit 20 und 14 31 mit 10 18. 

2 Gegen B. Wrıss, BEYSCHLAG, HOFMANN vgl. PFLEIDERRER Il 3. 464. 

2 Wong, Das johann. Evglm und seine Abfassungszeit 1897, 8.7 f., schließt 
aus dieser und ähnlich gerichteten Stellen, daß das Evglm nicht Air heidenchristl., 
sondern nur für mit nn Hoffnungen Israels vertraute Kr eise bestimmt sei. 

4 So auch Grit IS. 78f. Nach E. Schwartz 8.151 ist der johann. „Gottes- 
sohn“ Glaubensformel, Bekenntnisartikel; daher 11 97. 

Be 
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sondern die Anschauung 11 ıa ıs bleibt namentlich überall da mab- 
gebend, wo von einem Verhältnis einzigartiger Gleichheit zwischen 
Vater und Sohn die Rede ist 51 21-26 1413 171. Diese Gleichheit 
erscheint bald als vollkommenste Einheit 1030 14ı 17 22, bald als 
Immanenz des Einen im Andern 103s 14 ıı 172ı und wird speziell 
als durchgängige Eigentumsgemeinschaft 10 28 2» 16 15 17 10 beschrie- 
ben. Wie diese aber auf einer Mitteilung des Vaters an den Sohn be- 
ruht 335 526 133, so entspricht überhaupt dem Verhältnis der Gleich- 
heit auf der anderen Seite ein durchgehendes Abhängigkeitsverhältnis 
des Sohnes 434 6 33 57 826 1018 1249 143ı 1510. Der Sohn kommt nach 
den Weisungen 519 20 und im Namen des Vaters 5as 12 13, tut seine 
Werke im Namen des Vaters 1025, dessen Verherrlichung 11a 1413 
der letzte Zweck seines Auftretens ist. Der Vater ist größer als Alle 
102, auch als der Sohn 14 s, in dessen Munde er „mein Gott“ heißt 
20 17 und der mit seinem ganzen Wirken 12 4s unter beständiger Ver- 
leugnung alles eigenen Willens 5 30 638 an den Willen des Vaters hin- 
gegeben erscheint und 5 20 30 816 2» in stets gegenwärtiger Erfahrung 
Gottes lebt. Damit ist zwar nach der einen Seite das ethisch ver- 
mittelte Verhältnis zu Gott, wie die Snptker es darstellen (s.1S.341£.), 
nach der anderen aber eine in seinem ursprünglichen Wesensverhält- 
nis zu Gott bedingte Unmöglichkeit, anders zu handeln, ausgedrückt 
(B 19 od öbvaraı 6 vids moteiv dp’ Exurod odöev und 30 od Öbvanaı Eyi 
rotelvy An’ £uavrod oööev; vgl. zur Form des Satzes 3 27 od Ööbvaraı 
avdpwrog AaBaverv oböev und 1035 od öbvaraı Audmivar N ypapn). Ge- 
rade wie im Prolog der Logos einerseits selbst Gott, andererseits Got- 
tes Organ ist und wie der Logosbegriff eine gleich widerspruchsvolle 
Doppelseitigkeit auch vorher bei Philo (s. I S.134f.) und nachher bei 
Justin aufweist, so erscheint der johann. Christus einerseits als mit 
Gott eins, andererseits als ihm untergeordnet ?; er verdankt dem Vater 
Alles, was er besitzt 335 133 172, seinen ganzen Lebensfonds 5 26 6 57, 
seine richterliche Stellung 5 », sein Werk überhaupt 17 a, seinen Jün- 
gerkreis 17 6 24, seinen Namen 1711 12 und seine Herrlichkeit 17 22 a4. 
Er seinerseits „ehrt den Vater“ 8a, stellt aber gleichwohl 5 23 in des- 
sen Namen die Forderung, „daß sie Alle den Sohn ehren sollen, wie 
sie den Vater ehren“. Durchaus bedeutet eben der johann. Begriff der 
Sohnschaft das einzigartige Verhältnis, in welchem Christus zu Gott 
steht, sowohl nach der Seite der Gleichheit, wie nach der Unterord- 


. ! Tırıus S. 125. 
? Ebenso GrILL IS. 85. LÜTGERT $. 37 verdeckt den Hiatus durch die halb- 
wahre Formel: „Die dargestellte Abhängigkeit Jesu von Gott steht also nicht im 
Gegensatz zu seiner Einheit mit Gott, sondern begründet dieselbe“. 
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nung. Auf jener Seite wirkt der spekulative Logosgedanke nach, auf 
dieser schließt sich der Evglst der geschichtlich gegebenen Erinnerung 
an; dort konstruiert er sein Christusbild von oben, hier von unten, 
und der, sowohl den synopt. wie den paulin. Sprachgebrauch weiter 
führende Name „Sohn Gottes“ vermittelt die Möglichkeit der Zusam- 
menschau. 


ß) Der Eingeborene. 


Aber selbst die Bezeichnung als „Eingeborener“ (5 hovoyevig 
vlös) könnte, so wenig synoptisch, so charakteristisch vielmehr für die 
Höhenlage der johann. Christologie sie ist, doch als auf der synopt. 
Leiter erreichbar erscheinen, wenn damit bloß die sowohl 3 35 5 20 
(10 ı7 15 s) wie Mc 1 ıı 12 6 bezeugte Beziehung der Liebe zwischen 
Vater und Sohn, die sittlich bedingte Gemeinschaft zwischen Beiden 
ausgedrückt sein sollte. Aber den nächsten Anschluß findet der jo- 
hann. terminus auch hier wiederum bei Pls, eben in dem „eigenen 
Sohn“ Gottes (s. S. 482)!. Bemerkenswerter Weise ist vom Einge- 
borenen im Prolog1 ıs (hier nur gleichnisweise und indirekt?) ıs (hier 
fraglich ob 6 novoyevng vlös oder kovoyevns Yeög zu lesen)? nur in vor- 
bereitender Weise, mit voller Sicherheit erst 3 ı6 ıs, später noch I Joh 
49 die Rede. Aus der Art aber, wie sich 3 ı7 zwischen diese doppelte 
Erwähnung der einfache Ausdruck „Sohn“ in die Mitte schiebt, er- 
hellt, daß dieser dem Evglsten nur eine Abbreviatur für den vollen 
Ausdruck, der volle nur eine Verstärkung des einfachen bedeutet. 
Der Eingeborene gehört lediglich der Lehrsprache des Evglsten an* 
und bezeichnet das Verständnis, welches dieser jener synoptischen und 
gemeinchristl., insonderheit auch paulin. Bezeichnungsweise Jesu ab- 
gewonnen hat. 

Wie nun ist der terminus zu fassen, woher abzuleiten? Inner- 
halb des Alexandrinismus (s. I S. 134) und des Paulinismus begegnet 
als nächste Parallele der „Erstgeborene“ Rm 8 2» Kol 1ıs Hebr 1. 
Aber der dabei obwaltende, das zeitliche Verhältnis zur geschaffenen 


ı H. CREMER, Wörterbuch unter yivonot, novoyswigs. WREDE, Aufgabe S. 32 
protestiert gegen die „Verbindung“ mit Rm 8 32. 

?2 Auch GRILL IS. 78 spricht hier von einem „bloßen Gleichniswert des Aus- 
drucks“. Dagegen legt BALDENSPERGER 9. 34f. den stärksten Nachdruck darauf. 

3 Wird novoyevng Yeög gelesen, so wäre etwa gesagt, daß Gottes Wesen nur 
durch ein einzigartiges Gottwesen geoffenbart werden konnte. Dagegen erklären 
sich TISCHENDORF, ALFORD, SCRIVENER, SCHAFF, LUTHARDT, KEIL, BEYSCHLAG, 
EZRA ABBOT, Bovon, WOBBERMIN, BOUSSET, KREYENBÜHLT S. 429 f. 

* Jesu selbst schreiben die Selbstbezeichnung als povoyevig nur noch Ausleger 
zu wie HENGSTENBERG, GODET, WAHLE, BUGGE, LUTHARDT. Die Neueren, auch 
Katholiken, erkennen darin gewöhnlich die Lehrsprache des Evglsten. 
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oder auch zur erlösten Kreatur bestimmende, Gesichtspunkt kommt 
gerade für die Erklärung des „Eingeborenen“ nicht in Betracht. 
Wohl aber stellen beide Ausdrücke Verhältnisbegriffe dar, und dabei 
ist es von entscheidender Bedeutung, daß der johann. nicht auf die 
Vorstellung des Gebärens, sondern auf diejenige des Zeugens zurück- 
geht!. Nun wird dieses Wort (yevväv) zwar auch in der johann. 
Literatur gewöhnlich als gleichbedeutend mit jenem, bei Joh nur 1621 
begegnenden, Worte (tixteiv) gebraucht. Aber wenigstens im Prolog 
ist der betreffende Ausdruck wie Mt 1 20 und wohl auch Le 1 35 Gal 
4 23 » mit „gezeugt werden“ zu übersetzen (1 13 &yevvidnoav Eu derr- 
hartog Avöpös). Dieses gigni trifft 3 s mit dem nasci 3 a in einer Weise 
zusammen, daß daraus der doppelstrahlige Begriff „von oben (aus 
Gott) gezeugt werden“ und „von Neuem geboren werden“ (Beides 
. heißt &vwYev yevväodat: 337) resultiert. Solche schillernde Begriffe ge- 
hören unabkömmlich zur Signatur des 4. Evglms; ihr doppeltes Far- 
benspiel entsteht überall, wo die beiden Strömungen sich berühren, 
die ältere, snptkerartige und die neue, johanneische. In unserem Fall 
waltet jene ob, sofern die Stelle 33 süber Mt 183 auf Mc 1015 — 
Le 18 ız zurückgeht, diese dagegen, sofern die Zeugung aus Geist 
356 8, weil ja Gott 424 Geist ist, gleichbedeutend ist mit der Zeugung 
aus Gott IJoh22» 47 5ıaıs, über deren Meinung der „göttliche 
Same“ (ontpua tod Yeod I Joh 3 9) und die Bezeichnung Gottes als 








ı Obwohl noch B. Weiss $ 145a dem Ausdruck novoyeviig jede Beziehung auf 
den Begriff der Zeugung abspricht, ist doch die Verwandtschaft der Begriffe yive- 
oda (bezeichnet 853 ein Werden durch Zeugung und Geburt) und yevväcyaı (ana- 
loge Composita sind z. B. aödıyevig, &vöeyeviis, aötoyeviig und ddoysvig) nicht bloß 
von jeher für das griech. Sprachgefühl Veranlassung gewesen, im pnovoyevig den 
vom Vater Gezeugten zu finden, sondern hat auch auf einen Zusammenhang des- 
selben mit dem johann. Begriff des yevväsda: &x Ysod geführt. Liegt doch im Be- 
griff des Sohnes von selbst der Begriff der Zeugung. Das Recht zu dieser An- 
schauung wäre über allen Zweifel erhaben, wenn I Joh 5 ı8 ö yevvydeig &x tod eos 
(vgl. Joh 18 37) im Unterschiede von ö yeyevvnpe&vog &x tod Ysod mit den englischen 
Auslegern (Revised version, WESTCOTT, PLUMMER, LIAS) auf Christus zu beziehen 
wäre, erhellt aber doch auch aus einem gewissen Parallelismus dessen, was von 
ihm und was von den z&xva Ysod gilt (s. unten 8.489f.). Erst nachdem wir 112 er- 
fahren haben, was es mit der Gotteskindschaft (t£xva Yeod yeveotaı) auf sich habe, 
ist 114 18 vom povoyewig die Rede. Aus Gott gezeugt ist I Joh 22%, wer die Gerech- 
tigkeit tut, „wie jener gerecht ist“ 37; er kann eben darum, weil der göttliche 
Same in ihm bleibt 39, auch nicht sündigen 5 ıs, wie Christus 3 3 5 sündlos ist (8. 
unten S. 494 f.). Der Unterschied ist nur, daß solche Aussagen bezüglich der 
wenya vod Veod einstweilen bloß antezipatorische, ideale Geltung beanspruchen 
(s. oben 8. 432). Sie sollen werden, was er ist, und sind es potenziell jetzt schon, 
weil nicht aus der Welt 15 19 17 116 IT Joh 45, gehaßt von der Welt 77 15 18 — 20 
16 320 17 14 I Joh 3 13 usw. Nach I Joh 32 wird erst ein letzter Verwandlungs- 
prozeß diejenigen, welche einstweilen, „bereits Gottes Kinder“ sind, dem Sohne 
Gottes gleich machen, vgl. Rm 8 ı7 23 4 2» I Kor 15 40 II Kor 3 ıs Phil 3 2ı Kol 34. 
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des Zeugenden (& yevvroas I Joh 5ı) gar keinen Zweifel bestehen 
lassen. 

Angesichts der gewichtigen Stellung, welche dem Entwickelten 
zufolge die Begriffe „Zeugung aus Gott“ und „&otteskindschaft“ im 
Zusammenhange der johann. Gedankenwelt einnehmen (vgl. unten 
3 5a), ist es von vornherein anzunehmen, daß ein Nachdruck auch 
auf der 2. Hälfte des Ausdrucks ruht (yev&sda: also in einem prägnan- 
ten Sinne gebraucht ist)!. Anderen Falls wäre nach dem Sprach- 
gebrauch von LXX und Apokryphen? einfach zu übersetzen unicus3 
mit dem Nebensinne von „besonders lieb“ (jabid Gen 22 2, Aquila 
hovoyevig, vgl. eis vlds dyantös Me 12 6). Aber auch nicht einfach 

. so gebraucht der 4. Evglst den Terminus, wie er ihn Le 7 12 82 9 ss, 
vgl. Hbr1117, vorfinden konnte, im Sinne eines Sohnes, außer welchem 
der Vater sonst keinen mehr hat. Einerseits dient der Ausdruck 
allerdings dazu, den Eingeborenen, bzw. Einerzeugten, schlechthin 
über das Niveau der anderen Gotteskinder zu erheben. Gleichwohl 
entzieht er ihn andererseits doch keineswegs auch der Vergleichbar- 
keit mit ihnen. Vielmehr ist eine dem synopt. Zusammenhang zwi- 
schen den Söhnen Gottes und dem Sohne schlechthin korrespondie- 
rende Beziehung beider Begriffe auch bei Joh wahrnehmbar. Wie es 
Mt 5 a Sache aller Gotteskinder ist, das Tun ihres Vaters nachzu- 
ahmen, so bildet Joh 5 ır auch der johann. Sohn einfach das Tun 
seines Vaters nach®. Mit einer Gemeinschaft von Gotteskindern, in 
deren Mitte der Logos Fleisch geworden ist, werden wir 1 12-14 be- 
kannt gemacht. Sollen nach 1152 diese in der ganzen Welt zerstreu- 


! KATTENBUSCH, Das apostol. Symbol II 1900, S. 581 gibt dies in der Nach- 
folge von HoRT wenigstens für 1 ıs zu. 

2 Hierüber gibt KATTENBUSCH S. 582 zureichende Auskunft. 

3 BALDENSPERGER S. 33: „Die Bedeutung Einzig ist auch die Grundnote in 
den neutestam. Stellen“. Uebrigens auch schon vorchristlich nachweisbar (IS. 132). 

*So die Kommentare von PAULUS und B. Weiss. Vgl. auch GrILL I 8. 77: 
„Er steht seinem Wesen nach Gott einzigartig nahe und ist demgemäß von Gott 
in einziger Weise geliebt und wert gehalten“. Auch nach ZanHn II 8. 546 ist 
hovoyevig synonym mit dem synopt. &yanntög. j 

5 Nur der Ausdruck texva tod Yeod, nicht aber der gleichwertige vio! tod Yeod, 
welcher vielmehr nur in der Einzahl gebraucht und für Christus allein vorbehal- 
ten ist, wird daher Joh 112 1152 I Joh 31210 52 aus dem Paulinismus aufge- 
nommen. Während also 1236 die viol gwrög aus Le 168 Eph 581 Th 5 5 Aufnahme 
finden, sind die viot tod Yeod, obwohl mit jenen identisch (Yeög = yüglJohl 5), 
konsequent vermieden. Den Unterschied zwischen viög und texya od Yeod erör- 
tert RADEMACHER, Die übernatürliche Lebensordnung S. 105. 

6 WınDisch 8. 263 mit Bezug auf I Joh 22829: „Der Mensch, der Gerechtig- 
keit tut, ist von Gott gezeugt wie Jesus der Sündlose“. „Im Jesus gleichen, gerech- 
ten Wandel wirkt sich die Gotteszeugung aus.“ Ebenso $. 266 f. mit Bezug auf 
I Joh 39. 
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ten Kinder Gottes sich zusammenschließen zu einem gegliederten 
Ganzen, so wird zuvor auf einem einzelnen Punkte ganz und voll- 
kräftig gesetzt sein müssen, was auf den gesamten Umkreis übertragen 
werden soll. Der göttliche Zeugungsprozeß, welcher Gotteskinder in 
Fülle liefert, wird sich einmal in richtigem, urbildlichem Verlauf und 
mit vollständig durchschlagendem Erfolge vollzogen haben müssen !. 
Diese Vollkommenheit der Erzeugung, das Einzigartige der Verwandt- 
schaft, welche besteht zwischen Gott und dem schlechthin normalen 
Produkte des Zeugungsprozesses, veranschaulicht der Name unigeni- 
tus (wovoyevis)?. Die Möglichkeit eines solchen, die ganze Schöpfer- 
tätigkeit Gottes krönenden, Meisterwerkes begreift sich im Zusam- 
menhang des Prologs erst recht, wenn man erwägt, daß der 13 
überall vermittelnd eintretende Logos in diesem Falle etwas ge- 
leistet hat, was auch einzig in seiner Art war, daß er nämlich 114 
selbst Fleisch geworden ist. Die Erzeugung eines Selbstbewußtseins, 
wie es sich in den johann. Christusreden darstellt, ist die letzte und 
höchste Tat des auf die Welt wirkenden Logos (vgl. Justin, Apol. 
1233). 

Einer Betrachtungsweise, derzufolge wie der Sohn überhaupt, 
so der Eingeborene insonderheit erst in der geschichtlichen, bzw. 
auch nachgeschichtlichen Erscheinung zu finden und insofern vom 
vorgeschichtlichen Logos zu unterscheiden wäre®, steht schon der 
Umstand entgegen, daß gerade nach den Hauptstellen Joh 3 ız I Joh 
41a „der Vater den Sohn gesandt“, ja 316 „seinen eingeborenen 
Sohn gegeben“ oder I Joh 49 ı0 „gesandt hat“. Hiernach besteht 
also die Sohnschaft bereits als Voraussetzung der Sendung. Man 
kann zwar einwenden, daß ja auch die Propheten gesandt worden 
seien, ohne darum schon vor ihrer Sendung Propheten gewesen zu 
sein (s. oben 8. 453). Aber diese sind eben dazu gesandt worden, 
um Propheten zu werden, während einer analogen Erklärung der 
Sendung des Sohnes die exegetische Tatsache entgegentritt, daß 
I Joh 41a (6 rarip Antoralne Tödv uldv owrnipa Tod xöopou) Gott 


' Die Parallele der dem povoyeviig und den texva tod Yeod geltenden Vorstel- 
lungsreihen betont Trrıus 8. 50 f. und findet 8. 57 darin eine Anknüpfung an die 
synoptische Predigt Jesu. Aber s. S. 483 und unten 35a. 

° REITZENSTEIN, Zwei religionsgeschichtliche Fragen 1901, 8. 86: „Wohl hat 
er seinen früheren Trägern die Erlaubnis, das Recht gegeben, sich zxva $soö 
zunennen, aber nurindem einen isterin seiner Fülle erschienen, in dem 
povoyswig“. 

® Gegen HormAnns darauf hinauslaufende Theorie wendet sich Kunz 8. 38. 
Doch vgl. auch GRILL IS. 78. 

* Bei Kunze 8. 31 ist darum 6 ravip mov „fast synonym“ mit ö n£pbag pe. 
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seinen Sohn vielmehr als Heiland der Welt, d.h. damit er jetzt 
dieses, nicht etwa erst jenes werde, gesandt hat!. Auch I Joh 3 s 
„ist der Sohn Gottes dazu erschienen (wörtlich: offenbar geworden, 
Eyavspodn), daß er die Werke des Teufels zerstöre.“ Mit Sicherheit 
ist dies freilich nicht dahin auszulegen, daß was offenbar wird, vorher 
schon fertig gewesen sein mußte; sonst wäre nicht zu verstehen, wie 
I Joh 32 (oönw Eyavepwsn Ti Zoönet«) der eigene Zukunftsstand der 
Gläubigen dermalen gleichfalls „noch nicht offenbar geworden“ sein 
soll. Andererseits bleibt zu erwägen, daß im Alexandrinismus die Be- 
zeichnung „eingeboren“ dem übermenschlichen Zwischenwesen zu- 
kommt (s. IS. 132), daß „der einzig Eine“ auch in ägyptischen Hym- 
nen eine Rolle spielt ?, und daß er als gnostischer und mysteriöser Be- 
griff vorkommt ?. 

Gegenseitige Abgrenzung der Begriffe im Sinne systematischer 
Ordnung ist somit auch auf diesem Punkt der johann. Theologie nicht 
zu erreichen *. Diese ist überhaupt noch flüssiger und weicher, ihre 
Gliederung molluskenhafter als der paulin. Lehrbegriff . Unklar bleibt 
beispielsweise das Verhältnis, darin der Evglst den „Sohn“ oder „Ein- 
geborenen“ zum Logos stellt. Sind es Dubletten oder Ergänzungsvor- 
stellungen? Ueberträgt sich die Präexistenz vom Logos auf den Ein- 
geborenen oder umgekehrt das einzigartige Sohnesverhältnis auf das 
jenseitige Verhältnis des Logos zu Gott? Jedenfalls wird der Einge- 
borene schon im Prolog lıa, mindestens indirekt, eingeführt und damit 
ein Gesichtswinkel eröffnet, unter dem er mit dem Logos zusammen- 
fällt. Auf diesem Wege ist die kirchliche Theologie weiter geschritten 
und hat einen scharfen Schnitt zwischen der gottverwandten Anlage 
oder göttlichen Bestimmung der „Gotteskinder“ und der göttlichen 
Natur des „Eingeborenen“, seiner Wesenseinheit mit Gott gemacht ®. 


1 H. OREMER unter ortiIXw, drooreiXw und zu vlösc: „Nicht die göttliche 
Sendung ist es, welche Jesum erst zum Sohne Gottes macht, sondern daß der Sohn 
es ist, der gesendet wird, gibt seiner Sendung ihre besondere Bedeutung, und 
Hbr 73 Joh 85458 17 5 kann seine Sohnschaft schwerlich von seiner Präexistenz 
getrennt werden.“ 

2 REITZENSTEIN S. 86. 

3 So nach WOBBERMIN auch DIETERICH, Mithrasliturgie 8.53, GRILL 1 8.363, 
PFLEIDERER 11 S. 463. 

* Es hilft auch nichts, im Eingeborenen eine Zuspitzung zu vermuten, sei es 
gegen die Täufersekte, wie BALDENSPERGER 9. 33 f., sei es gegen die religions- 
geschichtlichen Heroen des Judentums, wie KREYENBÜHL I 8. 498 £. will. 

5 WINDISCH 8. 266: „Auch Joh hat die Eigentümlichkeit, verschieden orien- 
tierte Gedanken unverbunden aneinanderzureihen‘. 

® Die traditionelle Theologie rückt den Sohnescharakter in die Ewigkeit hin- 
auf. So noch OLSHAUSEN, GODET, MEYER, KEIL, SCHANZ, indem sie in Nachfolge 
des ORIGENES den joyoysvng viög auf das metaphysische Verhältnis des innergött- 
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Indessen finden wir gerade diesen Schnitt bei Joh nirgends ausdrück- 
lich gezogen; wohl aber sind es Spuren des Gegenteiles, wenn der Ein- 
geborene zu denselben Jüngern, deren einer ihn als Gott und Herrn 
begrüßt 20 28, in ein Verwandtschaftsverhältnis tritt, kraft dessen hin- 
wiederum er 20 ız zu ihnen redend sagen kann: „Mein Vater und euer 
Vater, mein Gott und euer Gott.“ Beides liegt in dem Wort „Sohn“, 
die Zugehörigkeit sowohl zum „Vater“ wie auch zu jenen „Gottes Kin- 
dern“, von deren Zeugung aus Gott gleichfalls schon im Prolog 112 ı3 
die Rede ist. 


b) Die sittliche und die metaphysische Begründung der 
Einheit mit Gott. 


Dieselbe Zwiespältigkeit der, aus zwei differenten Quellen zu- 
sammengeflossenen, johann. Begriffswelt ergibt sich sofort auch, wenn 
die Frage nach dem Wie der von Christus ausgesagten Gotteinheit 
gestellt wird. Wie der „Eingeborene“ des Prologes 1ıs allein Gott 
gesehen hat, so sieht und kennt auch im Evglm 3 11 32 646 7 29 828 55 
10 ıs Christus allein Gott, so daß hinwiederum ihn kennen so viel ist, 
wie Gott kennen 81 1245 147—-s. Wie daher der Vater keine Ge- 
heimnisse hat vor dem Sohn 5 20, so ist andererseits der Sohn in seinem 
Tun ganz nur ein Abbild des Tuns des Vaters 5 ır ı9 30 828 38 14 24. 
Setzt sich in solchen Aussagen zunächst nur ein, im Prolog angelegtes, 
metaphysisches Verhältnis fort, so scheint dasselbe doch zugleich je 
länger, je mehr durch eine mehr psychologisch und ethisch orientierte 
Betrachtungsweise verdrängt zu werden. Eben dieser Umstand ist 


liehen Ursprunges, nach orthodoxem Schema geradezu auf die Wesensgleichheit 
‚beziehen. Der johann. Sohnesname würde dann unmittelbar am Logos haften, 
dessen Verhältnis zu Gott er bezeichnet. Aber auch so begegnet er vor Irenäus (IV 
6 2) nur ganz vereinzelt (Justin, Apol. I 23 növog lölwg vlög T® Yz® yeyevvnraı Aöyog 
adTod undpxwv, 83 Toy Aöyov, ög nal npwröronog ro Fe Eorıy, II 6 5 növog Aeyönevog 
xupiwg viög; Dial. 105. Mart. Polye. 202, Diognet 10 2) und ist erst durch das Sym- 
bolum Romanum recht in Aufnahme gekommen. Seit dem Nicänum gilt die Be- 
ziehung auf die vorzeitliche Sohnschaft ausschließlich als orthodox. Aehnlich 
denkt aber auch fast die ganze kritische Schule, namentlich K.R. KöstLin, Hın- 
GENFELD, SCHOLTEN, HAUSRATH, IMMER, THOMA, LiPsıus, Osc. HOLTZMANN, 
PFLEIDERER II S. 464, BALDENSPERGER 8. 33. Wie aber einst schon MARCELLUS 
von Ancyra auf vororigenistische Traditionen zurückgegriffen hatte, so daß zur 
Beschreibung des vorweltlichen Verhältnisses nur noch der Ausdruck Logos ver- 
wendbar blieb, die Sohnschaft aber erst mit der Menschwerdung beginnen sollte, 
so haben den Ausdruck viög novoyeviig nicht sowohl in Kongruenz mit dem Logos 
überhaupt, als vielmehr, weil erst nach 114 auftretend, mit dem Aöyog &vonpuwbdeig, 
dem menschlich-geschichtlichen Christus, gefaßt LÜCKE, NIEDNER, HOFMANN, 
LUTHARDT, Weisse, SchMID, B. Weiss $ 143a. 145a, Bovon, WITTICHEN, BEY- 
SCHLAG, HARNACK, ZAHN, GRILL IS. 77f. Bei den Letztgenannten tritt im Un- 
terschied von ihren Vorgängern überhaupt das Bestreben hervor, die ganze johann. 
Christologie womöglich von der menschlichen, sittlichen Seite her zu gestalten. 
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denn auch mit besonderem Erfolg gegen die Ableitbarkeit des Johann. 
Christuszeugnisses aus der Logoslehre geltend gemacht, es ist sogar 
behauptet worden, die Einheit des johann. Christus mit dem Vater 
werde durchweg und ausschließlich als eine sittliche, auf dem Wege 
des moralischen Prozesses hergestellte, beschrieben. Die ganze Ethik 
des Evglms und der Briefe schien darauf hinzuweisen, sofern der Weg, 
der zum Logos führt, hier nicht, wie bei Philo, die Ekstase (s. 18. 1371.), 
sondern, wie etwa bei Tatian, das tugendhafte Handeln, die vom wahren 
Gottesbewußtsein geleitete Sittlichkeit ist. Sittliche Erfahrungen muß 
man gemacht haben, um zu verstehen, daß Jesus von Gott ausge- 
gangen ist 7 1#—ıs 28 29. Seine Einheit mit dem Vater hat 14» 17 ı 
2123 ihre Analogie in dem Verhältnis der Gläubigen zu ihm, zu ein- 
ander und zu Gott. Dieses entsteht auf der Grundlage jenes, und erst 
der Brief setzt statt dessen auch hier wieder das direkte Hin und Wieder: 
„wir sind inG@ott“ IJoh 25520 und „Gott ist in uns“ 4a. Die Ursache 
der stetigen Gemeinschaft des Sohnes mit Gott ist nun aber sein unver- 
brüchlich beharrliches Tun dessen, was Gott wohlgefällig ist 82» (odx 
Aypfjxev vielleicht wie 16 32 geradezu als Korrektur von Mc 153: = Mt 
27 as gedacht), die Tatsache, daß er Gott kennt und sein Wort hält 
855. Der Wille seines Senders ist seine Speise 432: ein Ausdruck der 
Gehorsamsübung wieRm 5 ıs Phl2s. Eben darum nur, weil kindlicher 
Gehorsam 12 as und Ehrfurcht 8 4 seine Stellung zu Gott charakteri- 
sieren !, dessen Gebote sein Leben und Streben regeln ?, bleibt er in 
seiner Liebe 1510, kann er der Welt zeigen, was Liebe zu Gott heißt 
14 31:8, 


! Tırıus S. 52. 127. 

?J. Weiss, Christus 8.87: „Hier fließt die Vorstellung des inspirierten, gott- 
innigen Propheten mit der einer Theophanie in Menschengestalt völlig zusammen“. 

3 Die 2vroXai (s. oben S. 435) kommen im Evglm und im Briefe in charakteri- 
stisch nüancierten Beziehungen vor: Joh 1018 124950 14 31 gehen sie von Gott 
aus und sind an den Sohn gerichtet; wo aber an dessen Gläubige, da gehen sie 
15 14 17 vom Sohne aus. Jene sollen 15 ı0 seine Gebote halten, wie er diejenigen 
seines Vaters gehalten hat. Abermals also ist die Mittelstellung ausdrücklich 
gewahrt. Dagegen erscheint das 13 34 15 12 von ihm gegebene Gebot der Bruder- 
liebe I Joh 323 direkt als Gottes Gebot; wer es hält, bleibt Joh 1510 in Jesu 
Liebe, I Joh 324 in Gott; er beweist Joh 14 ı5 21 23 Liebe zu jenem, I Joh 53 zu 
diesem. Von Geboten Gottes, die gehalten sein wollen, ist IJoh234 3» 4a 
52 die Rede, nie aber, wie im Evglm, von einem dıanxoveiv 1226 oder dxoAovdetv 
Xpıorö 8 12 10 4 27 12 96, von Kxobeıv zdv Aöyov 5 24 oder ig pwvnjg desselben 103 16 
18 37. So tritt nach I Joh 2 9—ı1 3 14 ı5 die Bruderliebe in Verbindungen auf, wo 
Joh 8 ı2 von Jesu Nachfolge, 5 24 vom Hören auf sein Wort und Glauben an seinen 
Sender, 653 vom Essen und Trinken seines Blutes die Rede ist. Die Welt über- 
windet 16 33 Christus, I Joh 5 4 der Glaube. So gewiß das sachlich keinen Unter- 
schied macht, so charakteristisch ist die Differenz der Gedankenbildung. Auf 
jeden Fall ist im Evglm das Heil direkter an ein persönliches Verhältnis zu Jesus 
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Andererseits! wird aber doch eben diese Liebe, welche 3 35 5 20 
der Vater dem Sohn widmet, 1724 ausdrücklich als eine von diesem 
schon vor der Zeit der Welt, also auch vor der sittlichen Bewährung 
in seinen Erdentagen, genossene bezeichnet und damit über den Prä- 
existenzgedanken auf den Prolog zurückgegriffen (s. oben 8. 451f). 
Demnach ist in den oben charakterisierten Aeußerungen eben nur 
wieder die menschliche Bewußtseinsform zu finden, in welcher dem 
fleischgewordenen Logos sein metaphysisches Verhältnis zum Vater 
erscheint. Das göttliche Angebinde des Logos macht sich im Gefühl 
geltend, dem Vater gegenüber einzigartiger Sohn zu sein. Infolge 
dieser Liebesgemeinschaft läßt also 520 der Vater dem Sohne eine zu- 
sammenhängende, aber mit der Zeit fortschreitende, Enthüllung des 
eigenen Tuns zuteil werden (pellova tobtwv delger abrh Epya), gerade 
wie dann seinerseits auch der Sohn seine Jünger immer Größeres 
schauen läßt 150 (neiGw tobrwv öby), und diese selbst sogar Größeres 
tun werden als er 1412 (neilov& Tobrwy rornoe:), während schließlich 
102» doch „der Vater größer als alle“ ist (s. 3.494). Nimmt man noch 
die Andeutung eines beim Antritt des Leidens erreichten Höhepunk- 
tes des Bewußtseins 133 hinzu, so hat man die Spuren des Versuches 
beisammen, dasjenige in Zeitform umzusetzen, was der Prolog sub specie 
aeternitatis dargestellt hatte und was eben damit auch die wenigen An- 
haltspunkte für die Entdeckung einer „ Entwickelung“ im johann. Chri- 
stus hergibt. 

Das beschriebene Resultat ist im 4. Evglm einfach dadurch er- 
geknüpft, als im Briefe, und demgemäß auch das analoge Verhältnis des Sohnes 
zum Vater bestimmter als ein sittlich vermitteltes gedacht. 

! PFLEIDERER II 8. 477: „In diesem sittlich-religiösen Sohnesverhältnis des 
irdischen Erlösers und Urbildes der Gotteskinder kommt das wesenhafte Mit- 
Gott-eins-sein des ewigen Sohnes oder Logos zur zeitlichen Erscheinung und 
menschlichen Betätigung“. Auf dem Wege dahin befinden sich, bleiben aber vor 
Erreichung des Zieles stehen LÜTGERT (s. oben S. 451) und Kunze, der 8. 31 die 
Beziehung des Johann. Sohnesnamens auf den Beruf und die durchaus ethische 
Natur dieser Sohnschaft des johann. Christus betont, 8. 32: „Er behauptet sich 
fort und fort in seiner Gottessohnschaft, in der Liebe seines Vaters durch die 
fortgehende, nie unterbrochene Bejahung und Erfüllung des Willens Gottes bis 
zur Hingabe des Lebens“. Andererseits aber macht er sich doch keineswegs selbst 
zum Sohn Gottes. 8.33: „Immer und überall ist er schon der Sohn Gottes, und 
dieses Sein ist die ursprüngliche Position, aus der heraus er stets die menschli- 
chen Zwecke und Bestimmungsgründe ablehnt und die göttlichen bejaht.“ Wäh- 
rend nun Kunz# 8. 34 f. nachweisen will, daß beide Seiten der @ottessohnschaft 
sich gegenseitig fordern, gedenkt LÜTGERT 8.38. 61 den einheitlichen Charakter 
der johann. Christologie dadurch zu retten, daß er bei Joh nicht nur jede Unter- 
scheidung, sondern auch, worauf es hier ankommt, jede Unterscheidbarkeit zwi- 
schen sittlicher und metaphysischer Gottessohnschaft leugnet. Dahin gehört aber 


auch KREYENBÜHL, wenn er IS. 516f. das metaphysische Sohnesverhältnis ganz 
in Ethik und Mystik aufgehen läßt. Das Richtige gibt Scorr 8. 202. 
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reicht worden, daß dieses sich mit Bewußtsein möglichst nahe an den 
synopt. Typus anschließt. Es gebraucht Kategorien, die an der synopt. 
Ohristologie meßbar, ja teilweise derselben entlehnt sind; denn es will 
nicht einen anderen Christus verkündigen, als die früheren Evslsten, 
wohl aber einen neuen Schlüssel zu dessen Verständnis in die Hände 
geben. Daher nicht bloß die Aufnahme zahlreicher synopt. Sprüche 
wie 2194458620 12782 27 13 16 20 2138 14sı 15 00 1632 1811 0 37 39, 
sondern auch der längst und oft bemerkte Anschluß zahlreicher Aus- 
sagen des johann. Christus teils an Lc 22» (vgl. Joh 15 9 17 18), teils 
und vornehmlich an die Grundstelle Mt 11» — Le 10, zu welcher 
sich Worte wie Joh 10 15 „Wie mich der Vater kennt und ich’ den 
Vater kenne“ und andere (s.1S.348f.) nur wie Variationen verhalten. 
Im Grunde tönt jenes synopt. Bekenntnis sogar an den 17 johann. 
Stellen wieder, wo Jesus selbst sich als Sohn schlechthin (& viös) ein- 
führt, wie überhaupt im beiderseits gleich erfaßten religiösen Verhält- 
nis bei den Snptkern der Vater, bei Joh der Sohn im Vordergrunde 
steht!. Insonderheit kann 5 ıs der Sohn nichts von sich selbst tun, 
wenn er nicht den Vater etwas tun sieht; denn was derselbe tut, sol- 
ches tut gleich also auch der Sohn. Während diese Aussage einerseits 
der metaphysischen Konstruktion des Verhältnisses von Gott und 
Logos entspricht (Uebertragung des philonischen Gedankens Conf. 
ling. 14 pupnobnevog TAG Tod narpdg Ööods npdg Tapadsiynora Apyetuna 
Exelvov BAerwv von der Weltschöpfung auf das irdische Tun Jesu), er- 
klärt sie die Einheit des Sohnes mit dem Vater andererseits wieder 
sittlich und religiös als eine Einheit im Gedanken und Willen, darum 
auch im Wirken und Tun. Aus Eigenwillen kann der Sohn nichts tun 
5 30, vielmehr spiegelt sich jeder Gottesgedanke auf dem Grunde seines 
menschlichen Seelenwesens, und wird auf diesem Wege auch jede 
Gotteswirkung im Sohne Antrieb zu einem entsprechenden mensch- 
lichen Tun. Wenn aber die synopt. Evglien diese Stellung Jesu zu 
(Gott doch keineswegs so verstehen, daß sein Wissen und Wollen mit 
demjenigen Gottes zusammenfalle, vielmehr, was das Wissen anlangt, 
der Zeitpunkt der Vollendung dieses Weltalters ausdrücklich als Un- 
terscheidungspunkt namhaft gemacht wird (s.oben S.453f.) und in Be- 
ziehung auf die immer noch ringende und im Werden begriffene Wil- 
lensentwickelung Jesus den Ehrennamen des Guten von sich ab auf 
Gott allein zurückweist (s. IS. 342), so fallen zwar beide Bekenntnisse 
zur vollen Menschheit im 4. Evglm den Konsequenzen der neuen 
Christologie zum Opfer; gleichwohl bleibt neben dem einen Worte 
„Ich und der Vater sind Eins“ 1030 das andere bestehen: „Der Vater 
1 8oorr 8. 190. | 
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ist größer als ich“ 142s. Gilt dieses viel umstrittene Wort zwar, so 
gut wie die Aussage 5 ıs, auch vom Logos, sofern nach den allgemeinen 
Bestimmungen lı 2 immer nur der Vater Quelle und Ursprung des 
göttlichen Wesens (6 Yeös) ist, so doch erst recht und ganz direkt von 
der Menschengestalt, in welcher der Logos vom Evglsten zur Darstel- 
lung gebracht wird !. Jetzt ist seine Unterordnung erkennbare Tat- 
sache geworden (s. oben 8. 484). Unverträglich mit der Logostheorie 
könnte man es höchstens etwa finden, wenn Jesus 8ss in dem gleichen 
Verhältnisse sittlicher Abhängigkeit von seinem Vater zu stehen scheint, 
wie die feindseligen Juden von dem ihrigen. Er wäre mithin in keinem 
anderen Sinne Sohn Gottes, als die Juden nach 8aı «« Kinder des 
Teufels sind. Sofern letzteres Verhältnis nicht dahin verstanden wer- 
den darf, daß sie inkarnierte Emanationen des Teufels sind, scheint 
auch ersteres nur auf sittliche Beschaffenheit, nicht auf eine meta- 
physische Einheit zurückzuweisen. Aber nicht bloß ist der Ausdruck 
hier durch die Absicht bedingt, den Gegensatz in konformer Weise 
darzustellen, sondern er ist auch durchaus zutreffend, sofern die Juden 
sich tatsächlich in dem Bereich des Fürsten dieser Welt befinden und 
demgemäß das Wesen des Satanischen genugsam kennen zu lernen 
Gelegenheit hatten, wie andererseits Ohristus redet, was er gesehen 
hat bei dem Vater, also überzeitlich gewonnenes Wissen in menschliche 
Redeform kleidet (s. oben S. 448. 452 f.). 

Besteht sonach bezüglich des Sohnesbewußtseins nur ein latenter 
Hiatus zwischen den synopt. Zügen, womit das johann. Logos- und 
Christusbild ausgestattet erscheint, und dem eigentlichen Kern des- 
selben, dem metaphysischen Prinzip ?, so fehlt es doch nicht an ein- 
zelnen Punkten, auf welchen die total verschiedene Wellenbildung 
beider sich berührenden Strömungen deutlich zutage tritt. So fallen 
schon die Versuchungen von Lec 4ı bis zu Le 2228 weg, und an ihre 
Stelle treten im Anschlusse an die paulin. Ohristologie (s. IS. 343f.) 
formulierte Selbstbekenntnisse zur Sündlosigkeit: 7 ıs (weil er nicht 
ap’ Eavroö AaAov, sondern der Gottgesandte ist) 8as (im Zusammen- 
hang mit seinem Oharakter als Offenbarer der göttlichen Wahrheit) 


! So die moderne Auslegung bei LÜCKE, DE WETTE, EBRARD, THOLUCK, 
HENGSTENBERG, LUTHARDT, GODET, B. WeIss, BEYSCHLAG. Aber auch A.MALER, 
SCHEGG, HANEBERG, BELSER, SCHANZ, Apologie des Christentums II 8. 771 er- 
klären die Stelle mit Bezug auf die menschliche Natur, statt mit den vornicäni- 
' schen Vätern auf die ewige Zeugung des Sohnes durch den Ungezeugten. 

?” So urteilen nach Loors, RE® IV 8.29 nur die, welche „aus der johann. 
Theologie eine Karikatur machen“: vielmehr erkläre sich das Rätsel einfach aus 
der dem Evglsten zu Gebote stehenden „geschichtlichen Anschauung“. Ei des 
Columbus ! 
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1430 (ohne Anknüpfungspunkt für Angriffe und Versuche des Teufels, 
also gegen die Snptker). Auch nach dem Selbstzeugnis 5 so ist ihm 
die sittliche Lebenstat zur Naturnotwendigkeit geworden. Somit deckt 
sich für den Evglsten jene Einheit mit Gott, wie sie im Munde seines 
Christus gewöhnlich rein sittlich begründet wird (von dieser Seite ist 
die Sündlosigkeit 82» gefaßt), mit der aus dem Logosverhältnis sich 
ergebenden, unabänderlichen und wesenhaften Einheit. Ganz ent- 
sprechend dem aller paulin. Ethik zugrunde liegenden Satz „Werde, 
was du bist“, soll der johann. Ohristus als menschliches Wesen werden, 
was er als Gottwesen ist !. 

Da nun aber infolge dieser Einheit ein Auseinandergehen des 
Willens des Sohnes und desjenigen des Vaters, also ein Herausfallen 
aus dem ewigen Logosverhältnis durchaus unmöglich ist, wird das 
harte Gebetsringen in Gethsemane undenkbar ?. Ueberhaupt erhebt 
sich die Frage, ob und wiefern der fleischgewordene Logos, welcher 
doch von Haus aus selbst Gottwesen ist, zu Gott beten könne. Zwar 
daß er solches tut, steht durchaus fest, und es entspricht dem Verhält- 
nis der Unterordnung, wenn Jesu Wunder als Gebetserhörungen er- 
scheinen (s.S.497). Das ist aber nur die eine Kehrseite an der Sache. 
Die Bitte 1227 wird zwar ausgesprochen, aber nur in Frageform, so 
daß sie um so leichter sofort wieder zurückgenommen werden kann. 
Am Grabe des Lazarus verschwindet 11 aı die Bitte sogar hinter dem 
im voraus ausgesprochenen Dank für ihre Erhörung; und auch dieser 
Dank wird 11.2 sogleich wieder aufgehoben, sofern es dessen in einem 
Verhältnisse von so unmittelbarer Lebensgemeinschaft, wie das zwi- 
schen Vater und Sohn bestehende ist, gar nicht erst bedarf. Das Ge- 
bet ist somit lediglich „um des Volkes willen, das umhersteht“, wie 
17 ıs um der Jünger willen, beidemal lediglich aus Rücksickt auf die 
Umgebung gesprochen ?”. Die Ableitung eines so durchaus unsynopt., 


! Treffend sagt GRILL I 8. 86: „So findet mit dem Eintritt des Logos in die 
Sphäre menschlichen Lebens und Bewußtseins naturnotwendig eine Differenzie- 
rung statt, wonach der Fleischgewordene das, was er seinem göttlichen Wesen 
nach ist, auchsein soll undsein will, dasuranfängliche und grundwesentliche 
Verhältnis der Unterordnung unter Gott durch die sittliche Tat seines freien 
Willens zu bejahen und eben damit sich als denjenigen, der er ist und sein soll, 
auszuweisen hat.“ 

2 „Grundverkehrt“ nach Kunze 8. 32, indem er sich auf Joh 12 97 28 und das 
hohepriesterliche Gebet beruft. Dabei hat er weder begriffen, daß jene Verse 
Ersatz für das vorschwebende Muster Me 14 55 36 sein und die ganze Stelle 
den beabsichtigten Ausfall der Gethsemaneszene decken soll, noch daß gerade 
diese Antezipation beweist, wie unmöglich nach dem Joh 17 gefeierten Triumph 
noch eine so schwere Krisis wäre. 

3B. Weiss bei Meyer? S. 349: „um der ihn umstehenden Menge willen, 
nämlich damit sie in der Gebetserhörung, für die er dankt,. eine Legitimation 
seiner göttlichen Sendung sehe“. 
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zumal mit Mt 66! kontrastierenden, Zuges aus der Idee des Logos, 
dessen Gebete selbstverständlich erhört sind, ehe sie ausgesprochen 
werden, ist um so sicherer, als 12 23 so auch die Kehrseite dazu nicht 
fehlt, wornach Gott seinerseits seines Sohnes Gebete ebenfalls nur 
mit Rücksicht auf das Auditorium laut beantwortet. Die in der 
Ewigkeit wurzelnde wechselseitige Bezogenheit des Bewußtseins 
schließt als dauernde Zuständlichkeit einzelne unterscheidbare Akte 
aus. Indem aber auf diese Weise der johann. Christus des wirk- 
lichen Bittens und Dankens enthoben ist, ist auch der eigentliche 
Grundzug im Verhältnis des Menschen zu Gott ausgetilgt. Wenn 
irgendwo, so kommt hier ein unverfälschtes religiöses Interesse den 
Forderungen der historischen Kritik entgegen. 


c) Werke und Zeichen. 


Die Hauptaufgabe des fleischgewordenen Wortes kann nur darin 
bestehen, selbst Worte zu haben und zu sprechen, an welchen für 
die Welt das Leben hängt 6es. Denn was Christus redet, ist Gottes 
Wort 3 24 14 24, gleich diesem von eigenster Wirkungskraft? und 
darum Geist und Leben 6 es. In zwei ganz parallelen Sätzen 15 » 2a 
werden nun aber diesen Worten die Werke als eine zweite und selb- 
ständige Seite der Wirksamkeit nebengeordnet: ein Tatzeugnis neben 
dem Wortzeugnis?®. Dies die johann. Reproduktion des von Me 1 »7 
an bis herab auf Le 241» die ganze synopt. Darstellung beherr- 
schenden, doppelten Gesichtspunktes: „ein Prophet, mächtig in Werk 
und Wort.“ ; 

Der Vater hat ein Werk (£pyov) auf Erden, welches zu voll- 
bringen, zu vollenden 4 sa 5 se 17 a, Lebensaufgabe des Sohnes ist“. 
Das eine große Werk zerfällt aber in eine Reihe von einzelnen Wer- 
ken (£pya), die dem Sohn „vom Vater her“ 10 3» zukommen. Auf 
Grund derselben sucht und findet er 7 saı 1037 3 14 ıı 15 24 Glau- 
ben. »ie stehen in einem unauflöslichen Zusammenhang mit seinem 








‘ Nun macht gerade diese Stelle gegen obige Darstellung Kuxzs 8.31 gel- 
tend, weil ja durch sie das Jüngergebet nicht überflüssig gemacht werde. Aber 
es wird ja daraus auch nicht gefolgert, daß die Jünger wenigstens um des Volkes 
willen also laut beten sollen. Auf die johann. Stelle trifft zu, was VICTOR ANTIOCH, 
zu Mc 135 bemerkt: oöx adrög tadıng deönevos... KA? olXovonLınÖg TOdTO TOoLWV. 

2 Scor 8. 286. 

® Die gleiche Nebenordnung von Worten und Werken als Beglaubigungs- 
mittel findet Horn 8. 14 auch in 109% 33 14 10.11.” 

* Es ist nicht abzusehen, weshalb die Zpya, die der Vater dem Sohn gegeben 
hat, daß er sie vollende, auf einer von dem £pyov Gottes verschiedenen Linie zu 
suchen sein sollen, wie Horn 8.13 f. meint. Im Recht sind hier Wenxpr, Joh 
S. 56 f. und LüTgErT, Liebe 8. 147 £. 
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Sohnesbewußtsein, sofern sie den Zweckvorstellungen entsprechen, 
zu welchen.nach 5 20 die an dem väterlichen Urbilde wahrgenom- 
menen Willensbewegungen sich in Bewußtsein und Willen des Sohnes 
gestalten mußten. Somit zeugen diese Werke 5 se 10 25 von der gött- 
lichen Sendung des Sohnes. Sie heißen daher 93 Werke Gottes 
(anders nur 628, wo 7% E&py« tod Veoö die von Gott gewollten Werke 
sind), 9a Werke dessen, der ihn gesandt hat, 10 3 Werke seines 
Vaters, d.h. Werke, die der Vater 14 ıo in und durch Christus, die 
dieser seinerseits im Namen des Vaters 1025, also kraft seines Sohnes- 
verhältnisses tut. 

Parallel mit diesen Aussagen über die „Werke“ laufen die Aus- 
sagen über die Wunder oder „Zeichen“ (onneia)!. In diesen werden 
jene, „die Werke Gottes“ 9 3 offenbar. Sie sind Tatbeweise der gött- 
lichen Herrlichkeit des Sohnes 2ıı 11laa. „Niemand kann diese 
Zeichen tun, die du tust“ — sagt 32 Nikodemus im Rückblick auf 
223 „die Zeichen, die er tat“, wobei der Artikel (T& ontei«) an- 
deutet, daß sich bei ihm solche Zeichen ganz von selbst verstehen. 
Daher erwartet solche gleich die Mutter 235. Anläßlich der Wun- 
der folgt man ihm nach, huldigt man ihm 6 214 7 sı 9 18 35-38 11 as a7 
12 ıs, und sollte man billig an ihn glauben 12 37. Der Form nach 
beruhen diese Zeichen allerdings auf Gebetserhörung 6u» 9a 
llaı a2, wie Mc 641 7 s 86 7 9 2», daher auch Martha 11 22 sie auf 
Gottes Kausalität zurückführt, wie Jesus Le 839. Auch dies ist nur 
die in den Rahmen eines menschlichen Bewußtseins geschobene Ab- 
spiegelung eines ewigen Verhältnisses, demzufolge die Erläuterung 
211 von der ganzen Reihe der Machttaten gilt, in welchen der mensch- 
gewordene Logos immer vollkräftiger seine göttliche Herrlichkeit 
entfaltet (s. oben S. 460). 

Von Belang für die richtige Feststellung des johann. Christus- 
bildes sind nun aber die bei aller Anlehnung an den synopt. Bericht 
eintretenden Modifikationen dieser Unterlage, die Differenzen von den 
synopt. Wundererzählungen. In Wegfall kommen erstlich fast alle 
jene, besonders dem ältesten Bilde anhaftenden, Vermittelungen und 

ı WENDT, Joh 8. 54-61; Die Lehre Jesu? 1901, 8. 36 f. legt großes Gewicht 
auf eine Unterscheidung von &py« und onpel« in dem Sinn, daß jener Ausdruck 
der echten Ueberlieferung angehöre, dieser dagegen die Deutung des Bericht- 
erstatters darstelle. Jesus selber denke, wenn er von Werken redet, an sein ganzes 
„Verkündigungswirken‘, also in erster Linie an seine Worte 838 1410 11 15.2. 
Dagegen J. RevıtLe 8. 161, HEITMÜLLER, Schriften des NT? II S. 773, HoRN 
8. 12f. Jedenfalls führen 7 3 auch Jesu Brüder den Ausdruck &py« im Munde, und 
wenn es überhaupt denkbar wäre, daß sie sich damit auf die neifova &pyx 5 20 zu- 


rückbezögen, so versteht sich ja gerade dieser Ausdruck teils mit Rückblick auf 
das Heilwunder 5 5—s, teils mit Vorblick auf die Totenerweckung 5 28 9. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 39 
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Anhaltspunkte für ein geschichtliches Erkennen dieses dunkelsten 
Punktes in der Lebensgeschichte Jesu. Nur die Manipulation Joh 9 
erinnert noch an Mc 7 33 823 und scheint erwähnt, um den Tatbestand 
einer verbotenen Arbeit am Sabbat herzustellen. Dagegen ist von 
der Allmählichkeit der eintretenden Wirkung Me 8 24 25 9 26 a7 nir- 
gends mehr bei Joh die Rede. Noch viel deutlicher aber tritt auch 
die im ältesten Bericht gleichfalls zu konstatierende psychologische 
Vermittelung auf Seiten der zu Heilenden in den Hintergrund und ist 
davon selbst 5 s nur eine leise Spur zu entdecken!. Bei den Snptkern 
geht der Glaube dem Wunderzeichen voran und ermöglicht es, bei Joh 
ruft das Zeichen ebenso regelmäßig erst den Glauben hervor 2 23 4 as 
ss 9 36 38 11452. Stellen wie Mc 255 34 7 =» 923 10 52 und vollends 
der bezeichnendeZugMc6 5 s liegen daher ganz außerhalb des Kreises 
der johann. Vorstellung. Höchstens 11 «0 wird auf einen Augenblick 
die synopt. Vorstellung gestreift, wonach der menschliche Glaube die 
unentratsame Kehrseite zur göttlichen Wundermacht bildet. In Wahr- 
heit ist die letztere der einzige Faktor des Wunders, und der mit sol- 
cher Macht ausgerüstete Gottessohn das einzige Subjekt des Wunder- 
tuns. Vom Täufer wird das wunderlose Auftreten 10 sı ausdrücklich 
bezeugt. Ebenso wenig hören wir von apostol. Wundern. Jene über- 
tragbare Gabe der Heilungen (x&pıona r@v tandrwv) Mc 6 7 ist hier 
so gut verschwunden, wie die Mt7 2212 »=LcellwMc9: 13» 
bezeugte Tatsache, daß auch das Verrichten von Heilwundern gar 
nicht als eine ausschließliche Fähigkeit Jesu betrachtet wurde (s. dar- 
über oben 8. 458). Wunder, wie er sie am 38jährigen Kranken und 
am Blindgeborenen vollbringt, liegen über jede Vergleichbarkeit mit 
allem, was die Söhne der Pharisäer oder Act19 ıs 14 sogar eines Hohen- 
priesters vermögen, hinaus®. Andererseits aber fallen auch synopt. 
Wunder hinweg, wie die Finsternis, das Erdbeben, das Zerreißen des 
Vorhangs und anderes, was bei den Snptkern nur zur Verherrlichung 
Jesu geschieht. Er allein, nicht die Naturwelt vollbringt Wunder. 
Freilich ist diesen seinen Wundern auch wieder jenes Motiv des Wohl- 
tuns (Act 10 ss ö{7AYev. edepyer@v) und des Erbarmens (smiayxviodeig 
Melaı 82 Mt 14 ua Le 7 18), jener Charakterzug der Menschenliebe 
und Menschenfreundlichkeit abgestreift, welcher dem synopt. Bilde 


! Nach Tırıus S. 112 ist diese Seite der Sache wenigstens „nur sekundär“. 

2 Weiteres bei Trrıus 8. 110. LÜTGERT, Liebe S. 146 sucht diesen Unter- 
schied zu verwischen. Richtig hebt WREDE, Charakter 8. 9 hervor: „Es handelt 
sich bei Joh eben gar nicht um die Kranken oder um menschliche Regungen 
gegenüber der Not, es handelt sich nur um Jesus selbst, den Gottessohn: er soll 
durch die Wunder bestrahlt und demonstriert werden.“ 

3 Ueber das apologetische Moment dieser Darstellung vgl. Knopr S. 368. 


2. Theologische Hemisphäre. 499 


unabkömmlich ist!. Mindestens tritt er hinter der Offenbarung der 
Herrlichkeit des Gottessohnes so sehr zurück, daß gleich beim ersten 
Wunder, das Jesus tat, dem „Luxuswunder“, nichts mehr davon zu 
bemerken ist und beim letzten der Anstoß gar nicht in Betracht 
kommt, den wir, indem wir von jenem synopt. Standpunkte ausgehen, 
daran nehmen, daß Jesus den Freund durch absichtliche Zögerung 
erst sterben oder gar begraben werden läßt, nur um den Eindruck 
seiner Wundermacht zu steigern. Jedenfalls beabsichtigt er das Wun- 
der gleich von vornherein, was auch bei der Brotspeise 6 e ausdrück- 
lich hervorgehoben wird, während in der synopt. Darstellung erst das 
am Abend eingetretene Bedürfnis den Gedanken an Aushilfe weckt. 
Wie endlich das ganze Leben Jesu schon dadurch an öffentlicher Be- 
deutung gewinnt, daß es sich mehr in der Hauptstadt, als in der Pro- 
vinz abspielt?, so kontrastiert auch mit den wenigen Wundern, wo- 
mit die drei galiläischen Episoden ausgestattet sind, die 2 23 4 a5 aus- 
drücklich behauptete Vielheit der in Jerusalem geschehenen Zeichen. 
Unter allen Umständen wird uns Jesus auch als Wundertäter im syn- 
opt. Berichte immer noch verständlicher, als im 4. Evglm, wo die hi- 
storischen Grundzüge des wohltuenden Heilens und Helfens in so 
greller Weise übermalt sind, daß dem allmächtigen Thaumaturgen 
gegenüber alle menschlichen Kategorien und Analogien lautlos ver- 
stummen’. . 

Als sinnvolle Arabesken gehören zu diesem großen Wunderge- 
mälde übrigens auch jene halbmysteriösen Vorgänge, mit welchen der 
4. Evglst seine Streitszenen, sobald der Konflikt zu heftig zu werden 
und einer Katastrophe zuzueilen scheint, plötzlich abschließt. Denn 
nicht bloß spricht Christus ruhig fort, während die Juden ihn zu grei- 
fen, ja zu töten suchen 5 ı6 ı8 7 32 10 31; es ermangeln auch die ener- 
gisch aufgenommenen Versuche, sich seiner zu bemächtigen, einfach 
deshalb, weil seine Stunde noch nicht gekommen ist, jedes Erfolges 
7 so 44.46 820. Ohne daß man sich eine Vorstellung davon machen 
kann, wie die mehrfach so weit gediehene Verwickelung sich wieder 
friedlich auflösen mochte, läßt Joh entweder einfach zur rechten Zeit 
den Vorhang fallen, wie 5.a7 (als er sich 6 ı wieder hebt, ist die 
Szene nicht mehr in Jerusalem, sondern in Galiläa), oder er entrückt 
seinen Helden auf mysteriöse Weise dem gefährlichen Gewühl (8 » 
"Insoös 58 Expüßn nal EENAdeVv En Tod Lepod, 10 39 ECtrovv obv abrdv 
1 Ebenso GRILL IS. 45, KREYENBÜHL Il S. 507. 

2 Jeber die Gründe dieser Erscheinung vgl. BALDENSPERGER S8. 120 f. 
3 Gleichwohl geht der Evglst nach LürGeErt, Johann. Christologie S. 124 nur 
darauf aus, das Glaubensinteresse von den „naturhaften Wirkungen“ abzulenken. 


Vgl. dagegen Grıun IS. 168. 
82* 
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mıdon nal LEMNAdev Er Tg Xeıpds adbırav, 12 36 Expüßn)'. So zieht er 
sich bald von Jerusalem nach Peräa 10 a0 oder Ephraim 11 s., bald 
in Jerusalem selbst, man weiß nicht wohin, zurück 12 ss, und die vom 
Fest 5 ıs ıs bis zur Osterzeit des darauf folgenden Jahres festgehal- 
tene und endlich in der Aufforderung zur Denunziation seines jewei- 
ligen Aufenthaltes 11 57 gipfelnde Absicht der Machthaber, ihn vom 
Schauplatze zu entfernen, sieht sich auf eine unbegreifliche Weise 
verhindert, in Tat überzugehen. Die Gegner erscheinen hier wie 
unsichtbar gebunden. Daß solches mit natürlichen Dingen nicht 
zugehen könne, hat der Evglst selbst keinen Hehl, und angesichts 
der 6 10 2ı verleugneten Schwerkraft könnten allerdings auch die un- 
begreiflichen Rettungen auf eine dem basilidianischen Doketismus 
verwandte Vorstellungsweise zurückweisen (Iren. I 24a: transfigu- 
ratum quemadmodum vellet sic ascendisse ad eum, qui miserat eum, 
deridentem eos, quum teneri non posset et invisibilis esset omnibus). 
Daher 8 59 der spätere Zusatz aus Le 430, wo die Sache schon 
ähnlich liest. Denselben Doketismus wollte man auch in dem ver- 
borgenen Gang 710 (dveßn od Yyavapüs, AAN Ev xpunto) entdecken, 
womit im Zusammenhang stehe, daß Jesus 7 ıa plötzlich in Jerusa- 
lem erscheine, zuerst unerkannt 7 ı5 20 auftrete und erst nachdem er 
7 2ı die Identität seiner Person selbst festgestellt, erkannt werden 
könne 7 »: solches Erscheinen, ohne daß Jemand wußte, wie und 
woher er gekommen, solle den Jerusalemiten ein Fingerzeig sein, wie 
sehr Sie im Unrecht sind mit ihrer Behauptung, zu wissen, woher er 
gekommen ist 7 a2. Wenn nun aber gerade hier eine einfachere Er- 
klärung näher liegt, bleibt es doch des Evglsten Art, seine Leser 
in solchen Fällen gern ratend und wohl auch ratlos stehen zu lassen 
im Zwielicht des Unbegreiflichen. 

Und nun aber das Wunderbarste! Mit diesem ganzen Wunder- 
apparat sind wir gleichfalls keineswegs ein- für allemal jenseit der 
Sphäre menschlicher Zustände und irdischer Hergänge versetzt. Im 
Gegenteil tritt jetzt erst der Kontrast zwischen dem von Ort zu Ort 
wandernden, gelegentlich ermüdenden Erdenpilger und dem geheim- 
nisvoll verschwindenden, wundersam über den See wandelnden und 
das Schiff versetzenden Gottessohn, zwischen dem dürstenden und fra- 
genden Pilger und dem aus Wasser Wein, aus 5 Broten und 2 Fischen 
Nahrung für Tausende Schaffenden, zwischen dem Nachstellung und 
Verfolgung, Gefangenschaft, Mißhandlung und Tod Leidenden und 








MeNel E. ScHwARTZz 8.159: „ein sinnloses Durcheinander“. Speziell über die 
Zeitgemäßheit des Entrückungswunders vgl. REITZENSTEIN, Hellenistische Wun- 
dererzählungen S8. 50. 
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dem durch eigenen Willen sterbenden und sich selbst wieder erwecken- 
den Gottwesen erst recht grell hervor. Der Hiatus ist der denkbar 
stärkste, ja er ist undenkbar geworden, und lediglich das Verständnis 
für Sinn und Oharakter einer auf allegorische Auslegung berechneten 
Darstellung (s. oben S. 418 £.) kann darüber hinausheben. Während 
der äußere Bestand des Wunders auf den Gipfel sinnenfälliger Rea- 
lität erhoben wird, führt eine nach innen gewandte Gegenwirkung es 
ganz auf seinen ideellen Gehalt zurück, so daß man fragen kann, wo 
denn das Faktum geblieben sei. So sehr trifft dies z.B. bei der Spei- 
sung der 5000 zu, daß 6 sı sı die Juden als zu leistende Beglaubigung 
für Jesu Lehrautorität gerade das fordern, was ihnen bei geschicht- 
licher Fassung des Berichts 6 s—ıs Tags zuvor als Gipfel alles Wun- 
derbaren schon zu teil geworden wäre. In einer Weltanschauung, 
welcher alles Irdische nur Gleichnis des Ewigen ist, hat beides neben- 
einander Platz: Steigerung und Entwertung der Form, jenes um ihres 
gesteigerten Inhaltes willen, dieses, weil sie ihm gegenüber eben doch 
immer nur Form ist!. 


d) Verherrlichung. 

Mehrfach schon ist im Vorhergehenden ein Begriff gestreift wor- 
den, welcher recht eigentlich zur Vermittelung des göttlichen und des 
menschlichen Faktors in der johann. Christologie geprägt scheint. Es 
ist dies die „Herrlichkeit“ (665%), das den menschgewordenen Logos 
vor anderen Menschen kennzeichnende Merkmal der Göttlichkeit 
(s. S. 420. 460). Auf seine Genesis betrachtet, bildet dieser Begriff 
zunächst ein aus dem AT und der Zeittheologie hereinragendes Ele- 
ment der Öffenbarungslehre (s. oben I 8.69), sucht aber seinen näch- 
sten Anschluß an der älteren, synopt. Tradition, welcher zufolge die 
Herrlichkeit („Klarheit“) vor der Auferstehung und Erhöhung des 
Messias freilich nur einmal hervorbricht, in der Verklärungsszene ?. 
Auch hier bildet den Uebergang zum 4. der 3. Evglst, sofern allein 
Le 9 s2 der göttlichen Lichtglorie ausdrücklich gedacht ist. Aber erst 
mit Jesu Tode ist diese Herrlichkeit Le 24 26 sein eigentliches Ele- 
ment geworden, und erst bei seiner Wiederkunft wird sie Le 21» all- 
gemein sichtbar werden. Die Veränderung der Beleuchtung, unter 
welcher im Gegensatze hierzu das Leben Jesu bei Joh erscheint, be- 








! PFLEIDERER II 8.500 f.: „Diese Eigentümlichkeit hat übrigens Joh mit 
der ganzen hellenistischen Richtung gemein, deren Spiritualismus bekanntlich 
immer — man denke an Sapientia Sal und Philo — mit einem sehr massiven 
Wunderglauben Hand in Hand ging.“ Ebenso JoH. HorFMmANnn, Das Abendmahl 
im Urchristentum 8. 203 f. 

2 Tırıvs 8. 12 nennt sie ein „Vorspiel“ zum johann. Gedanken. 
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steht recht eigentlich darin, daß, entsprechend einer allgemeinen Ver- 
schiebung der christologischen Grundanschauung (s. oben S. 412), 
jene Zukunft schon Gegenwart geworden ist und die irdischen Tage 
des Messias von dem Glanze der Herrlichkeit beschienen und um- 
rahmt sind!. Dies ist ja der Totaleindruck, welchen 11s die Be- 
trachtung seines Auftretens hinterläßt, und demgemäß hat durch die, 
besonders in den Wunderberichten aufgesteckten, Lichter der ganze 
Horizont schon des auf Erden wandelnden Christus bedeutend an 
Mittagsglanz gewonnen im Vergleich mit der mäßigen Taageshelle der 
synopt. Geschichte. 

Weiterhin aber kommt der, auch seinerseits bereits das synopt. 
Verklärungsbild bedingende (s. IS. 495), Midrasch des Pls II Kor 
37_11 in Betracht, welcher die Herrlichkeit der neutest. Amtsträger 
mit derjenigen des Moses vergleicht. Die „Diener des neuen Bundes“ 
haben hiernach ihre Herrlichkeit von dem Herrn selbst, welcher mit 
der, auf seinem Angesichte leuchtenden, Herrlichkeit Gottes 3 ı8 4 6 
das Gegenbild zu dem, mit glänzendem Angesichte von der Gottes- 
schau auf dem Sinai zurückkehrenden, Moses bilden soll 37. Aber 
erst den Erhöhten charakterisiert bei Pls dieser Lichtglanz, wie über- 
haupt die Gottessohnschaft „in Macht“ Rm 14 erst seit der Aufer- 
stehung besteht. Dagegen redet Joh 1 ıa von einem „Schauen seiner 
Herrlichkeit“ mit bestimmter Beziehung auf den Fleisch gewordenen 
Logos, und seit 2 ıı durchbricht diese in ihm stets, wenngleich zu- 
nächst latent, vorhandene Herrlichkeit mit immer unwiderstehlicher 
wirkenden Stößen auch das Erdengewand?. Eine alexandrinische 
Parallele liegt vor bei Philo (Monarch. 1 e), wo Moses nach Ex 33 ıs 
nicht direkt Gottes Angesicht, aber wenigstens seine ihn umstrahlende 
Herrlichkeit zu schauen bekommt (tNv nepl adrdv ö6fav Yedoxodar), 
wie Joh 12 aı Jesajas; und auch sonst fehlt es im Hellenismus nicht 
an Analogien zum johann. Sprachgebrauch 3, 

Bei der näheren Bestimmung des Wesens dieser Herrlichkeit 


' Grin 18. 313: „nicht bloß je und je in auffallenden äußerlichen Erweisen 
(Zeichen), sondern fortlaufend in der geistigen Offenbarung göttlicher Gnade und 
Wahrheit“. Tırrus 8. 137 bemerkt mit Recht beim Evglsten den Mangel jeder 
Unterscheidung. „In dem Schauen der Wunderherrlichkeit Jesu liegt für ihn un- 
mittelbar das Schauen seiner geistigen Herrlichkeit, seiner Gnade und Wahrheit 
mit enthalten.“ 

’ Tırıus 8. 73: „eine immer größere Abstreifung der irdischen Schwäche, 
ein immer klareres Hervortreten des göttlichen Lebens von innen nach außen“. 
8. 12: „Das Resultat ist das gleiche, wie bei Pls, nämlich die Lichtglorie (Joh 17 
5—24), wie sie ursprünglich Gott eignet“. 

® Nach ReItzesstein, Poimandres 8.22 wird ein Prophet, dem Gott ein Wun- 
der zu tun gewährt, dadurch von Gott „verherrlicht“. 
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kehrt sofort die eigentümliche Amphibolie des johann. Wunders 
wieder. Besteht nämlich die Entfaltung der Herrlichkeit des Sohnes 
Gottes einerseits in gesteigerter Intensität der das äußere Auge treffen- 
den Lichtstrahlen, so erweist sich dieses Aeußere, Sinnliche anderer- 
seits wieder nur als vorüberfliehendes Spiegelbild eines, auf geistig 
gefestigter Basis beruhenden, inneren Tatbestandes, nämlich der einzig- 
artigen Lebensgemeinschaft, in der er mit dem Vater steht. Die Licht- 
glorie (86&%) ist jaim A wie im NT immer als Begleiterscheinung der 
Gemeinschaft mit Gott gedacht. Die lıa vom Logos ausstrahlende 
Herrlichkeit wird auf die benannten Größen „Gnade und Wahrheit“ 
1 ır, gleichsam das Signalement des Göttlichen, gebracht und auch 
der Begriff des „Verherrlichtwerdens“ (öo&&LesYat) erfährt dieselbe 
Wendung, indem Christus durch friedvolle Hoheit und göttliche 
Siegeskraft bereits verklärt erscheint, noch ehe die wirkliche Erhöhung 
erfolgt. Zumal nachdem der Verräter geschieden, der letzte Schatten 
geschwunden, Jesus nur noch von solchen umgeben ist, die den Er- 
trag seines Werkes darstellen und seinen Erfolg verbürgen, weiß er 
sich im reinen Sonnenglanz der Vollendung. „Jetzt ist des Menschen 
Sohn verherrlicht“ 13 sı. Die 12 23 angekündigte Stunde der Ver- 
herrlichung ist angebrochen; es ist freilich die Abschiedsstunde (s. 
oben 8.453f.), aber er feiert sie in vollem Siegesgefühl. Nur die nach 
außen tretende Glorie der vollendeten himmlischen Gottesgemein- 
schaft steht noch aus, deren Verleihung 17 ı erbeten wird. 

Ist aber so des Menschen Sohn verherrlicht, so ist 13 sı eben da- 
mit auch Gott verherrlicht in ihm, die Offenbarung des Vaters im 
vollendeten Lebenswerke des Sohnes 17 a vollständig erreicht, dieses 
Lebenswerk selbst unter den Gesichtspunkt eines Gott geleisteten 
Dienstes gestellt und die der richtigen Erkenntnis Gottes entspre- 
chende Verehrung und Anerkennung in der Welt 423 24 gesichert!. 
Daher erscheint 13 s2 die Verherrlichung als eine gegenseitige (dem 
&y adrn = Inooö entspricht auf Seiten Gottes auch ein Ev «örö oder 
&oxvr®). Gott nimmt den Sohn zur Vergeltung für das, was dieser zur 
Ehre des Vaters getan hat, in seine Herrlichkeit auf 17 52. Und 
zwar „sofort“ wird solches geschehen: in raschem Verlaufe wird sich 
Alles vollenden, wird Gott sich zu seinem Sohne bekennen und ihn 
durch die Nacht des Todes in ein Alles überstrahlendes Licht führen. 

Aber nicht bloß ist solches Verherrlichen ein wechselseitiges 
zwischen Vater und. Sohn 13 31 32 17 ı, sondern auch die Gemeinde 
wird in diesen Prozeß der Verherrlichung hineingezogen. Auch in 


! LÜTGERT, Liebe S. 140: „Durch Jesu Leben und Sterben ist der Gottesge- 
danke groß geworden‘. 
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dieser Beziehung bewährt sich nämlich die schon bekannte (s. oben 
S. 449) Proportion: Gott verhält sich zu Christus, wie Christus zu 
den Seinigen. Wie Gott verherrlicht wird durch das Heilswerk des 
Sohnes 13 sı 14 ıs 17 2 4, so wird 17 ı0o auch der Sohn seinerseits ver- 
herrlicht durch die Glaubensanerkennung, welche er bei seinen Jün- 
gern als ihr Haupt und Herr, ja als gottgesandter Welterlöser findet 
(8ed6Exopoı 2v adrois). Oder umgekehrt: die Herrlichkeit, welche der 
Vater dem Sohne gegeben hat, hat dieser 1722 weiterhin den Jüngern 
mitgeteilt. Darunter könnte möglicher Weise nach Rm 8 ı7 18 2ı die- 
selbe himmlische Glorie gemeint sein, welche Jesus im Moment des 
Gebetes 17 ı 5 noch nicht einmal selbst in Empfang genommen hat, 
vielmehr 17 24 erst künftighin mit den Seinigen zu teilen gedenkt. Wie 
in letzterem Zusammenhang der noch auf Erden Weilende schon sagen 
kann: „Wo ich bin“, so würde also 17 22 auch die Gabe (öeöwxzx) ein 
vorweggenommenes Resultat ausdrücken!. Weahrscheinlicher aber 
liegt nur eine Variante vor zu 17 ı0 (dsöögaopna: Ev adroic), was doch 
keineswegs bloß proleptisch genommen zu werden braucht. Wie 
II Kor 3 —ı1 ist von der schon gegenwärtigen Glorie der „Diener des 
Geistes“ die Rede? und zwar mit Bezug auf ihre Einsicht in das Ver- 
hältnis von Vater und Sohn. Wie II Kor 3 ıs „wir Alle“, so teilen 
auch 17 2ı die Apostel diese Herrlichkeit mit den „Allen“, und wie 
ll Kor 4 es, so geht diese in ihnen wiederstrahlende „Herrlichkeit des 
Christus“ schließlich auf Gott selbst zurück, welcher auch Joh85s das 
eigentliche Subjekt (stv 6 rarhp mov 5 So&dLwv ne), wie das Objekt 
des Verherrlichens bleibt, und zwar vermöge der Lebensarbeit nicht 
bloß des Sohnes, sondern 15 s auch der Jünger desselben (Ev tobrw 
Edododn 6 Tarip pov, iva Haprov ToAdv Yepnte xal yernode Eirol 
padmrat) ?. 

Ein gewisses Schwanken aber kommt in diese, sonst ziemlich 
schematisch angelegten, Gedankengänge dadurch, daß in Stellen wie 
7 3» 12 ı6 von einer mit der Vollendung der Lebensaufgabe Jesu erst 


1 So DE WETTE, MEYER, REUSS, KEIL, SCHANZ, LUTHARDT, WAHLE, BUGGE. 
Dagegen MryER -B. Weiss 8. 470 und Loısy 8. 812. 

? Schon die griechischen Exegeten seit CHRYSOSTOMUS beziehen die d6&& hier 
auf die Herrlichkeit des apostolischen Amtes, worin bei MEYER-B. WEıss ? $.469 
wenigstens „eine Ahnung des Richtigen“ gefunden, die Parallele von II Kor 87—ı1 
aber abgelehnt wird, während die d6&« im Wundertun bestehen soll. Andere dach- 
ten an Gnade und Wahrheit (THoLuck, BRÜCKNER), Gotteskindschaft (GoDET), 
ewiges Leben (Lücke, H.EwArn), innere Herrlichkeit der unio cum Christo (OLs- 
HAUSEN, EBRARD, HENGSTENBERG), und sein Ende fand das Ratespiel in der Be- 
ziehung auf den eucharistischen Leib Christi bei BELSER 8. 457 f. 

® GRILL I S. 314 denkt dabei an „den überwältigenden Eindruck der aus 
dem Gottesleben erwachsenen heiligen Liebesgemeinschaft der Jünger“. 
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zu erreichenden, von einer erst weiterhin bevorstehenden Herrlichkeit, 
in einer anderen Reihe dagegen, nämlich 114 211 11a 4, von einem 
schon mitgebrachten und fertigen, gegenwärtigen Besitz die Rede ist. 
Neben dieser letzteren Vorstellung scheint nun die Wahrheit des Ge- 
betes nicht bestehen zu können, welches auf Verherrlichung in der 
Todesstunde 17 ı 2 im Sinne einer Zurückgabe der Herrlichkeit ge- 
richtet ist, die der Sohn als ewiger Gegenstand der väterlichen Liebe 
Gottes bei diesem einst besessen, mit dem Moment der Inkarnation 
aber, wie es demnach scheinen muß, aufgegeben hatte. Es lag aller- 
dings nahe, die Kluft, die sich hier auftut, ausgleichen zu wollen durch 
Herstellung von Vor- und Zwischenstufen, d. h. Unterscheidungen 
zwischen der göttlichen Herrlichkeit vor und der gottmenschlichen 
nach der Menschwerdung! oder zwischen der uranfänglichen All- 
machtsherrlichkeit und der geschichtlichen Herrlichkeit der Gnade 
und Wahrheit, Dieses genügt nicht, weil gerade die jetzt schon 
sich offenbarende Herrlichkeit in Allmachtswundern besteht; aber 
auch jenes nicht, weil 175 die postexistente ausdrücklich mit der prä- 
existenten Herrlichkeit vereinerleit wird (daher die Gleichsetzung von 
rap& oeaur® und rap& oct). Wie Christus 13 31 32 einerseits schon 
verherrlicht ist, andererseits erst verherrlicht werden soll, so hat auch 
schon 12 283 Gottes Stimme eine dahinter liegende und eine noch be- 
vorstehende Glorifikation unterschieden. Jene besteht in den Wer- 
ken und Zeichen, die den Sohn auf Erden beglaubigen; diese in der 
Rückkehr zu derjenigen Höhe, welche er von Anfang an eingenommen 
hat. Im Unterschiede von Phl 2» Hbr 2 »—-s 12 2 erscheint nun aber 
diese Herrlichkeit nicht als eine neue; sie wird nicht sowohl unter den 
Gesichtspunkt der Steigerung, als vielmehr unter denjenigen der Wie- 
derherstellung gebracht®. Der Bann zeitweiliger Verborgenheit ist 
mit dem Tode definitiv gebrochen; die teilweise verschleierte Herr- 
lichkeit gehörte den Erdentagen an, die im ewigen Leben des Logos, 
ähnlich wie bei Pls*, nur eineEpisode bilden. Insofern kann, was, sub 
specie aeternitatis betrachtet, identisch ist, vom irdischen Boden aus 
gesehen, unter dem Gesichtspunkte eines Zuwachses erscheinen, wie 

1 So, nach Vorgang von MEYER, STEINMEYER, KEIL, SCHANZ u. a., besonders 
GRILL IS. 317, 

2 So OLSHAUSEN, LUTHARDT, GODET, Commentaire III S. 348. 355. 

3 Jenes behaupten Scorr 8. 227 f. und GrILL 8. 314 f. bezüglich des Verhält- 
nisses der neu erbetenen dö&a nicht bloß zu der 114 schon besessenen, sondern 
auch S. 75 f. 316 f. zu der 17524 schon vor der Inkarnation vorhandenen; hier 
sei $. 318 „an einen gleichwertigen Zuwachs von Herrlichkeit in einer anderen 
Richtung zum Bestand des ursprünglichen Herrlichkeitsbesitzes hin gedacht‘. 


4 Bestehen bleibt dabei aber immer der Unterschied, daß Pls eine xevwatg, Joh 
eine xpödıg lehrt. 
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denn auch die Jünger die mitgebrachte Herrlichkeit zwar 1 14 schon 
geschaut haben, gleichwohl aber 17 24 diejenige, welche Gott seinem 
Sohne gegeben hat, auf einer verheißenen Vollendungsstufe erst: noch 
schauen werden: dieses in Nachwirkung der synopt., jenes in Konse- 
quenz der johann. Grundanschauung. 

Es erübrigt noch, einen Seitengänger ins Auge zu fassen, welcher 
dem Begriff der Verherrlichung in demjenigen der Erhöhung erstan- 
den ist!. Und zwar ist von Erhöhtwerden (b‘boösdx:) im ganzen Evglm 
nie anders als in Verbindung mit dem Menschensohn die Rede 3 ı4 
823 12 32 vgl. mit sa: eine Erscheinung, die teilweise auch schon be- 
züglich des Verherrlichtwerdens zu konstatieren war (s. oben 5.479). 
Daß auch dieser Wechselbegriff ein schon überkommenes Gut dar- 
stellt, geht aus dem Umstande hervor, daß Joh sich von seiner Lieb- 
haberei für Doppelsinn bestimmen läßt, noch eine zweite Bedeutung 
damit zusammenzulegen, welche ganz aussieht wie ein nachgehends 
hinzugewachsenes Produkt theol. Reflexion. Der ursprüngliche Sinn 
erhellt aus Act. Wo hier die Erhöhung in den Himmel (bıboös#ar 77 
sei Tod Yeod 2 33 5 51) begegnet, ist beidemal vorher 2 23 5 30 von der 
Kreuzigung die Rede. Namentlich 5 30 3ı folgen sich unmittelbar die 
Vorstellungen eines Aufhängens am Kreuze und eines Erhöhtwerdens 
(vgl. auch Phl 2 9 örepurboöchet) durch die Rechte Gottes. Dies reflek- 
tiert sich nun im Spiegel der johann. Betrachtung so, daß die große 
Metamorphose, welche mit Christus vorgeht, als ein doppelseitiger 
Prozeß erscheint. Einerseits tun dabei die Juden etwas — sie er- 
höhen ihn ans Kreuz; andererseits tut Gott etwas — er erhöht ihn 
in den Himmel. Beides wird zusammengefaßt 8 2s (ötav ülwonte töv 
vioy TOD AvpWTOoV, TÖTE Yywossde Ötı Eyw ei): wenn die Juden das 
Ihrige getan, wird Gott das Seinige tun und jene auf solche Weise 
plötzlich zur Erkenntnis der wahren Sachlage kommen. Eine Zeit 
steht in Aussicht, da das Licht der Erhöhung in Aller Augen, auch 
in solchen, welche zuvor nicht sehen wollten, einen hellen Schein wer- 
fen soll. Die Juden selbst werden durch Verwerfung des Messias nur 
Anlaß zur Herbeiführung seiner allgemeinen Anerkennung geben. 
An die Stelle des unmißverständlichen aktiven Ausdrucks tritt in der 
Parallele 12 2 allerdings der passive (x&y» dv übud@ Ex is yiig). 
Um so dringlicher läßt es sich der Evglst sofort 12 ss angelegen sein, 
hervorzuheben, daß er auch hier an die spezielle Todesart Jesu denke, 
um 18 32 nochmals darauf zurückzukommen. Endlich fassen die Ju- 








! Ebenso auch GRILL I S. 46. 318. Richtig erkennt WENDT, Joh 8.46 die 
Quelle dieser Synonymität in Jes 5213 ö ralg nov ühodrosta nal doknodroerar. 
Ebenso Tırıvs S. 100. 
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den 12 ss das Erhöhtwerden, wie der Gegensatz des Bleibens (j£verv 
eis Tov alöva) andeutet, wenigstens als ein Verschwinden aus der 
Sphäre des irdischen Daseins, als ein Preisgeben des Schauplatzes 
seiner Tätigkeit auf !. 

Andererseits darf man nirgends bei dieser Deutung allein stehen 
bleiben. Denn 3 ıs, wo das Schlangenbild mit aller Bestimmtheit auf 
eine Erhöhung am Holze weist, reiht sich doch die Vorstellung der 
Erhöhung an diejenige der Himmelfahrt 3 ıs an und ist überdies die 
Meinung, das Ziel des Lebens Jesu werde in einer derartigen Er- 
höhung bestehen, dab er dadurch in Erfüllung des Typus der ehernen 
Schlange weit und breit sichtbar sein wird, als ein Gegenstand des 
Glaubens, gleichsam als Rettungszeichen 3 5?. Der im Himmel Er- 
höhte ist es 8 2s, dessen Berechtigung zum Bekenntnisse „Ich bins“ 
(örtı Ey& ei) keiner ferneren Beanstandung mehr unterliegt. Und 
vollends 12 3 wird der Ausdruck zur vox anceps erst durch die 12 s3 
hinzugefügte Erklärung, welche eben darum das Kreuz als nicht zu 
übersehendes Moment der Erhöhung geltend macht, weil der Zusam- 
menhang an sich nur auf den Zustand voller Entschränkung und Frei- 
heit im Himmel hinweist, wo Christus Macht haben wird, Alle zu sich 
zu ziehen. Wer erhöht wird, entfernt sich damit von der Erde (12 
vboF& Er ig yfe). Die alexandrinische Hermeneutik erlaubt es 
aber, ein Wort nach allen seinen Bedeutungen in Betracht zu ziehen 
(s. IS. 127). Daher der Gedanke nahelag, daß auch der Modus dieser 
Entfernung von der Erde, dieses Aufstiegs zum Himmel, selbst wieder 
ein Erhöhtwerden eigentümlicher Art in sich schloß. Auch darin 
liegt ein idealisierender Zug, wie das Ende am Kreuz durchweg aus 
den altsynopt. Schatten in eine lichte Verklärung hinaufgerückt ist. 
Am letzten Ende ist es aber nur wieder die bekannte Neigung zum 
rätselhaften Helldunkel, wenn der Evglst seinen Christus von einer 
Erhöhung über das Kreuz hinweg reden läßt. Sein bewußtes Streben 
dabei ist, Jesu Reden von seinem Hingange so einzurichten, daß zwar 
im allgemeinen der Lichtgedanke entschieden über alle dunkeln Ein- 
drücke übergreift, letztere aber dennoch zu ihrem Rechte kommen. 


ı Nur gelegentlich sei als ein Prachtbeispiel dilettantischer Unwissenheit, 
bzw. Unverfrorenheit erwähnt, daß die johann. Vorstellung vom Erhöhtwerden 
des Menschensohnes als Erhöhung des Menschheitsideals zu verstehen ist nach 
KIRCHBACH und O. MICHEL, Zurück zu Christus, Fort mit Pls 8. 163. 

2 Nachdem BLEEK, W.C. van MAnen u. a. die dem Kreuze geltende Be- 
ziehung des Ausdruckes ganz in den Hintergrund zu drängen gesucht hatten, 
benutzt man neuerdings die Stelle gern, um die Deutung des Evglsten von dem ur- 
sprünglichen Sinne zu unterscheiden; so besonders WENDT 3.64; etwas anders 
Barra, Hauptprobleme 3 8. 189. Aber es handelt sich ja gar nicht bloß um diese 
eine Stelle (s. oben S. 421). 
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Die Nachtseite des Ausdruckes bedeutet Kreuzigung, die Glanzseite 
Himmelfahrt (3 ı3 6 ee). Demgemäß stehen wir hier vor einem unver- 
werflichen Beispiel von Vorliebe für schillernde Ausdrücke, wie sie 
in der Sprache, die Jesus redete, schwerlich denkbar sind!. Von der 
Wortspielerei ganz abgesehen, kann schon darum diese Zusammen- 
schau des Hangens am Kreuze und des Sitzens auf dem Throne dem 
aramäisch sprechenden Jesus der Geschichte nicht angehört haben. 


5. Der Geist. 


a) Der Logos und der Geist Gottes. 


Wie vielfach die johann. Theologie aus heterogenen Elementen 
zusammengewachsen ist, erhellt nicht zum wenigsten aus der verschie- 
denartigen Färbung, in welcher uns der Begriff des „Geistes“ ent- 
gegentritt. Den alexandrinischen Geist, welcher das reine Wider- 
spiel zur toten Materie ist, haben wir schon anläßlich des Gottesbe- 
griffes kennen gelernt (s. S. 437f.). Wirksamer jedenfalls? erweisen 
sich der urchristl. bzw. synopt. und der paulin. Faktor. Ersterer zu- 
mal in der urchristl. Vorstellung von der Messiastaufe als dem Mo- 
ment der Begabung mit dem Geiste Gottes. Die späteren Geburts- 
geschichten führen dieses eigentümliche Verhältnis zum Gottesgeiste 
bis zum ersten Anfang zurück, indem sie den Messias vom hl. Geist 
erzeugt werden lassen. Jungfraugeburt und Jordantaufe sind daher 
Doppelgänger, die sich eigentlich ausschließen. Indem Joh die letz- 
tere erwähnt, läßt er die erstere. stillschweigend fallen (s. oben 
S. 466 f.). Aber wird nicht auch diese Jordantaufe selbst im Grunde 
durch die Logostheorie ausgeschlossen ? Die Taufe bedeutet Salbung 
und Ausrüstung mit dem Geiste Gottes, also eine Qualifikation zum 
messianischen Beruf, wie sie von der Qualifikation zum Propheten 
nur graduell verschieden ist. Ist dagegen in Christus der Logos er- 
schienen und stammt seine höhere Erkenntnis aus seinem vorgeschicht- 
lichen Sein beim Vater, so verliert daneben die Taufe an Wert und 
Inhalt?. Es bedarf keines nachgehenden Geburtsmomentes seiner 


' Diesmal handelt es sich um die Ausdrücke rum und zekaph. Nach rabbini- 
schen Gelehrten würde talah beiden Bedeutungen entsprechen, zumal da hattaluj 
= der Gehängte als spätere Bezeichnung des christlichen Messias vorkommt. 

? Scott 8. 330 f. 

° Tırıvs 8. 109 bezeichnet „den Standpunkt der johann. Anschauung als eine 
Kombination der galiläischen Predigt Jesu mit dem urchristl.-paulin. Enthusias- 
mus unter dem Einfluß der nachapostol. Gestaltung des christlichen Lebens“. 

* Daher „empfinden die kirchlichen Schriftsteller die Taufe mehr oder weni- 
ger als Fremdkörper im Leben Jesu, des fleischgewordenen göttlichen Logos“ 
(W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der nt. Apokryphen S. 133). 
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(sottessohnschaft; sein von Anfang an übermenschliches Bewußtsein 
kann keine Steigerung durch Geistesbegabung erfahren. Deutlichst 
tritt an diesem Punkte nur wieder zu Tage, daß die Vorstellungen 
vom Logos und vom Geist von Haus aus den gleichen Gedanken zum 
Ausdruck bringen (s. oben I S. 71), wie ja auch noch bei Justinus ge- 
wöhnlich (z. B. Apol. 132 35 40 41 44 51 63) der Geist, zuweilen (I 
36, IL 10) aber auch der Logos oder beide zusammen (I 33 53) die 
Propheten inspirieren. 

Die nachgewiesene Antinomie erfährt eine vorläufige Lösung 
schon durch die Beobachtung, daß der Geist, mit welchem Jesus ‚Joh 
1 32 33 getauft wird, zunächst eine synopt. Reminiszenz, eine Konzes- 
sion an die volksmäßige Vorstellung, ein traditionelles Moment von 
schlechthin unumgänglicher Bedeutung darstellt. Ganz übergehen 
konnte und durfte der Evglst diesen Punkt nicht. Er setzt ihn darum 
als vor Beginn seiner Berichterstattung schon gegeben voraus und 
läßt den Täufer 1 32-32 nur nachträglich darauf Bezug nehmen. 
Nachdem nämlich schon Mt den, auf dem Standpunkt dieses Evglsten 
sich ergebenden, Widerspruch dahin ausgeglichen hatte, daß das Tauf- 
ereignis, welches für den vom hl. Geist Empfangenen seinen eigent- 
lichen Sinn verloren hatte, eine neue Bedeutung für den Täufer, ja 
für alles Volk gewann, sofern Gott selbst bei dieser Gelegenheit seinen 
Sohn öffentlich bekannt gibt (Mt 3 ı7 oörös Eotev 5 vlös nou statt der 
ursprünglichen Ansprache an Jesus allein Me 1u=Le 3 22), wandelt 
der 4. Evglst auf derselben Fährte weiter, indem er die Taufe Jesu 
zum Zeichen für den Täufer werden läßt, welcher bei dieser Gelegen- 
heit den Messias rekognosziert und vor allem Volk proklamiert (nach 
Mt 3 ıs steht Joh 1 33 &r’ abröv statt eis adtöv Me lıo, und an die 
Stelle des Gotteszeugnisses Mt 3 ır tritt Joh 1ss das Zeugnis des 
Täufers ötı oötög &orıv 6 vldös tod Yeod). Aber der Evglst tut mit 
seinem Rückblick auf die synopt. Taufgeschichte doch keineswegs nur 
der Tradition Genüge; denn er geht über diese hinaus durch das 
mehrfach hervorgehobene „Bleiben“ des Geistes 132 3. Also nicht 
mehr um momentane und stoßweise Einwirkungen des Geistes nach 
jüd. und gemeinchristl. Vorstellung (s. oben I S. 72) handelt es sich, 
sondern um fortdauernde, zusammenhängende, unbegrenzte Geistes- 


1 BALDENSPERGER, Prolog 8.75 weist das ab, um dafür den vom Täufer selbst 
bezeugten Geistesbesitz „als charakteristisches Sondergut der Jesusgemeinde*‘ 
zum wertvollen Kampfmittel gegen die Täufergemeinde zu machen. Wer diese 
polemische Tendenz des Evglms nicht begreift, dem wird es ein Leichtes, den um 
Wahl seiner Angriffswaffen nicht besonders besorgten Evglsten „auf allerlei Zer- 
streutheiten zu ertappen‘. Aber s. oben S. 408. : 
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begabung!. Dies der Sinn der Aussage 3», daß „Gott den Geist 
gibt nicht nach dem Maße* (odx &x jErpov, im Gegensatze zu der Re- 
gel I Joh 4 ı3 &x tod nvebparog ÖEöwxev Yyiv). Hier liegt der Unter- 
schied zwischen dem „Eingeborenen“ und den übrigen „Kindern 
Gottes“. Zugleich aber tritt wieder der Hiatus zu Tage zwischen 
den beiden heterogenen Elementen der johann. Gedankenwelt?. 
Denn einerseits ist Christus „von oben gekommen“ 3,31 und be- 
zeugt, was er oben gesehen und gehört hat 3 32; andererseits tut er 
dies aber doch nur, weil er3sa in schrankenloser Weise mit dem Geist 
begabt ist. Dieser Gottesgeist scheint ihn demnach ebenso an das, was 
er beim Vater gehört und gesehen hat, zu erinnern, wie dann der hl. 
Geist 14 26 die Jünger daran erinnern soll, was Jesus selbst gesagt 
hat?. Aber auch von den Teilkräften des Geistes, welche ihnen zu 
eigen geworden sind (I Joh 4 ıs, vgl. Hebr 2 a), unterscheidet sich der 
einzigartige Fall des Sohnes, dem der Vater seinen Geist gibt, immer 
dadurch, daß der Vater nichts für sich zurückbehält, und um dieses 
vollständigen Geistbesitzes willen redet Christus immerdar „die Worte 
Gottes“ 33s, ist er die Wahrheit schlechthin 146. Anderswo mag es der 
Versiegelten Viele geben II Kor 122 Apk 7 49 a; im johann. Gedan- 
kenkreis ist es der Sohn allein: „den hat der Vater versiegelt“ 6 »r. 

Besteht diese Betrachtungsweise zu Recht, so ergibt sich daraus 
ein etwas gezwungenes Verhältnis zwischen zwei Größen, die im Grund 
nur eine und dieselbe Rolle spielen, nämlich die eines Mittelwesens 
zwischen Gott und Welt, aber im johann. Drama auseinandertreten 
und verschiedene Aufgaben zugeteilt erhalten. Soweit nämlich der 
aus der volkstümlichen Schicht in die vom Logosgedanken beherrschte 
Gedankenwelt hereinragende „Geist“ dieser eingegliedert werden kann, 
fällt inm einfach die Rolle zu, die offenbarungsmäßige Beziehung 
zwischen Gott und dem auf Erden weilenden Sohn lebendig zu er- 
halten‘. Es wären demnach von dem Moment der Inkarnation an 


! LÜTGERT, Joh S. 11 wendet ein, das sei bei den Snptkrn auch nicht anders, 
das johann. nevov also nichts Neues. Aber als ein solches erscheint jenes „Bleiben“ 
tatsächlich, wenn es im synopt. Bericht, welchen Joh voraussetzt, fehlt, von Joh 
dafür aber doppelt gesetzt wird; und momentane (Le 10 31 &v adr7) 77) @px) Ueber- 
wältigungen durch den Geist (Luc 4 1 ysto) kennt der synopt. Bericht allerdings. 

” Nach B. Weiss $ 145 d „sind diese auf treuer Erinnerung an die Worte des 
Täufers sich gründenden oder traditionell überkommenen Lehrelemente bei ihm 
in einer Isoliertheit stehen geblieben, die sie fast wie einen Widerspruch mit den 
ihm geläufigen Vorstellungen erscheinen läßt‘. | 

> Lür@erTt 8.19 nennt dies eine ungenügende Lösung des Widerspruchs. Als 
S ge Logosevglm es irgendwo zu einer geschlossenen, einheitlichen Theologie 

rächte. 

* Nach K. Meyar, Der Prolog des Joh-evglms 1902, 8. 8. 13 sind die Begriffe 


ee ia _ 
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zwei auseinandertretende Offenbarungshypostasen anzunehmen, von 
welchen die als Geist bezeichnete den Logos extra carnem, das von 
der Fleischwerdung unberührt gebliebene residuum desselben, dar- 
stellen und jetzt auch dem Logos in carne gegenüber die Öffenbarungs- 
seite in Gott vertreten würde. Selbstverständlich wird man dem 
Evglsten eine so subtile Unterscheidung zwischen Geist und Logos 
nicht leicht zutrauen. Um so begreiflicher wird es, wenn der Kon- 
kurrenz zweier Doppelgänger dadurch ein Ende bereitet werden soll, 
daß man beide identifiziert und die Inkarnation des Logos als einfach 
in der Herabkunft des Geistes vollzogen findet!. Aber abgesehen von 
der sachlichen Schwierigkeit einer solchen Vorstellung (s. oben 8.464) 
bezeichnet ja der Täufer den nach ihm Kommenden schon 1 15, also 
ehe er diesen in dem mit dem Geist begabten Jesus erkannt hat, als 
das vorzeitliche Wesen, welches im Prolog Logos heißt. 

Andererseits spricht es wieder für die Identität von Geist und 
Logos, wenn der in seiner spezifisch johann. Form gedachte Geist 6 es 
das „lebendigmachende“ Prinzip im höheren Sinne überhaupt und 
daher 3 s, was er zeugt, abermals Geist ist. Es gibt neben dem Ein- 
geborenen „Gottes Kinder“, welche 3 5 „aus dem Geist gezeugt sind“ 
(s. oben S. 486). Ganz ebenso schafft aber 1 auch der vorhistori- 
sche Logos Kinder Gottes (s. 8. 398 f.)®. Auch hier also macht 
sich nur wieder das zwischen dem Logos und dem Geist Gottes be- 
stehende Verhältnis der Doppelgängerschaft geltend ?. Eine bestimmte 
Abgrenzung kommt in dasselbe erst durch die Beobachtung, daß als 
Wirkungsstätten dem Logos die Welt, dem Geist Christus und seine 
Gemeinde angewiesen sind*. Ueberdies ist zwischen Geist und Geist 
zu unterscheiden wie folgt. 


%öyog und ryeöp« „unauflöslich mit einander verbunden“ und findet, was der Pro- 
log von jenen zu sagen hat, seine Frklärung aus der alttestam. Vorstellung vom 
Geist. Aber von diesem ist im Prolog so wenig die Rede (s. oben S. 440), wie im 
weiteren Fortgang des Evglms vom Logos. 

1 So nach VOLKMARs und HILGENFELDS Vorgang A. REVILLE, Jesus I S. 342 
und besonders J. RnvıLıe 8. 253£. 256 f., Loısy S. 114. 181£. 230 und PFLEI- 
DERER 11 S. 470 f. 

2 Die Identität von Geist und Logos erhellt nach KREYENBÜHL I 8.89 aus der 
„vollständigen Parallele“ der Antithesen 1 12 und 3e. 

3 Lüngert 8. 123: „Wir haben zwei christologische Gedankenreihen im NT, 
die pneumatische und die Logoschristologie. Das Verhältnis Jesu zu Gott und 
seine darin begründete Stellung zur Welt erklärt man sich das einemal aus dem 
Mittelbegriff des Geistes, das anderemal durch den des Wortes“. Daß aber dieser 
Begriff aufgeboten werde, um jenen „gegen Verflachung“ zu schützen, ist nur 
eine Auskunft LÜTGERTSs 8. 124. 

In letzterer Beziehung sind frühere Konfusionen abzuweisen, als ob der 
Geist, mit dem Jesus begabt wurde, ihn 19 30 wieder verlässe, welche Vorstellung 
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b) Christus und der heilige Geist. 

Während Mt 10 ı9 20 der Geist des Vaters, Me 13 u=Lc12uı2 
der hl. Geist den Jüngern nur in entscheidender Stunde zu Hilfe 
kommt, wird im 4. Evglm der hl. Geist ein eigenes Offenbarungs- 
prinzip neben und nach dem Sohne. Dreimal bringt das Evglm den 
Namen des „hl. Geistes“, und zwar so, daß er im Unterschied von 
„Geist Gottes“ überhaupt, mit welchem Jesus selbst begabt wird, den- 
jenigen Geist bedeutet, welchen bald Jesus mitteilt 133 (wo beide Aus- 
drücke charakteristisch nebeneinander treten), aber erst nach seiner 
Auferstehung 20 221, bald der Vater selbst nach Jesu Hingang sendet 
1426 ?. Gleichwohl ist damit nicht etwa eine zweite Offenbarungsquelle 
entsprungen. Denn nur aus dem, was des Sohnes und eben deshalb 
auch des Vaters ist, nimmt der Geist, um es weiter mitzuteilen 16 1; 
unabhängig von ihm vermag er nicht zu wirken ®. Daraus ergibt sich 
für das Verständnis der schwierigen Stelle 7 39 (oönw y&p Tv nveön“), 
daß dieselbe jedenfalls vom „hl. Geist“ zu verstehen ist, falls dieser 
terminus selbst nicht mit DL zu lesen ist. Ergänzt man nun weiter- 
hin oder liest man geradezu auch das Prädikat „gegeben“ (B rveön« 
&yıov dedonevov), so geht die Stelle über die 3 oben angeführten nicht 
hinaus * und hat ihren Anschluß in der Le 244 Act 15s 21-1153 
(Eph4 7s) vorliegenden Anschauung, wonach erst Himmelfahrt und Er- 
höhung eingetreten sein mußten, ehe die Sendung des Geistes erfolgen 
konnte. Die 7 ss angeführte (mit Sicherheit nicht nachweisbare) Schrift- 
stelle veranlaßte durch ihre Weissagung (feboovo.) den Evglsten, auf 
den noch zukünftigen Moment der Geistesbegabung der Gläubigen 
2022 (johann. Ersatz für Act 22-4) hinzuweisen, welche die Voraus- 
setzung bildet für jenes verheißene Ausströmen von Lebensflüssen °. 
Jeder Gläubige soll eine „ins ewige Leben aufspringende Wasserquelle* 


nach entgegengesetzter, kaum minder fern liegender Auslegung vielmehr 1 32 33 
bekämpft werden sollte. Die richtige Unterscheidung der Wirkungskreise hat 
SCOTT 8. 343 f. 

! Vgl. über diese Stelle Tırıus S. 99 £. 

? Auch Scorr 8. 333 f. konstatiert das Nebeneinander eines allgemeineren, 
zugleich alttestamentlichen und eines spezifisch christlichen Begriffes vom Geist. 

® B. Weiss $155ec: „Die neue mit der Sendung des Geistes beginnende Epoche 
der Heilsgeschichte bringt keine Vervollkommnung der in Christo gegebenen 
Gottesoffenbarung, sondern nur eine imrner vollere Aneignung derselben. Ist der 
Geist nur der Fortführer des Werkes Christi, so muß auch seine ganze Wirksam- 
keit als Erhaltung und Vollendung der in Christo gegebenen Gottesoffenbarung 
gefaßt werden, daher ausschließlich eine offenbarende sein.“ 

*B. Weiss $ 1553; bei Mryer® 8. 257: „Er mußte erst zu seiner himmli- 
schen Herrlichkeit zurückkehren (17, vgl. I Pt 121), um den Geist vom Himmel 
aus zu senden.“ 

5 Wenn hier, wie GriLL I S.16 gegen die gewöhnliche Auslegung behauptet, 
unter der Wasserquelle Christus selbst zu verstehen wäre, so würde dadurch an 
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41a werden, und dieser Geist selbst ist mithin auch die 4 1» verheißene 
„Gabe Gottes“, das dem Erdending (Exiyetov) entsprechende „ Wahr- 
haftige* (s. oben S. 418). Wie man daher den Ausspruch 2 aı erst 
nach der Auferstehung verstehen konnte 222, so das Wort 78 erst 
nach der Geistesmitteilung 73», d.h. aber nach der Verherrlichung 
(örı Insoös obderw Eöo&dodn), wie man ja auch den Hergang beim Ein- 
zug in Jerusalem erst nach der Verherrlichung begriff 12 1s (öte &o- 
Saodın ’Insoös)1. So erleuchtet der Geist die Vergangenheit durch 
Erinnerung 1426 wie die Zukunft durch Weissagung 16 ı3 und versteht 
es sich, wenn 6 7 ıo schon in der Wirksamkeit des Geistes der Tatbe- 
weis für die als Vorbedingung dazu eingetretene Verherrlichung dessen 
gegeben erscheint, den zu ersetzen er bestimmt war’. 

In jeder Beziehung stellt die johann. Lehre vom hl. Geist eine 
Weiterbildung der paulin., namentlich eine Umformung der I Kor 
2 s_ı0 (Geist als übernatürliches Erkenntnisprinzip) 12 12-14 (als Geist 
bildet sich Christus den Leib der Gemeinde an) entwickelten Gedanken- 
reihe dar. Beiderorts erscheint er, von allem menschlichen Geist scharf 
geschieden, als das ausschließliche Eigentum der Gläubigen 14 ı7, als 
Prinzip der christl. Gnosis 1426. Sollte auf Joh 7» etwa II Kor 3 17 
eingewirkt haben, wo der erhöhte Christus nicht bloß Inhaber und 
Verfüger über das ganze Gebiet des Geistes, sondern geradezu der 
Geist selbst ist °, so wäre dort nicht etwa bloß die Mitteilung, sondern 
geradezu die Existenz des Geistes (Yv wie Act 19 2 088’ ei nveön« &ytov 
Eotiyv, Tuoboaev) an die Verherrlichung des Sohnes geknüpft *, sofern 
diese das endgültige Vertauschen der Sphäre des Fleisches mit der 
Sphäre des rein pneumatischen Seins bedeutet. Das ist aber die glei- 
che Anschauung, wie wenn bei Pls der „Geist der Heiligkeit“ dem 
irdischen Christus schon eignet, aber erst der himmlische Christus zum 
„lebendigmachenden Geist“ selbst geworden ist I Kor 1545 Rm 8 ıı. 
Das Moment des Werdens, welches zunächst von seiten der Christo- 


der Sache nichts anders. Denn der Hinweis auf den zukünftigen Geistesempfang: 
bewiese dann nur um so mehr die sofort sich ergebende Identität des hl. Geistes 
mit dem erhöhten Christus. Hier trifit zu, was in einem ganz anderen Zusammen- 
hang DIETERICH, Mithrasliturgie 8. 117 sagt von dem „Einsetzen des nveöna 
Christi für ihn selbst und seinen Leib in der religiösen Vereinigungsvorstellung‘. 

! Vgl. dazu GRILL | 8. 315. 

2 Tırrus 8. 104. 

3B. Weıss bei MeyEr® 8. 257 erklärt die kürzeste Lesart von N aus dem Ge- 
danken an II Kor 3 17, wonach Christus „erst, nachdem er selbst Geist geworden, 
den Geist mitteilen konnte“. Den johann. Gedanken bestätigt E. v. SCHRENCK 
sh, Alla 

+B. Weiss $ 155b: „daß es 730 klingt, als sei derselbe vorher überall noch 
nicht dagewesen‘“. Anders Tırıus S. 9. 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II, 33 
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logie in den Begriff der Gottheit gedrungen ist, erfährt jetzt Verstär- 
kung von seiten der Pneumatologie. Denn der hl. Geist ist nach obigem 
Nachweis (8.512) bei Joh als eine werdende Größe gedacht. Er wächst 
gleichsam aus der alttest. in seine neutest. Gestalt hinüber !. Erst mit 
dem zeitlichen Untergang des Fleisch gewordenen Logos wird der gött- 
liche Gehalt der Christuspersönlichkeit von der ihr unangemessenen 
Erscheinungsform des Fleisches entbunden und aller Beschränktheit 
seines innerweltlichen Lebens entledigt, um forthin ganz nur als Geist 
wirksam sein zu können ?. Die paulin.-johann. Grundanschauung ist 
dabei I Kor 1536 »» = Joh 1224 immer, daß die Hülle des Fleisches 
durchbrochen werden mußte, damit der Geist frei und als ein inner- 
licher, sicher leitender und stets gegenwärtiger, Führer der Gemeinde 
und Verteidiger ihrer Sache 16 ”_ı1 wirksam werden konnte ?. Die 
gesetzte Identität ist freilich nicht in absolutem, sondern nur in jenem, 
der paulin.-johann. Schule eigenen (Ignatius, Magn. 15 dör«xpırov 
nveöna, ög Eorıv 'Inooög Xpıorög), relativen Sinne zu nehmen, wonach 
der hl. Geist der sich in den Seinigen reproduzierende Christus selbst 
ist. Daher die Abschiedsreden das Verhältnis des Geistes zum ver- 
klärten Christus bald unter dem Gesichtspunkt des Auseinandertretens 
beider (der Geist soll den scheidenden Herrn ersetzen), bald unter dem- 
jenigen der Identität behandeln (das Kommen des Geistes fließt mit 
dem Wiederkommen Jesu selbst zu einer einzigen Vorstellung zusam- 
men) °. Eben deshalb entspricht auch der oben (S. 441 f.) erörterten 
Kontroverse über die Persönlichkeit des ewigen Logos neben Gott die 
andere über die Persönlichkeit des Geistes neben Christus. Sie wird 


! Vgl. Tırıvs 8. 92 f., der das in Frage kommende Material zusammenstellt 
und zeigt, daß bei Joh kaum eine Aussage vorkommt, die nicht schon in der pau- 
lin. und in der volkstümlichen Auffassung vorgebildet wäre. 

? BALDENSPERGER S. 77: „Gerade, was das Wesen des Geistes ausmacht, 
nämlich das freie, an keine Schranke gebundene, himmlische Pneuma, das kommt 
nur so zustande, daß Jesus selbst durch die Vernichtung des sarkischen Leibes 
aller Schranken enthoben und himmlischer Doxa teilhaftig wird.“ Dagegen Tırıus 
S. 101, dem damit der Logoslehre zu große Tragweite erteilt scheint. Richtig 
ScoTT 8. 227 f. 230, der 8. 320. 347 f. überhaupt die Lehre vom Geist als eine 
Dublette zur Lehre vom erhöhten ewigen Christus auffaßt. 

3 Scott 8. 336 f. erklärt die schwierige Stelle richtig aus I Kor 14 4 ». 

* Ebenso PFLEIDERER II 8. 487. Vgl. 8.485 f.: „Der Geist ist die andere 
Form, in welcher das in Christi Person gebunden gewesene göttliche Leben von 
dem Gekreuzigten und Auferstandenen ausströmt und sich den Seinigen zum ei- 
genen inneren Besitz mitteilt.“ 

5 PFLEIDERER II S. 485: „Sie schillern in absichtlicher Unbestimmtheit zwi- 
schen dem persönlichen Kommen und Sichsehenlassen des Auferstandenen und 
seinem unsichtbaren Kommen in der bleibenden und innerlichen Gegenwart des 
Geistes.“ Nachweis bei Trrrvs 8. 98f. 
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von den meisten Erklärern ebenso bestimmt behauptet!, wie von einer 
Minderzahl geleugnet?. Wie aber auf dieser Seite wenigstens der 
Schein einer persönlichen Fassung für die Abschiedsreden 3 zugegeben 
wird, so auf jener das Zurücktreten des Persönlichen nicht bloß an 
Stellen, die wie 133 334 vom Geist im allgemeinen Sinn des Wortes 
handeln, sondern auch 2022. Der Eindruck des Persönlichen haftet 
durchaus an der Vorstellung des Parakleten, von dem daher Aussagen 
immer in der männlichen Form erfolgen, während die sächliche Form 
1416 ız unmittelbar daneben tritt, sobald jener Name des Geistes 
durch den gewöhnlichen Ausdruck (rveöh«) ersetzt wird. In Wirklich- 
keit ist das Verhältnis analog dem Logosverhältnisse zu fassen. Wie 
der Vater im Sohne ist, gleichwohl aber der Vater ein anderer und 
der Sohn ein anderer, so heißt 14 ıs der Geist ein „anderer Paraklet“, 
welcher 15 26 a7 (vgl. übrigens schon Act 5s2 1528 und die der ganzen 
Vorstellung vom Parakleten zugrunde liegenden Worte Mc13 11 = Mt 
1020 = Le 1212) ebenso auch den Aposteln, die seine vornehmsten 
Organe sind, gegenüber als ein selbständiges Wesen erscheint, das die 
Persönlichkeit Jesu in ihrer irdischen Tätigkeit ablöst und ersetzt, 
aber im Gegensatze zu ihr 14 ı7 unsichtbar und permanent in der von 
ihm hinterlassenen Gemeinde wirkt. Dem steht nicht entgegen, daß 
14 ıs auch wieder Christus selbst es ist, der in der neugewonnenen 
Form des Geistes wiederkehrt, um jetzt in der Geistessprache offen 
16 25 (napprjoix) zu sagen, was er zuvor in irdischen Lauten nur andeu- 
ten konnte (2v rapoıpniars). Denn ganz ebenso ist es ja auch der Vater 
selbst, der im Sohne redet und handelt 1410. Wie 53738 7 28 29 8 26 29 
17 ıs Christus direktvom Vater gesandt und ausgegangen ist, so sendet 
wiederum er den Parakleten vom Vater 15 2 167, und wie das Werk 
des Sohnes in der Offenbarung und Bezeugung der Wahrheit bestand 
8 32 18 37, so besteht hinwiederum das Werk des Geistes, der ein „Geist 
der Wahrheit“ ist 1417 15 2, in der Einführung der Gemeinde in alle 
Wahrheit 1613. Somit werden das Verhältnis des Vaters zum Sohne 


ı1SoK.R. KöstLin, HOFMANN, DE WETTE-B. BRÜCKNER, B. WEISS, NÖSGEN, 
Osc. HOLTZMANN, PFLEIDERER II $. 487 (vorwiegend), SCHLATTER II 8. 125. 

2 So BAUMGARTEN-ÜRUSIUS, DE WETTE, SCHENKEL, BEVERSLUIS, REUSS, 
ScoTT 8.342 £. und im Grunde alle, welche im Parakleten nur den konkreten Aus- 
druck für die mystische Einheit des erhöhten ewigen Christus mit seinen Gläubi- 
gen finden. Vollends für KREYENBÜHL I S. 646 ist der Paraklet „lediglich ein 
neues Schlagwort jenes persönlichen, lebendigen Christentums, das nicht an ein- 
zelne Personen und geschichtliche Erscheinungsformen gebunden ist, sondern als 
ein religiöses Lebensprinzip in die Welt getreten ist, in welchem Gott die ewige 
und absolute Zweckbestimmung des menschlichen Lebens und der menschlichen 
Geschichte geoffenbart hat‘. 

3 Tırıus 8. 94. 96f. 99. 
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einerseits, das des Sohnes zum Geiste andererseits in ganz symmetri- 
scher Weise konstruiert. Wie der Logos ein zweiter Modus des Seins 
(Gottes, so ist das Kommen des Parakleten ein Kommen des Sohnes, 
aber in anderer Modalität. Weist doch schon der Name „Paraklet“, 
welchen zuvor erst Philo in religiöser Bedeutung angewandt hatte, 
wenigstens indirekte Beziehungen zum Logos (s. I S. 134) und eine 
direkte I Joh 2ı zum Christus auf !. 


ec) Vater, Sohn und Geist. 


Das 4. Evglm. lehrt ex professo keine Trinität. lız sind nur 
Gott und sein Logos zu unterscheiden ; der Begriff des Geistes wächst 
erst im weiteren Verlaufe hinzu, ähnlich wie bei Justin trotz Apol. I 
6 13 61 65 die Dyas Gott und Logos allein deutlich hervortritt. Aber 
es eröffnet sich doch auf dem erreichten Punkte ein Ausblick in die 
bezügliche dogmenhistorische Zukunft ?. Gott und sein eigentlicher 
Gesandter und Offenbarer, also nicht Moses 1 ı7, sondern Christus, 
bilden zwar noch in urchristl. Weise das Bekenntnis in der zweiglie- 
drigen Form (s. IS. 454), aber 173 doch so, daß das „ewige Leben“ 
als Heilsgut das Endziel solchen Glaubens bildet, was der dreiglie- 
drigen Formel des Pls entspricht?. Weiterhin aber wird im Gegensatze 
zu dem späteren, lateinischen Schema die griechische Richtung dadurch 
eingeleitet, daß der Gottesbegriff sich in der Idee des Vaters konzen- 
triert, wenn auch nicht erschöpft. Die höchste Instanz bleibt der 
Vater schon dadurch, daß seine Wirksamkeit weder neben dem Logos 
noch neben dem Geist verschwindet (s. oben S.465f.). Was er 15 2 zur 
Pflege der Erlösten direkt tut, darin löst ihn weder der erhöhte Sohn, 
noch der für diesen auf Erden eintretende Geist ganz ab. Der Vater 
ist es schließlich, welcher 17 ıı das Heilsleben in den Jüngern erhält, 
also selbst wirkt, was 17 ı2 bisher Sache des Sohnes war und 16 13 
künftig Sache des Geistes sein wird. Eine Unklarheit kommt in das 
trinitarische Bild dadurch, daß Sohn und Geist bald eine gleichmäßig 
abgeleitete Stellung zum Vater einnehmen (wie der Sohn 332 826 12 49 
50, so hat 1613 auch der Geist vom Vater gehört; dieser selbst sendet, 

‘ Ueber die Dehnbarkeit des Ausdrucks im hellenistischen und jüd. Sprach- 
gebrauch vgl. Zaun, Einleitung I 8. 45f., welcher den Beistand, Anwalt, Für- 
sprecher zwar I Joh 2 ı findet, dagegen im Evglm unter dem Parakleten den an 
Jesu Stelle zum Herzen der Jünger redenden Lehrer versteht. Daß im Briefe nicht 
mehr der Geist als Paraklet erscheint, bringt WELLHAUSEN, Erweiterungen 1907, 
S. 12 richtig in Zusammenhang mit der dafür hier eingeführten Parusie. 


? SCHLATTER, Glaube? 8. 211 findet schon die Rede 33—21 „trinitarisch 


gebaut“. Ueber relative Vorbereitung des orthodoxen Dogmas bei Joh vgl. 
ScorTT 8. 118. 340. 


® HARNACK, Entstehung und Entwickelung 8. 189. 
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wie Gal 4e, den Geist auf Bitten Joh 14 ıs und im Namen des Sohnes 
1426), bald aber in subordinatianischer Ordnung erscheinen. Wie der 
Sohn die Wurzel seines Daseins im Vater hat, so der Geist im Sohne. 
Diesen verherrlicht er 1614, wie 13 sı der Sohn den Vater. Einer ist 
immer des anderen Exeget. Wie der Sohn die Offenbarung des Vaters, 
so ist der Geist die Offenbarung des Sohnes; wie der Vater den Sohn 
gesandt hat (S. 453), so wird dieser 15 26 den Geist senden !. Aber wie 
der Sohn schon vorher als Logos da war, so bleibt auch der Vater nach 
der Fleischwerdung, und wie der hl. Geist schon vorher als Gottesgeist 
da war, so bleibt auch der Sohn nach der Sendung des Geistes be- 


stehen; beide haben im hl. Geiste eine gemeinsame F'orm des Wirkens 
in der Welt. 


d) Die Geisteslehre des Briefs. 


„Auch Joh lebt noch in den alten, volkstümlichen Vorstellungen 
vom Geist*?. Dieser Satz kennzeichnet die Stellung des Evglms in 
nur sehr bedingter (s. S. 508 f.), diejenige des Briefs in zutreffender 
Weise. Erst I Joh 4ıs begegnet zu dem Joh 334 angezeigten Aus- 
nahmsfall die formulierte Regel (Ex tod nvebnaros dEdwxev NV), wo- 
mit der Geist unter die Kategorie einer quantitativ zu bemessenden 
Sache gerückt, also wieder in ganz urchristlicher Weise als Gabe ge- 
dacht ist, die Joh 324 geschenkt, 227 empfangen, 3 »» in Besitz gehabt 
wird. Gerade wie beim Logos der Fall war (9.444), so wird auch hier 
die Personifikation rückgängig gemacht, so daß der Begriff des Geistes 
220 27 nach Ex 297 30 sı durch den des Oels (xpiopn«) ersetzt werden 
kann, womit die Gläubigen gesalbt sind, wie Christus selbst Act 10 ss, 
so daß sie dadurch gewissermaßen selbst zu Gesalbten (xptoroi im Ge- 
gensatze zu den &vriyptsto: 2ıs) werden ?. Nicht minder gut urchristl. 
ist I Joh 413 s die in Analogie mit der Wirksamkeit ungöttlicher, 
böser Geister gedachte Wirksamkeit des Gottesgeistes, und speziell 
paulin. (I Kor 123) ist das im richtigen Bekenntnis zu Christus ge- 
gebene Unterscheidungsmerkmal dieses von jenem. Hiernach liegt also 
die Sache so, daß am Bekenntnis der Geistesbesitz und am Geistes- 
besitz I Joh 324 4ıs das Verbleiben in Gott *, der unverkümmerte Zu- 
sammenhang mit ihm erkennbar werden. Stimmt dies mit der Bürg- 


1 WELLHAUSEN 8. 8f. sieht in 15 26 167 eine Neuerung im Vergleich mit dem 
ursprünglichen Gedanken 14 16 2%. 

2 TITIUS 8. 94. 

> Trrıus S. 115. Die kathol. Exegese, z. B. bei BELSER $. 56. 108, findet hier 
sofort das Sakrament der Firmung. 

+ Wenn 110 2514 das Wort Gottes es ist, welches in den Gläubigen bleibt, 
so ist dieses als vom Geist eingegeben und erfüllt gedacht. Tırıus 8. 105 f. 108. 
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schaft des Christenstandes Rm 8» ı6 II Kor 122, so ist dagegen von 
den beiden I Kor 14 ı 33 im Vordergrund stehenden Aeußerungen 
des Geistes im Wort die ekstatische Zungenrede weggefallen, und vol- 
lends auf Wunderwirkungen als auf Kriterien des Geistesbesitzes 
scheint bereits stillschweigend Verzicht geleistet. 

Erinnert in dieser Beziehung der Standpunkt des Briefstellers an 
Eph 4 ıı (8. 293), so die Betonung der rechten Lehre an die gleich- 
falls epigonenhafte Stellung der Pastoralbriefe (S.312f.). Damit hängt 
es aber weiter zusammen, wenn auf den Geist I Joh 4 ı3 vornehmlich 
jene Erkenntnis, deren Wertung der Brief mit dem Evglm gemein 
hat, zurückgeführt und 220 als Wirkung der Salbung das Wissen als 
Gemeinbesitz der ganzen Christenheit hervorgehoben wird (olöxte r&v- 
zes = Joh 645 ndvısg öLöontol %e00)?. Der Geist „ist die Wahrheit“ 
I Joh 5e gerade wie Christus Joh 14s. Dieses ist die persönliche, 
jenes die unpersönliche Benennung, wie ja auch die I Joh 56 s ihm 
gleichgeordneten Faktoren Wasser und Blut zu „Zeugen“ erhoben und 
doch unpersönlich gedacht sind ?(s. unten S.569f.). Auch5zokann unter 
dem Erkenntnisvermögen (d:4vorc), das der Sohn Gottes den Seinigen 
verliehen hat, nur der Geist verstanden sein, dessen eigenste Funktion 
eine lehrhafte ist, sofern sie in der Bewirkung der Gotteserkenntnis be- 
steht (iva yıyooxonev Tov aAnYıvöv) *. Hier liegt die bemerkenswerteste 
Abbiegung von der durch Paulus eröffneten Bahn der Geistlehre °. 

Die bekannteste Eigentümlichkeit des Briefes besteht 2ı in dem, 
allerdings noch erst appellativischen, Gebrauch des Wortes „Paraklet“ 
zur Bezeichnung des fürsprechenden Tuns des Christus. Sofern eine 
solche Anschauung auch Joh 14 ıs (&AAov napaxıntov) vorausgesetzt 
ist (8.515), scheint hier die Hand des Briefstellers greifbar zu werden °. 
Gleichwohl fehlt es auch nicht an einer Verschiedenheit des Gesichts- 
punktes, sofern es sich in den Abschiedsreden um vollendete Gläubige 
handelt, die nur noch des Geistes als Fürsprechers bedürfen, während 
im Briefe die Reflexion auf die einstweilen noch bestehende Unvoll- 


! Nur hierin irrt Tırıus S. 95. 114. 

? Trrrus 8. 103: „Es ist einfach eine verallgemeinernde Beziehung des pro- 
phetischen Charisma auf die allen zustehende Erkenntnis, worin Joh das Cha- 
rakteristische der Geisteswirkung erblickt.“ Vgl. auch S. 116. 

® Das leugnet BELSER 8. 121 wegen der Maskulinform 57 und bringt damit 
trotz Anerkennung des Komma Johanneum die trinitarische Beziehung fertig. 

= Dirıus Ss. 99, 

5 B. Weiss, Das NT. Handausgabe III (Apostelgeschichte, katholische Briefe, 
Apokalypse im berichtigten Text)? 1902, S. 384 f. bemerkt richtig, daß der 
Geist „bei Joh nie, wie bei Pls, das Prinzip des praktisch sittlichen Lebens, son- 
dern ausschließlich des Erkennens ist“. 

° BE. ScHWARTZ 8. 187. 
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kommenheit, auf den Trost der himmlischen Interzession im Sinne von 
Hbr führt !. Daneben stimmt die Uebertragung einer so persön- 
lichen Funktion trotzdem, daß dieselbe noch Rm 8 25 27 (Örspevruyyd- 
veiv, ganz entsprechend dem Sinne von napaxıiytos) dem Geiste zu- 
geschrieben war, auf Christus nur wieder zu dem durchgängigen Cha- 
rakter der ganzen Differenz der Anschauung hier und dort (s. 8.510) ?. 


3. Soteriologische Hemisphäre. 


1. Anthropologische Voraussetzungen. 


Die paulin. Unterlage der Vorstellungen vom Menschen tritt in 
der mehr oder weniger durchgeführten Gegensätzlichkeit von Fleisch 
und Geist zutage; nur daß die ethische Wertung des ersten dieser Be- 
griffe hinter der metaphysischen Beurteilung zurücktritt®. Bedeutet 
Geist übersinnliches, unsichtbares Wesen, ewiges Leben, so bedeutet 
Fleisch zunächst lıa sinnlich wahrnehmbares Dasein (s. S.462) und 
damit auch, wie in Hbr (s. S. 327£.), Schwachheit und Hinfälligkeit. 
Daher auch hier der populäre Sprachgebrauch sich findet, wonach 
Fleisch für Menschheit überhaupt (172 n&o« odp£) oder wenigstens 
für die Außenseite, die sinnliche Natur des Menschen (8 ı5 üneis nara 
iv odpxa xpivere) und das mit ihr gegebene animalische Leben (s. 
oben 8. 463f.)steht, während der Begriff „Leib“ diesesnatürliche Leben 
keineswegs notwendig einschließt 19 31 ss 40 20 ı2, dagegen aber den Um- 
fang des Begrifies „Fleisch“ darin überschreitet, daß er dessen Sub- 
stanz als zu einem einheitlichen Organismus konstruiert setzt 2 21 (s. 
oben $8.13f.). Dieser einfachen Anthropologie entsprechend ist immer 
nur von zwei, nicht wie in der ausgebildeten Gnosis von drei Menschen- 
klassen die Rede (8.426 f.). Im strengeren Lehrzusammenhang kommt 
lıs ein „Wille des Fleisches“ vor, welcher zwar in nachbarlicher Ver- 
bindung mit „Blut“ einer geläufigen Redeweise entspricht (sap& xai 
ala Gal 116) *, zugleich aber sich auch mit der paulin. „Begierde des 
Fleisches“ (Gal 5ıs = I Joh 2 ıs entdupia vis sapxög) berührt. Noch 
näher rückt an Gal 5 ır heran die Aussage Joh 3 5 e, wonach vom Geist 
nur Geist, vom Fleisch nur Fleisch kommen kann nach dem Satze: Art 
läßt nicht von Art. Der Mensch ist von Haus aus belebter Staub mit 
irdischem, ungöttlichem Trieb, in weitester Entfernung stehend von 

1 So DRUMMONTD, Inquiry S. 169. 

2 PFLEIDERER II S. 447. 

3 GrıLu 18. 339. 344. Vgl. auch Tırıus S. 115. 

4 4RILL IS. 340. MEYER, Keır, LUTHARDT, GoDET II S. 66. 239 f. erkennen 


gegen B. Weiss, welcher bei Joh „die urchristl. Anthropologie“ findet $ 17 a—c, 
$ 145, bei Mryer® 8. 111 £., die paulin. Bedeutung mindestens 36 an. 
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dem Leben sprudelnden Geist 63, daher vom Reiche Gottes, welches 
nach 35 wie Gott selbst 424 geistiger Natur ist!, durch seine ganze 
irdische Naturbestimmtheit ausgeschlossen ?. Daran ändert nichts die 
Verwendung, welche der Begriff des Fleisches 1 1» und in der Abend- 
mahlslehre (s. unten 3 b) findet. Es stellt sich vielmehr nur heraus, daß 
dem Begriffe des Fleisches eine ähnliche Dehnbarkeit eignet, wie dem 
Begriffe der Welt. In denjenigen Fällen, wo diese „Welt“ mit dem 
metaphysischen Begriff der „unteren Welt“ zusammenfällt, gehört 
ihrem Bereich auch das Fleisch an, wie demjenigen der „oberen Welt“ 
der Geist. 


2. Das Versöhnungswerk. 


Das erlösende Werk des im Fleische erschienenen Sohnes Gottes 
kann nach dem gnostisierenden Programm der Logoslehre nur in der 
eigenen Selbstoffenbarung bestehen, welche ja einfach absolute Gottes- 
a Tımus S. 188. 


2 Die 8. 21 mitgeteilte Tafel der paulin. Gegensätze hat auch Geltung für 
Joh, wo sie etwa folgende Gestalt annimmt: 


odpE 36 TVedna 
YayaTog 94 Toy) 
ORoTiX I Joh 29 Yüg 
beddog 84 KrYYErX 
opti I Joh 37—10 draLochyy) 
xplveotaı 37 ooLeotaL 
Losty I Joh 420 Ayandv 

YN 331 obpavög 

a Enlyeio 312 r& EnovpdKvıa 
Ta AUT 823 Ta vo 
dL.dßorog I Joh 38 Yeög 


3 Mit der ZrıYJvuia T7g oaprxög und av Soyarıav I Joh 216 steht in Parallele 
217 die Enıdonia Tod xöonon. Die von der „Welt“ handelnden Stellen bei Joh 
stehen zu dem Gebrauch des Wortes bei den Snptkern im Verhältnis von 5 zu 1. 
Dieser Begriff deckt sich in seinem weitesten Umfange mit dem Inbegriff alles 
(durch den Logos) Geschaffenen (1 ı0 ö xöopnog = 13 zavıa, Ähnlich auch 6 14 13 1) 
oder wenigstens mit der Totalität der mit Vernunft begabten Wesen, also der 
Menschenwelt als dem engeren Schauplatz der Wirksamkeit des Logos (139 3 ı7 
771219 14 19, vgl. oben 8. 398. 401) und seines Geistes (168) in einer Weise, die 
zuweilen unserem Begriffe der Oeffentlichkeit nahe kommt (74 12 ı9 22 18 %0 IT Joh 
413). Aber „Welt“ heißt auch das im Gegensatze zu Gott Nichtige, das Dunkle, 
die Finsternis 19 8ı2 (1235 I Joh 23, während Gott Licht ist I Joh 15), das Un- 
göttliche I Joh 2 ı6, ja Widergöttliche, dem Satan Gehörige (s. oben $. 428), ganz 
im Bereich des Bösen Liegende I Joh 519. Sie hat weder Sensorium 110, noch 
Sympathie für Göttliches 16 o» I Joh 45, haßt alles, was nicht von ihrer Art ist 
77151819232 17 ı4 (während Gott Liebe ist I Joh 4816), und erfährt darum 
durchweg eine sehr abschätzige Beurteilung (s. oben S. 433), wie das schon in dem 
Ausdruck „diese Welt“ liest (s.obenS. 416f.). Im hohepriesterlichen Gebete 1756 
9 11 13—16 18 21 3—25 treten diese weit auseinander liegenden Werte des Begriffs 
unmittelbar nebeneinander, wie solches auch sonst paulin. und mehr noch johann. 
Artist. Vgl. Tırıvs S. 43 f. 
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offenbarung ist (s. 8. 460) '. Mit seinen Reden und Zeugnissen 2, wie 
mit seinen Zeichen und Werken stellt er sich als den Gottesgesandten 
dar, ist die lebendige Veranschaulichung des unsichtbaren Vaters. 
Nur durch eine solche demonstratio ad oculos gewann das göttliche 
Leben eine wahrhaft vorbildliche und zugkräftige Bedeutung für die 
Menschen Joh 137 2-17 I Joh 262» 3316 4ız. Am Schlusse seines 
irdischen Daseins stehend, kann Christus sagen: „Ich habe das Werk 
vollendet, das du mir zu verrichten gegeben hast“ 174, „habe deinen 
Namen den Menschen geoffenbart, die du mir gegeben hast“ 17 und 
im Vorblick auf die himmlische Fortsetzung seines Werkes: „Ich habe 
ihnen deinen Namen kund getan und werde ihn kund tun“ 17 2. Neben 
diesem Hauptzweck der Erscheinung des Logos im Fleische, der Offen- 
barung der „Wahrheit“, d. h. der richtigen Gotteserkenntnis, verliert 
die Fragestellung des Urchristentums, wie sie durch das paradoxe Ge- 
schick des Messias gegeben war (s. I S. 425£.), ihr entscheidendes Ge- 
wicht. An die Stelle des Rätsels seines Geschickes tritt jetzt ganz aus- 
schließlich das Geheimnis seiner Person. Lehrhaft, wie ein Buch, 
spricht er darum von sich selbst ?. Als Träger des göttlichen Namens, 
als reines Organ des göttlichen Wirkens überhaupt ist er das von Gott 
der Welt geschenkte Heil, das „Brot des Lebens“, welches 633 vom 
Himmel stammt und der Welt das Leben gibt. Aber auch seine Rück- 
kehr in den Himmel, sein Tod hat vor allem die Bedeutung, daß er als 
Erhöhter sowohl überhaupt das Werk der Offenbarung erst zur Voll- 
endung bringt*, als auch eben damit die Finsternis und die Sünde ver- 
treibt. Indem er 1232 als Erhöhter die Gläubigen an sich zieht, ent- 
reißt er sie ihrem Naturzusammenhang mit der Welt und dem Eindge- 
schick des Verderbens. So realisiert sich die mit der Zeugung aus 
Gott schon im Prinzip gesetzte und gewährleistete Erlösung von der 
Sündenmacht. 

Damit im Zusammenhang steht als tieferer Grund des Zurück- 
tretens der Lehre vom Sühnetod jenes hier nachwirkende allgemeine 
Verhältnis des Logos zur Menschenwelt überhaupt (s. S. 398f.), wodurch 
die Eigenart des johann. Christentums wesentlich bedingt ist: daß 
nämlich ein positives Maß von sittlichen Qualitäten schon zu seinen 


! PFLEIDERER II 8. 480. Scort 8. 210. 

2 Tırıus 8. 125 f. weist speziell auf die Häufigkeit der Ausdrücke naprupetv, 
waprupia hin, womit die Vorstellung gegeben ist, daß der Lehrende, Verkündigende, 
Offenbarende persönlich für die Wahrheit eintritt. „Das Lehren Jesu trägt selbst 
das Gepräge der persönlichen Tat an sich“. 

3 Vgl. SCHLATTER II S. 121. 

4 SCHÜRER, Christliche Offenbarung S. 21, findet darin den Grund für das Zu- 
rücktreten der sühnenden Bedeutung des Todes Jesu, welche „außerhalb des Zu- 
sammenhanges der für den Evglsten fundamentalen Gedanken steht“. 
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Voraussetzungen gehört. Von denen, welche „die Wahrheit tun“, d.h. 
auch praktisch vom Gottesbewußtsein bestimmt werden, so daß ihre 
„in Gott getanen Werke“ ans Licht kommen dürfen, ist 320 21 ge- 
sagt, daß sie das Licht aufsuchen {s. S. 399) 1, während die Sünder 
vielmehr das Licht scheuen. Daher der Wegfall der synopt. Gesell- 
schaft (Mt 910 zeAövaı xal Anaptwiot und 2132 reA@var xal nöpvar): 
ein weiterer gegen die Echtheit von 7 5s—8 ıı sprechender Grund. 
Weder die salbende Maria 123, noch die Magdalenerin 19 25 20 ı6 ı7 
sind nach Le 7 37 39 47-50 82 charakterisiert. Der Sünderheiland ist 
synoptisch, am meisten lucanisch (s. I S. 522), am wenigsten johan- 
neisch ?. Nach Le 19 ı0o geht Jesus den „Verlorenen“nach. Nach Joh 
316 639 10 2s 17 ı2 18» hat er vielmehr dafür zu sorgen, daß nichts von 
dem „verloren gehe“, was schon sein ist °. Die johann. Betrachtungs- 
weise bleibt eben nicht stehen bei einer lediglich empirischen Beur- 
teilung des verschiedenen religiösen Verhaltens der Menschen, sondern 
kennt ein demselben vorangehendes transzendentales Bestimmtsein 
desselben. Darüber aber muß jene „Umsinnung“ (pket&vor«), jenes 
„Umkehren* (otpepeodat), es müssen überhaupt die freien sittlichen 
Akte, welche im ursprünglichen Evglm Sättigung und Erquickung, 
Friede und Sündenvergebung mit sich führen, ins Gedränge kommen #. 
Wie sehr dies der Fall ist, erhellt schon aus der Tatsache, daß selbst 
aus der Mission des Täufers die Bußpredigt verschwunden ist. Nicht 
gleich radikal verfährt der Evglst bezüglich des Lebenswerkes Jesu 
selbst. Denn sicherlich sind es synopt. An- und Nachklänge, wenn die 
Sündenvergebung 5.14 (wrxetı @uaprave) nach Mc259 = Mt 925 und 
Mt 1245 = Le 116 (vgl. auch das selbst einem synoptikerartigen Ein- 
schiebsel angehörige Wort Joh 8 11) wenigstens stillschweigend voraus- 
gesetzt wird, oder wenn das Wort von der Schlüsselgewalt Mt 16» 


! Tırıus S. 42: „Mit dem Gedanken eines unterschiedslosen Verderbens der 
sündigen Welt sind diese Urteile unverträglich, vielmehr setzen sie eine für den 
Heilserwerb sehr wesentliche Vorentwicklung voraus, eine positive Vorbereitung 
der Offenbarung durch die vorangehende geschichtliche Entwicklungsstufe*“. Vgl. 
S. 90. WERNLE, Anfänge? 8. 379: „Infolgedessen tritt die Sündenvergebung 
außerordentlich stark zurück in allenReden Jesu. Sie fehlt zwar nicht, denn daß 
die Welt der Rettung bedarf, bleibt bestehen. Aber bei weitem ist Jesus nicht 
mehr der Sünderheiland wie im Lc-evglm“. 

® Oft und stark betont von Osc. HOLTZMANN, zuletzt: Der christl. Gottes- 
glaube 1905, 8. 71 f. Vgl. 8.69: „Was der johann. Christus wiederspiegelt, das 
ist Gottes unnahbare Reinheit und überweltliche Erhabenheit, nicht die den Sün- 
der suchende Gnade“. Aber s. 8. 76 f. bezüglich der Kehrseite. 

3 A. SABATIER 9. 28. Osc. HOLTZMANN 8. 74f. 

* Schon das statistische Verhältnis zeigt, wie sehr das der Fall ist: zeA@va«, 
bei den Snptkrn 21 mal, fallen ganz aus; &naprwAoi, bei Mt 5, bei Me 6, bei Le 
17 mal, erscheinen bloß 9 16 24 3 3ı in bezug auf die Frage, ob Jesus zu ihnen ge- 
hört; ner«voro und neravoetv, bei Mt 7, bei Me 3, bei Le 14 mal, fehlt. 
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18 ıs seine älteste Auslegung Joh 2023 in der den Aposteln erteilten 
Vollmacht, in Fortsetzung des Lebenswerks Jesu Sünden zu vergeben 
und zu behalten, findet. In diesen beiden Stellen liegen in der Tat 
die letzten Reste der synopt. Bußforderung einerseits, der synopt. 
Sündenvergebung andererseits, zugleich allerdings auch Verbindungs- 
linien mit der Anschauung I Joh 22 vor. 

Noch unerwarteter wird die geradlinige Entfaltung der lebenspen- 
denden Wirksamkeit des johann. Christus, wie sie in der Konsequenz 
der Gedankenreihe des Prologs liegt, wenn doch auch hier der Tod 
als conditio sine qua non in einer Weise hereintritt, die sich deutlich 
als Anlehnung an die paulin. Sühnetheorie kennzeichnet. Dieser 
mußte in einem Werke, das auch sonst seinen allgemeinen Stand- 
punkt in der paulin. Gedankenwelt nimmt und dieselbe in eigentüm- 
licher Richtung fort- und umbildet, irgendwie Rechnung getragen 
sein. Ganz fehlen durfte ein Moment, welches in der Christen- 
heit einmal zu einer solchen Bedeutung gelangt war, auf keinen Fall; 
andererseits konnte es zu einer vollkommen organischen Eingliederung 
des sühnenden ÖOpfertodes in den neuen Gedankenkreis schon des- 
wegen nicht kommen, weil mit dem Wegfalle des unter dem Druck der 
Gesetzespädagogik erfahrenen Schuldbewußtseins auch das Abkommen 
mit den Rechtsansprüchen des Gesetzes, die Loskaufung vom Fluch 
des Gesetzes haltlos wurde, eben deshalb aber auch die Ausdeutung 
des Todes Jesu im Sinne der Schuldaufhebung durch Sühne ihre Vor- 
aussetzungen einbüßte. In der Tat tritt sie bei.JJoh ebensosehr zurück, 
wie verhältnismäßig bei Pls der johann. Gedanke von der vollkommenen 
Offenbarung der Wahrheit Gottes in Christus. 

Bei dieser Sachlage wird man bei.Joh kaum eine andere Stellung 
zur Vorstellung vom Heilswert des Todes Jesu erwarten, als sie auch 
sonst bei den Epigonen des Paulinismus begegnet. Und so scheint 
auch in der Tat 11 50-52 12 24 im Anschlusse an die Theologie von Eph 
(s. oben 8. 266. 293.) jener Heilswertin die dadurch ermöglichte Samm- 
lung, Erweiterung und universale Gestaltung der christl. Gemeinschaft 
(s. unten S. 549) verlegt zu sein ?”. Im gleichen Sinn ließe sich daher 
auch 1719 die Selbstweihe (bn!p adr@v Ayıdlw Euauröv) auffassen, wenn 
nur sofort statt des Gebetes um die Heiligung der Gemeinde ein sol- 
ches um ihre Einheit (17 zı {v& navreg Ev @orv) folgen würde. In Wirk- 
lichkeit aber läßt sich der Evglst hier von dem Doppelsinn des Begriffs 


! DrummoxD S. 166 f. 
? Einseitig betont auf diesem Punkt den Anschluß an Pls WERNLE 8. 448. 


3 So besonders ScoTt 8. 228 f. 
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„Heilige“ (s. S. 421) leiten ', und so erinnert der Wortlaut von 17 ı 
(iva Borv nal adrol Yıyınopevor Ev AAndeix) mehr an die Anschauungs- 
weise von Hbr (auch das &v &Andeig deutet wie 423 auf den Gegensatz 
von oxı& oder Öröösıyua Hbr 85). Wie hier Ohristus sowohl opfernder 
Priester als Opfer ist (s. oben 8. 342 f.), so läßt sich auch jene Selbst- 
heiligung wie nach Fx 132 Dtn 15 ıs auf die Darbringung seines eigenen 
Lebens als Gabe an Gott, wobei Christus selbst Priesterdienst ver- 
richtet, so nach Ex 28 a1 auf die Vorbereitung zu einem priesterlichen 
Tun deuten, dessen Opferobjekt sein eigenes Leben ist. Der Erfolg 
ist jedenfalls, daß auch die Jünger geweihtes Gotteseigentum werden. 
Damit wäre die Stelle einfach aus sich selbst, im Sinne eines Weihe- 
opfers (wie inHbr) von den reinigenden Einwirkungen des Todes Jesu, 
wie solche den reinigenden Einwirkungen seines Lebens 13 » 153 ent- 
sprechen, verstanden ?. Wie er für sie gelebt hatte, so qualifiziert er 
sich auch durch den letzten Akt der Selbstheiligung, den Tod, zum 
Vollender (vgl. Hbr 5» 10 1a) seiner Jünger (üntp «btwv); sein Beruf 
als guter Hirt 10 11 erfordert das (örep t@v rpoßatwv); er „läßt sein 
Leben für seine Freunde“, worin nach 15 ı3 der höchste Liebeserweis 
zu finden ist, während er freilich nach Rm 5 8 ıo vielmehr „für uns 
gestorben ist, da wir noch Feinde waren“ 3. 

Wie aber schon in Hbr die paulin. Sühnetheorie im Hintergrunde 
steht (s. oben S. 344), so fehlt es auch bei Joh nicht an Vorausset- 
zungen für eine anders geartete, der paulin. näher kommende und sie 
irgendwie voraussetzende Wertung des Todes Jesu. Die Sünde ist 
doch als gegeben mit der natürlichen Finsternis (s. oben S. 427) eine 
gar mächtige Realität, und zwar sowohl in der Welt überhaupt (nach 
I Joh 2ıs zutage tretend in gemeiner und in raffinierter Sinnlichkeit 
samt Schwindel und Protzentum) als selbst auch noch innerhalb der 
gläubigen Gemeinde. Die Werke der Welt, sofern diese ein wider- 
göttliches Prinzip bedeutet (s. oben S. 520), sind böse 77; es gibt 
eine „Sünde der Welt“ Joh 12. Sie besteht wesentlich in der 
Geistessünde des Unglaubens 16 s s an Christus, des Hasses gegen ihn 


! Den Doppelsinn heben hervor B. Weıss bei MEYER ® 8. 467, Scott 8. 225 f., 
Loısy S. 809, während RivIERE, Le dogme de la redemption 1905, 8. 98 lieber 
alles in der Schwebe läßt. 

°” PFLEIDERER Il S. 486: „Er übt eine reinigende und heiligende Wirkung, 
indem er die Gläubigen mit dem hl. Liebesgeist Christi erfüllt, in welchem sie sich 
als die von der Sünde gereinigten, Gott geweihten und der Liebe des Vaters teil- 
haftigen Kinder Gottes fühlen (17 19—23).“ Aehnlich Loısy 8. 109. 

® Osc. HOLTZMANN 9. 77 f. findet auch darin den Ausdruck einer verhält- 
nismäßigen Schwäche des Sündengefühls bei Joh. Stärker noch betont das Zu- 
rücktreten des Sündenbegriffs Scorr 8. 218 f. 221: „the natural incapacity of 
man to possess himself of the higher life“. 


3. Soteriologische Hemisphäre. 595 


15 24, der willentlichen Blindheit, davon 9 a1 gesagt ist: „Eure Sünde 
bleibt.“ Daneben gibt es aber auch gewöhnliche Tat- und Unterlas- 
sungssünden, und gerade für diese! ist Christus I Joh 22 4 ı0 die Ver- 
söhnung, d.h. der Versöhner (der nur hier im NT vorkommende ter- 
minus {Axopög = kippurim, propitiatio für Da&otip propitiator, Vor- 
aussetzung der paulin. xataAAxyr); die Metonymie ist die gleiche wie 
Joh 146 I Kor 150 Gal 31s)?. „Also hat Gott die Welt geliebt, daß 
er seinen eingeborenen Sohn gab“ (Joh 3 1), d.h. im Zusammenhang 
mit 312 in den Tod dahingab (s. oben S. 488). Nichts anderes kann 
gesagt sein wollen mit dem „Lamm Gottes“, welches der Welt Sünde 
trägt“ ®. 

! Beidemale steht der Plural, den KREYENBÜHL II $. 701 eigenmächtig mit 
dem Singular (Sünde des Unglaubens, vgl. S. 696 £.) gleichsetzt. 

? PFLEIDERER II S. 486: „Hier ist also der im Evglm fehlende Gedanke 
der Sühnung der Sünden (iAdoxesYea:) oder der Schuldtilgung durch eine stellver- 
tretende Leistung Christi aus der paulin. Theologie wieder aufgenommen, wie 
denn auch die Sündenvergebung (19) hier wieder mehr als im Evglm vorantritt“ 
.... „worin sich der engere Anschluß des Briefstellers an den Gemeindeglauben 
erkennen läßt“. Aehnlich auch WERNLE S. 380. 

® Der Artikel von dem Agnus Dei 1 2936 weist auf eine der Gemeindeanschau- 
ung bereits geläufige Vorstellung, auf einen stehend gewordenen Begriff. In der 
Tat wär Christus mit Beziehung auf seinen Tod als Opferlamm schon Apk 56 12 
13 8 (&pviov Eopaypevov wegen der Stichwunde am Hals des Opfertieres) und I Pt 
119 (@uvög &uwpog mit Beziehung auf die Eigenschaften des Opfertieres Lev 22 a0 2ı) 
eingeführt. Der Opfercharakter selbst also steht auf alle Fälle fest. Zwar ist das 
Lamm nicht das Opfertier schlechthin, wird aber als solches am häufigsten ver- 
wendet. Eine charakteristische Rolle unter den vielen Opferlämmern spielt in der 
alttest. Oekonomie jedoch nur das Osterlamm I Kor 57, auf welches überdies auch 
die Erfüllung der Schrift 19 35 = Ex 12 46 Num 912 trotz Ps 3421 hindeutet, von 
der schon in dem johann. Kalender der Passionswoche liegenden Typologie ganz 
abgesehen. Passend erschien auch die im Passahritual Ex 125 geforderte Fehl- 
losigkeit; aber der Ausdruck npößarov teierov differiert vom johann. &uvög, und 
keine Rede ist von der Bedeutung dieses Lammes als Aörpov. Sollte ihm eine sol- 
che als häusliches Sühnopfer auch ursprünglich zu eigen gewesen sein, so kann 
das für Zeiten, da das Passah nur noch ein Familienfest bedeutete, nicht mehr in 
Betracht kommen. Deshalb gelangt man auf diesem in der Nachfolge von Hor- 
MANN, LUTHARDT, SEEBERG zuletzt noch von J. REVILLE 8. 287. beschrittenen 
Wege allein nicht zum Ziele. Daher versuchten G@oDET und Osc. HOLTZMANN, 
H. CREMER, Paulin. Rechtfertigungslehre S. 181 f. und KREYENBÜRT II S. 330 f. 
613 eine Kombination des Passahlamms I Kor 5 7 mit Jes 537: zwei Herleitungen, 
die sich früher ausschlossen, wie denn namentlich die griech. Ausleger geteilt 
waren zwischen der Beziehung auf das Osterlamm und den leidenden Gerechten 
Jes 53 7. Noch 1903 streiten in „Geloof en vrijheid“ Krop $. 448 und DRIJBER 
8. 145 um Passahlamm und jesajanisches Lamm. Zu Letzterem paßt der hinzu- 
gefügte Genetiv (possessionis: Lamm Gottes, weil Knecht Gottes) mindestens viel 
besser, als zum Osterlamm. Auch die beiden schon angeführten neutest. Stellen 
werden von der heutigen Exegese meist auf Jes 53 7, vgl. Jer 11 19 zurückgeführt, 
wo der Knecht Gottes still und geduldig wie ein Lamm zur Schlachtbank geht; 
vgl. Act 852 I Pt 222—25. Während aber Jes 537 das Lamm ohne Beziehung auf 
das Opferritual, Jes 53 ı0 dieses ohne Beziehung auf das Lamm erscheint, ist die 
Kombination beider Vorstellungen Tat des Urchristentums, zumal in Apk (s. 1 


526 II. Kap.: Die johanneische Theologie. 
. 


Wo dagegen die gänzliche Abwesenheit aller Sühnegedanken bei 
‚Joh behauptet wird !, geschieht solches im Hinblick auf die Tatsache, 
daß wenigstens im Evglm ? eine andere Betrachtung vorherrscht: näm- 
lich diejenige, wonach sich im Tode des Sohnes Gottes nur dieselbe 
sammelnde Kraft offenbart, die seiner ganzen Erscheinung einwohnt (8. 
unten 8.549) 3. Daher kommt der Tod Joh 11 5ı 52 nicht bloß dem jüd. 
Volke, soweit es sich nämlich bekehren wird, sondern auch den unter 
den Heiden zerstreuten Kindern Gottes zugute. Von ihnen allen gilt 
aber, daß sie „nicht aus der Welt sind“ 17 1a ze, sondern Christus hat 
sie „aus der Welt erwählet“ 151». Da nun die Welt vom Heil 17, 
die Todsünde von der fürbittenden Bruderliebe I Joh 5 ıs (vgl. 210 
22 23 3 14) ausgeschlossen bleibt t, so wird die Aussage von der Liebe, 
welche Gott.Joh 3 ıs der Welt durch Dahingabe seines Sohnes erwiesen 
hat, unter dem Vorbehalt getan sein, daß die aus der Welt Erwählten, 
zum Eigentum des Sohnes Bestimmten, Kern und Zweckursache der 


S. 548). In solchem Zusammenhang mit dem rituellen Opferbegriffe hat Jesus ja 
auch Mt 817 „unsere Schwachheiten auf sich genommen und unsere Krankheiten 
getragen“ —= Jes 53 4 (so Lo1sy 8. 222, 808 f.). Wird nun freilich das Aufsichneh- 
men und Tragen der Sünde in LXX mit anderen Zeitwörtern (Aanß&vsıv, p£peıv, 
&vao£peıv) ausgedrückt, so erlaubt doch der synopt. Sprachgebrauch die Ueber- 
setzung mit „Tragen“ alsFolge des „Aufhebens*“ («ipeıy = aipeotau, z. B.Mt nicht 
bloß 46= Ps 91 ı2, sondern auch 9 6 &pöv oov mv xAivnv. 1129 &pate töv Cuyöv non, 
16 24 &p&tw zöv oravpdy adrod). Man braucht also nicht wegen der sonst bei Joh 
durchgängigen Bedeutung von «ipeıv (vgl. 114s 19 ss 20 2 ı3 15) mit fast allen Aus- 
legern bei dem bloßen Wegnehmen stehen zu bleiben, sondern darf um so mehr 
zur Uebernahme der Sühne fortschreiten, als der Evglst den Ausdruck Jes 537 
schwerlich außer Zusammenhang mit dem Fortgang 53 10—ı2 gefaßt hat, wobei 
an Stelle der Mt 20 23»=Mc 10 45 beibehaltenen „Vielen“ die ganze Welt mit ihrer 
Sündenschuld tritt. Schließlich weist auch Joh 12 ss = Jes 53 ı auf die Bedeutung 
des Knechtes Gottesin der johann. Gedankenwelt. Hiermit ist aber nicht bloß 
der volkstümlich beschränkte Blick des historischen Täufers universalistisch er- 
weitert, sondern in sein Bewußtsein auch schon eine religiöse Reflexion auf den 
Heilswert des Todes des Messias verlegt, für welche sonst I Kor 15 3 das früheste 
Datum bildet. Vor allem ist der heiß erkämpfte Ertrag der eigensten Lebensar- 
beit Jesu, der Leidensgedanke und Todesentschluß (s. oben IS. 553 £.), dem Täu- 
fer trotz Mt I1lıı im voraus zu eigen gegeben. Diesem wird auf solche Weise ein 
Gedanke in den Mund gelegt, welchen nach Me 9 12 13 = Mt 17 12 ı3 erst sein eige- 
nes Todesgeschick in Jesu Geist zur Reife bringen half (s. IS. 359). Eine dieser 
unentrinnbaren Einsicht sich verschließende traditionelle Exegese landet endlich 
bei der Entdeckung H. CREMERSs 9. 182, daß der Täufer nach Muster der alttest. 
Propheten selbst nicht gewußt habe, was und warum er so redet. Besser streicht 
SPITTA III 2, S. 194 f. den Zusatz, um bei dem einfachen Bekenntnis zum Widder 
= Messias stehen zu bleiben. Vgl. HC IV3 S. 62. 

1 So J. REVILLE 8. 249 f. 288. 

” Dieses darf man nach Loısy 8. 109 nicht nach I Joh 17—2 2 auslegen. 

> Nach O. HoLTZMANN, Christl. Gottesglaube S. 68. 71 handelt es sich im 
Johann. Erlösungswerk nicht sowohl um Rettung der Sünderwelt als um Samm- 
lung und Ausscheidung einer hl. Gottesgemeinde aus jener. 

* Was nur BELSER 8. 129 zu leugnen versteht. 
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Welt bilden '. Die Weltsünde, welche I Joh 22 gesühnt wird, ist in 
concreto sowohl die Sünde aller derjenigen, welche Gott aus der Welt 
noch ausscheiden und der Christusgemeinde zuführen wird, als auch 
die im Rückzug begriffene Sünde der bereits Gläubigen, von welcher 
unmittelbar zuvor 21, und zwar im Sinne von Tatsünden die Rede war. 
Ganz ähnlich wie Pls seine „Heiligen“ kennt, deren dringlichste Auf- 
gabe ist, erst heilig zu werden, so Joh 153 eine „um des Wortes willen“, 
das sie direkt aus Jesu Munde, in beständigem Verkehr mit ihm in 
sich aufnehmen durfte, „bereits reine“, in Wirklichkeit freilich fort- 
dauernder Nachreinigung 13 s—-ı0 bedürftige, Jüngergemeinde ?. 
Neben dem „Lamm Gottes“ 12» ss kommt aber, als gleichfalls 
von I Joh 22 410 aus Licht empfangend, im Evglm noch 17 1» in Be- 
tracht, sofern hier der Begriff des Weiheopfers (S.524) in den Begriff 
eines Sühnopfers übergeht®. Indem nämlich Christus sich selbst zum 
Opfer weiht, bringt er zugleich die objektive Möglichkeit der Heiligung 
der Jünger zu stande, weil er sie von der Schuldbefleckung als einer 
mit der Zugehörigkeit zu Gott (Heiligkeit) unverträglichen Sache rei- 
nigt. Aber nicht bei der hier noch einmal gestreiften Schuldentlastung, 
sondern bei der fortschreitenden, faktischen Lösung von der Sünde 
verweilt die johann. Vorstellung von der Sache, d. h. sie geht über die 
grundlegenden Stellen Rm 3 25 II Kor 5 2ı im Sinne von Hbr (s. oben 
S. 344) darin hinaus, daß es I Joh 35 zu einer reellen Hinwegnahme 
der Sünden kommt (tva Täg Anaprias &pn)*. Bleibt dabei die Tilgung der 
durch solche Sünden erwirkten Schuld immer die Voraussetzung, so 
liegt doch in 1 (td alu ’Inooö aadrapiler Ynäs and naong &uaprias) und 9 
(nayaplon huds and ndong dötnias) der Gedanke, daß das einmal vergos- 
sene Sühneblut seine reinigende Kraft fortwährend betätigt, bis das 
letzte Ziel erreicht ist °’. Wie dieser Gedanke nochmals an die „Voll- 


1 PFLEIDERER II S. 453. Nach B. Weıss bei MryYEr? 8.121 ist dies einfach 
„eine leere Ausflucht“; aber es wäre zu zeigen, wie anders die entgegengesetzten 
Aussagen über die „Welt“ zu vereinbaren seien. 

= deze bestritten von WinDIscH 8.256 f., dessen konsequent durch- 
geführte Theorie auf die Paradoxie hinausläuft: die Christen sündigen überhaupt 
nicht mehr; denn wo das vorkommt, geschieht es „gelegentlich“ und ist Aus- 
nahme. 

3So schon CHRYSOSTOMUS, neuerdings REUSS, MEYER-B. WEISS, WAHLE, 
SCHANZ, KEIL und TıTIus 8. 46. 

+ Vgl. Tırıus 8. 46f. Wenn nach KrEYENBÜHL Il 8. 332 Joh „nach seiner 
ganzen Geistesrichtung der Ansicht ist, daß der sogenannte ethische Prozeß im 
tiefsten Grunde ein religiöser Prozeß sei“, so bewährt sich dies hier auch von der 
umgekehrten Seite her. 

5B. Weiss, Handausgabe III? S. 361: „Er und kein anderer ist (durch sein 
von der Schuldbefleckung reinigendes Blut 17) Urheber des Sühnaktes, durch 
welchen die Sünde in Gottes Augen zugedeckt wird“. „Seine Fürsprache ist nichts 
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endung“ in Hbr erinnert, so auch 2ı die Vorstellung des Versöhners 
selbst als Fürsprechers der Seinigen bei dem Vater und Joh 17 ıs die 
hohepriesterliche Selbstheiligung (s. S. 342) !. 

Mit noch größerem Nachdruck und in originelleren Formen setzt 
Joh den Gedanken von Hbr, speziell von 214 (s. oben S. 343) fort, 
wenn Jesu freiwillige Hingabe in den Tod zu einem Gericht über den 
Teufel wird, der ihn herbeigeführt hat. Insofern erscheint der Tod 
14 so nach Le 4 ıs 223 sı als ein Attentat des „Fürsten dieser Welt“ 
(II Kor 44 „Gott dieser Welt“) ?, welches aber mißlingt, weil jener 
„nichts an ihm hat“, d.h. in der keine Fugen und Spalten offen lassen- 
den Rüstung hl. Wesens, womit der Gottessohn ausgestattet ist, keinen 
offenen Angriffspunkt ausfindig machen kann (s. 8.495). Indem Jesus 
143ı im Tode beweist, daß seine Gottesliebe und Berufstreue allen 
Anfechtungen zum Trotz siegreich auf dem Platze bleiben, hat er für 
sich und die Seinigen „die Welt überwunden“ 1633 ® und den Fürsten 
der Welt depossediert *. Damit fällt aber der satanische Angriff auf 
seinen Urheber zurück, wird 1611 in der Form des strengen Rechtes 
ein Urteil über ihn gesprochen und er 12 3ı aus seinem bisherigen 
Machtgebiete hinausgeworfen °. 

Mit dieser Wendung hat die bei Pls ausschließliche Beziehung 
des Opfertodes auf Gott einerseits, die Menschheit andererseits eine 
Erweiterung in der Richtung von Kol 215 erfahren (s. oben S. 274f.); 








anderes, als die Geltendmachung dieses Sühnaktes vor Gott.“ Anders WINDISCH 
8. 257 £. 

! Philonische Parallelen bei GRILL IS. 121. 

? Bei der Evidenz dieses Rückgangs auf Pls ist es unangebrachte Gelehrsam- 
keit, wenn S. A. FRIESs, Det fjärde Evangeliet och Hebreerevängeliet 1898: Ver- 
handlungen des 2. internationalen Kongresses für allgemeine Religionsgeschichte 
1905, S. 327; ZutW 1905, S. 159 £. den johann. &pxwv Tod xöonovn für den Metatron 
der rabbinischen Theologie hält, der ausgestoßen werden müsse, damit Jesus sei- 
nen Platz einnehme. Ueberdies ist Metatron kein böses Wesen. Vgl. auch Le 101s 
Apk 129. 

3 PFLEIDERER II 8.456f. 484: „siegreiche Ueberwindung der gottfeindlichen 
Weltmacht“. 

* Tırıvs 8. 39. 

5 Auch I Joh 3 s ist Christus gestorben, um die Werke des Teufels zu zerstö- 
ren; aber dies geschieht eben darum, weil teils Gott selbst 44 stärker ist, als der 
Teufel, teils die Gläubigen dazu erstarken, sowohl den Teufel 213 ı4, als die Welt 
545 zu bezwingen. Auch hier vertritt der Brief eine Vereinfachung der Gedan- 
kenwelt des Evglms, sofern das christl. Leben 2 13 6 8 15—ı7 35 28 3 15 18—20 4 17 19 
direkt aus den im Glauben gegebenen sittlichen Motiven abgeleitet wird, wie nach 
33 der Gläubige sich selbst reinigen muß, anders als Joh15 23 17 1. Dagegen 
setzt3 695 18 mit der Behauptung des nicht mehr sündigen Könnens (s. unten S. 542) 
wieder die metaphysische Betrachtungsweise ein. SCHÜRER, Offenbarung 8. 21: 
„Die Kühnheit, mit welcher dies ausgesprochen wird, gehört geradezu zu den 
Eigentümlichkeiten des Briefes.“ 
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es ist ein transzendenter Vorgang in der Geisterwelt daraus geworden, 
dadurch die bisher siegreich gewesene Macht des Bösen in Ohnmacht 
verwandelt wurde: eine mythologisierende Fortsetzung des Mt 12 7 »s 
= Le 1119 20, vgl. 101s, ausgedrückten Gedankens, daß das Gebiet 
des Sohnes Gottes, das Reich Gottes, in demselben Maße wächst, wie 
das Reich des Satans Rückgang erfährt. Sein dogmatischer Stand- 
punkt hat demnach nicht dafür aufzukommen, wenn der 4. Evglst 
keine Dämonenheilungen kennt. Wunder, welche auch von jüd. Exor- 
zisten verrichtet werden können, stehen dem johann. Christus nicht an 
(s. oben S. 497); wohl aber kennt der Evglst 7 20 84s_52 10 »0 2ı die 
Besessenheit (Sapöveov und daumov:Gönevos) ! und wenigstens Einen 
eigentlichen Besessenen in jenem Judas, dessen sich 132 27 der Satan 
als Organ bei seinem Mordanschlag auf den Sohn Gottes bedient, und 
der darum 6 0 selbst Teufel heißt. 

Die Kehrseite zu der über den Teufel ergangenen Verurteilung 
16 11 bildet 16 ı0. die Rechtfertigung des Sohnes Gottes, die sich in 
seinem Hingange zum Vater offenbart. Für den, der 526 das Leben 
in sich selbst hat, ist die Hingabe seines Fleisches, das er ja auch in 
einer seiner himmlischen Herrlichkeit mehr entsprechenden Weise 
hätte abtun können, in den Tod am Kreuz nur der im Gehorsam gegen 
den Vater 18 ı1 selbstgewählte Weg zu dieser Herrlichkeit?. Was sonst 
in passiver Form als ein Erwecktwerden durch die Kraft Gottes dar- 
gestellt ist, erscheint hier, entsprechend dem freiwilligen Hingange in 
den Tod, als ein selbstmächtiges Wiederaufnehmen dieses Lebens; 
beides, Sterben und Auferstehen, ist eigenste Tat des Sohnes 10 ı7 18°. 
Und eben diese Selbsttätigkeit liegt auch in dem Lieblingsausdruck 
„Hingehen“, nämlich zu Gott (bndyeıy 733 8ıa aı 22 133 33 36 14a 5 as 
165 ı0 ı7), welcher 814 133 genau dem „Herkommen“ vom Vater ent- 
spricht. Der Gedanke dieser Rückkehr aus der schweren Pilgerfahrt 
ins Vaterhaus ist also eine von Pls noch nicht gezogene Folgerung aus 
der Präexistenz. Aber wie dieser ihm, so wohnt er den Seinigen ein 
17 2123 2. So wenig aber diese ihr persönliches Sonderdasein dar- 
über einbüßen, so wenig kehrt er selbst etwa in unterschiedslose Ein- 
2 Merne Die Auferstehung Chriati 1905, 8. 146. 149 schaltet.Joh die 
Dämonischen aus, um dafür die Sünden einzusetzen. PFLEIDERER 118.456: „Von 
leiblichen Wirkungen des Teufels, wie sie in den synopt. Besessenheitsgeschich- 
ten und in manchen Aeußerungen des Pls vorausgesetzt sind, ist bei Joh nicht die 
Rede, weil hier die volkstümliche Vorstellung des Teufels so zum Inbegriff des 
sittlich und religiös Bösen vergeistigt ist, daß auch seine Wirkungen nur auf 


dem Gebiete des geistigen Lebens gefunden werden.“ 


2 GRILL IS. 359 £. 
3 PFLEIDERER II S. 484. Auch BELSER 8. 513 f. tritt auf diesem Punkt sogar 


der Autorität des hl. Thomas entgegen. 
Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 34 
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heit mit Gott zurück, „aus welchem“ er hervorgegangen ist 842 16 2. 
Nur zwei Stellen bringen noch Reminiszenzen an das Aufhören der 
Christusherrschaft1 Kor 15 2s (s. oben S.228£.)!, sofern nämlich I Joh 
32 im Sinne von Rm 82 die gegenwärtige Gottesoffenbarung durch 
Christus noch überboten werden soll durch einen in der Zukunft lie- 
genden Zustand, „da wir ihm gleich sein werden“, und Joh 16 23 26 
die, doch selbst I Joh21ı noch festgehaltene ?, Mittlerstellung verschwin-- 
det hinter einem direkten, unmittelbaren Wechselverkehr, wie er auf 
der Höhe der Vollendung zwischen Gott und der Gemeinde seiner 
Kinder statt haben wird: also ein letztes, nur mit I Kor 15 2s zu ver- 
gleichendes Ziel aller Religion. Was aber I Joh 32 als letztes Ziel 
für das Jenseits vorbehalten wird (öböneda aurov xadwg Eotıv), das 
wird Joh 14 2ı auch schon als Vorgenuß für das Diesseits gewährt (x«t 
Eupaviow KUT Euauröv) und auf diese Weise das Heilsgut aus der 
ethischen in die mystische Sphäre hinaufverlegt. Aber auch vollreif, 
mündig und selbständig geworden, beten die Gläubigen 1626 immer 
noch im Namen Jesu, wie andererseits Gott selbst diese Gebete in dem- 
selben Namen erhört 1623. Der Brief 5 ı erklärt dies, indem er den 
Ausdruck „im Namen Jesu“ durch „gemäß dem Willen Gottes“ er- 
setzt. Dieser Wille geht eben darauf, daß man Gott nicht anders als 
„im Namen Jesu“, d. h. unter Nennung, nämlich Anrufung seines 
Namens naht. „Beten im Namen Jesu“ Joh 1413 ıs 15 16 (johann. 
Form von Mt 1820 = Joh 15), was vor seiner Erhöhung unmöglich 
war 1624 *, heißt demnach mit bewußter Berufung auf ihn etwas er- 
bitten; Erhören im Namen Jesu heißt Gewähren eben mit Rücksicht 
auf solche Berufung, die dadurch die Eigenschaft eines Machtmittels 
gewinnt, in dessen Besitz die Jüngerschaft gesetzt werden soll d. Der 


! Anders Tırıus S. 85. 89. 

? Sofern hier Evglm und Brief ihre Rollen vertauscht zu haben, ja sogar im 
Krieg wider einander zu liegen scheinen, ist zu beachten, daß gerade in der 
auf die Zukunft hinausschauenden Stelle Joh 16 26 Christus noch als zeitweilige 
Schranke zwischen Gott und den Gläubigen erscheint, während umgekehrt I Joh 
21 die Betonung seiner Mittlerschaft durch den Zusammenhang geboten war. 

® HEITMÜLLER, Im Namen Jesu 1903, 8.77f. Dagegen C. CLEMENn, Religions- 
geschichtliche Erklärung 8. 183. 

* Nach WEIZSÄCKER 8. 519 ist „das Gebet zu Jesus als eine neue Sitte derneuen 
Zeit vorgestellt“. „Dieses Gebet ist erst möglich in solcher Weise durch die neue 
Erkenntnis der wesentlichen Gottheit des Sohnes, durch die Logoslehre.*“ Auch 
E. v.n. GoLTz, Das Gebet in der ältesten Christenheit 1901, 8. 68 £. glaubt nicht, 
daß die Formel von Jesus gebildet ist. Aber nach Tr. ZAun, Skizzen aus dem Le- 
ben der alten Kirche? 1898, 8. 1f. und Loors RE® IV 8. 21 hat man von jeher zu 
Jesus gebetet. Vgl. auch GIRGENSOHN, Zwölf Reden über die christl. Religion 
1906, S. 185. 

5 REISCHLE, Theologie und Religionsgeschichte 1904, S. 34 bemerkt mit Recht, 
daß jene „Nennung des Namens Jesu‘, in welcher HEITMÜLLER den richtigen Sinn 
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Name Jesu ist das den Bestand des religiösen Verhältnisses Sichernde; 
denn er deutet auf Jesu Messiasqualität und Gottessohnschaft. An 
diesen Namen gilt es daher lı2 zu „glauben“. Erst im Zusammen- 
hang mit diesem Begriffe wird auch deutlich werden, was es um den 
Inhalt des „Namens Jesu“ sei. 


3. Der Fan 


Das mystische Element, welches uns soeben in der ganz selb- 
ständigen und originalen Weise, wie es bei Joh entwickelt ist, ent- 
gegentrat, hängt bei Pls, wo wir es vorgebildet fanden (s.oben 8. 134. 
150), eng mit dem Glauben zusammen. Der 4. Evglst widmet jenem 
Faktor eine selbständige Ausbildung und löst ihn ebendamit aus seinen ° 
engen Beziehungen zum Glauben. Aber auch von diesem ist häufig 
genug die Rede (im Evglm steht nur das Zeitwort, aber im Gegensatz 
zu den Snptkern, die es 35mal bringen, etwa 100mal, wozu 20 
rıstög und &rtotos kommen, während Antotia, anıcteiv und Oktyonıoria 
fehlen und selbst rtoris allein I Joh 5a begegnet), und er hatin dem 
allgemeinen synopt. Begriffe des Glaubens im Sinne von Vertrauen 
(s. IS. 303) und in der engen Beziehung zum Begriffe der „Rettung“, 
des „Heiles“ (s. I S. 301) die untersten Wurzeln mit dem paulin. 
Glauben gemeinsam (s. oben 8. 132f.)!. Im übrigen strebt der in den 
paul. Briefen so charakteristisch zugespizte Begriff bei Joh wieder 
seine ursprüngliche Weite an ? und bedeutet zunächst einfach das 
Vertrauen, womit man das Wort Jemandes — sei es Gottes 5a 
I Joh 5, sei es Jesu 42ı 5ss 8as 1037 38, sei es der Schrift 222, sei 
es des Moses 5 as a7 oder eines Propheten 12 3s I Joh 4 (überall steht 
hier rıotebery mit Dativ) — annimmt. Wenn aber auch in Stellen wie 
1140 14ı das Moment des Vertrauens (und zwar auf die Leben spen- 
dende Macht des Christus) fast allein hervortritt, 314 —ıs wenigstens 
mit herein spielt, so darf man es doch nicht für das vorherrschende 
erklären. Vielmehr tritt die fiducia im allgemeinen gegen die Mo- 
mente der notitia und des assensus zurück ?. Höchstens läßt die frei- 
der Formel entdeckt hat, in sehr verschiedenem Sinn geschehen kann, z.B. auch 
„im Sinn eines Gedenkens an ihn oder eines Bekenntnisses oder einer Gebetsan- 
rufung Jesu selbst oder einer Berufung auf ihn als den Vertreter vor Gott oder 
als den Auftraggeber“. Letzteres nach E. v.». GouTz S. 66. 


ı Tırıus 8. 32 £. 
2 SCHLATTER, Glaube 8. 597 r ‚zeigt, daß der aramäische Sprachgebrauch nir- 


gends überschritten wird. 

3 Vgl. B. Wxıss $ 149a: „Man glaubt ihm, wie dem Moses (5 46, vgl. 630 831), 
wenn man seinen Worten glaubt (547 1025, vgl. 5 44), man glaubt ihm, wenn man 
für wahr annimmt, was er sagt (312 42ı 538 845 46 10 37 88 Sr 11).“ Ebenso Tı- 
mıus 8. 33. Aber vgl. v. SCHRENCK S. 122. 


34 * 


532 III. Kap.: Die johanneische Theologie. 


oi 


lich einzigartige Stelle 3ss den paulin. Gegensatz von Glaubensgehor- 
sam und Ungehorsam (s. oben $8. 137) durchschimmern (areı)@v wie 
Rm 1130 sı im Gegensatze zur draxot) niotewg Rm 15). Aber nicht, 
wie man hiernach zu meinen versucht wäre, das früheste, sondern 
eher das späteste Stadium der Entwickelung des neutest. Begriffes 
bezeichnet es, wenn als Objekt des Glaubens hier geradezu einmal 
Lehren und Vorstellungsreihen wie 1126 (miotebers Toto) erscheinen 
oder wenn I Joh 32 der Glaube so gut wiedie Liebe als Inhalt eines 
Gebotes auftritt (S. 435). Da nun aber diese Vorstellungsreihen 
alle um die Person des Christus kreisen, so tritt hier im Gegensatze 
zu den Snptkern (s. I S. 301 £.) auch der Glaube in eine direkte und 
fast ausschließliche Beziehung zu ihm?. Wird neben und vor ihm 
1244 141 (vgl. 52) I Joh 510 Gott genannt, so bedeutet das keine Ver- 
doppelung des Glaubensziels, sondern versteht sich daraus, dab das 
Verhältnis zu Gott, der Me 1122 letzter und eigentlicher Glaubens- 
gegenstand ist, durchaus bedingt erscheint durch das Verhältnis zu 
Jesus. Unter dieser Voraussetzung redet Jesus auf Schritt und 
Tritt vom Glauben an seine Person (vgl. nıoteberv eig Töv viöv 316 18 36 
640 1 Joh 510), wobeiman an die zuversichtliche Ueberzeugung davon, 
daß Jesus der Sohn Gottes ist 625, von Gott gesandt 11a 178 2ı oder 
gekommen 16 2730, von oben stammend 8 23, mit dem Vater Eins 1410 ıı, 
dab er die allentscheidende Person überhaupt ist 824 13 ı9 (mioteboyte 
öt: Eyw ein), zu denken hat. Man glaubt hier einfach „an ihn“ 75 
12 42 im Sinne der Anerkennung dessen, was er sein will. Wenn mit 
solchen Formeln das Glauben an den Namen des Sohnes Gottes 1 32 
223 318 1 Joh 51 wechselt, so geschieht dies, weil der gesamte Inhalt 
des Glaubens in dem Namen dessen liegt, an den man glaubt. Man 
glaubt an das, was der dieser Person eigentümlich zukommende Name 
über sie aussagt, was er aus ihr macht. Der so formulierte Glaube 
bedeutet mithin die Ueberzeugung, daß Jesus ist, als was er sich selbst 
bezeugt, ottessohn*. Was eine Person bedeutet im Bewußtsein an- 


ı Tırıus 8. 66: „als ein intellektueller Akt, 'als assensus“. Der Glaube hängt 
8. 78 am Wort, „indem man es allen Zweifeln gegenüber als wahr anerkennt.“ 
Vgl. auch 8. 117. 

? E. W. Mayer: Wo ein Objekt genannt wird, ist dasselbe fast immer Jesus. 

® Vgl. E. W. MAYEr S. 134, SCHLATTER 9. 191f. Kunze S. 42: „der Glaube 
an Jesum kann weder ein über den Glauben an Gott hinausgehender, noch auch 
ein hinter ihm zurückbleibender sein“. 

* Ausschließlicher Gegenstand des Glaubens bei Joh ist nach SCHLATTER 
S. 207. 218, Tırıus S. 117, LÜrTGeERT, Liebe 8. 146. 166f. die Messianität Jesu; 
nach PFLEIDERER II 8.491 Jesus als vollkommene Gottesoffenbarung. Eine rich- 
tige Verbindung beider Momente vertritt v. SCHRENCK 8. 117. 121. 123 £. 
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derer Menschen, sprechen diese aus, indem sie ihren Namen nennen. 
Der Gottessohn Jesus ist daher einziger Gegenstand wie des Glaubens 
I Joh 55, so auch des Bekenntnisses 12 a I Joh 43 (öpoAoyetv dv 
’Insoöv), welches die notwendige Gegenwirkung auf den im Glauben 
empfangenen Eindruck ist, und dessen Inhalt 922 (£&v tig adrdv önoAoyroy 
Xptoröv) I Joh 222 23 42 ıs II Joh » dargelegt wird. In diesem Sinne 
steht zuweilen das Wort „Glauben“ ganz absolut (z. B. in der Phrase 
öbvacdaı iotebery Bas 12 35, aber auch 10 25 28 11 15). Es gewinnt seine 
ganze Bedeutung lediglich durch seinen Inhalt, durch den Gegenstand 
des Glaubens, und mit Rücksicht auf diesen, d. h. auf die zentrale 
Stellung des Gottessohnes, darf man auch dem Glauben in der johann. 
Gedankenwelt gleichfalls eine zentrale, über das synopt. Maß über- 
greifende Bedeutung zuschreiben. Im übrigen stellt er einen Rahmen 
von elastischer Beschaffenheit dar, welcher, jenachdem eintechnischer 
oder der vulgäre Gebrauch des Ausdrucks vorliegt, erweitert oder ver- 
engert werden kann ?. Die Jünger sind 1a2 # sı zum Glauben an 
Christus und zum Bekenntnis desselben gelangt. Dennoch heißtes2 11, 
daß sie in Folge des Zeichens zu Kana gläubig wurden (eniotevoay). 
Pt spricht Namens der Jünger 6 es ein vollwichtiges Glaubensbekennt- 
nis aus. Dennoch sucht sie Jesus nachher erst zum Glauben zu führen 
1115 1410 ıı und sagt ihnen Zukünftiges voraus, damit sie aus der Er- 
füllung Glauben gewinnen möchten 1319 1429. Am letzten Abend er- 
klären sie, vollen Glauben gewonnen zu haben 16:0; aber der Glaube, 
welcher ihnen 16sı in der Taat zuerkannt wird, bleibt doch 16 32 ohne 
Bewährung und wird erst 208 2» wirklich erreicht. In solchen Fällen 
dient somit der generelle Ausdruck zur Bezeichnung einer Steigerung. 
Jede neu erstiegene Stufe bedeutet ein neues Gläubigwerden®. An- 
dererseits kann auch eine abwärts gehende Bewegung bis zum Null- 
punkte stattfinden, wie wenn 731 8s0 „Viele an ihn gläubig wurden“, 
die aber im ersteren Fall stillschweigend, im zweiten ausdrücklich mit 
Worten bedient werden, die ihr Zurückgetretenseinin die Menge der Un- 
gläubigen voraussetzen. Jedenfalls ist schon 8 33 ihr Glaube in Un- 
glaube umgeschlagen, und 837 werden sie sogar eines Attentates auf 
das Leben Jesu beschuldigt. Schon 223 „glauben Viele“ in Jerusalem, 


ı HEITMÜLLER S. 84: „"Ovona kann das Wesen einer Person oder Sache nur 
insofern bezeichnen, als dasselbe von anderen genannt, bezeichnet wird.“ E. AB- 
BoTT, Johannine vocabulary 8, 34 f. 41. 76 bringt daher die Formel nıorederv eig 
5 öyona in Beziehung zur Taufe (s. IS. 449 f.). 

2 SCHLATTER 8. 187 f. E. v. SCHRENcK S. 119. 

3 Stufen des Glaubens“ kennen auch B. Wrıss $ 149, PFLEIDERER 11 S. 491, 
E.V. SCHRENCK S. 120, Tırıus 8. 118. E. ABBort 8. 48. 51.80; 8.75 übersetzt 
er 19 35 und 20 3ı „grow in the belief“. 
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aber in Wahrheit glaubt Keiner unter ihnen, nicht einmal Nikodemus 
312. Vom „Königlichen“ aus Kapernaum wird zweimal gesagt, daß 
er geglaubt habe; das erstemal in dem Sinne, daß er an einem Aus- 
spruche Jesu einfach nicht zweifelte (450 eriotsuse t® Aöyw), das zweite- 
mal in dem andern, daß er mit seinem ganzen Hause ein Christ ge- 
worden (4 53 &niorevoev aördg nal Y) olnia adrod öAn: Vorbild des Cor- 
nelius Act 102 11 14, vgl. auch 16 31 »2 18 s). Nichts aber ist bezeich- 
nender für diesen vagen und allgemeinen Charakter des Begriffes, als 
daß 2 23 2ı sogar ein Wortspiel vorkommen kann, wobei das in Einem 
Atem zweimal gesprochene „Glauben“ gar nicht mehr mit demselben 
deutschen Worte wiedergegeben werden kann: Viele wurden gläubig 
(ertotevoay) an seinen Namen, während er seinerseits sich ihnen nicht 
anvertraute (£ntloteuev). 

Charakteristisch für diesen allgemeineren Begriff des Glaubens, 
wie er bei Joh vorkommt, ist, daß er in den so häufig gebrauchten Aus- 
drücken „Nehmen“ (Aaußaverv 1ı2 543 13 20, sei es 1& fruara 12 48 17 8 
oder nv naprupiav abroö 3 113233 5 sı I Joh 5» oder Evrorrv 10 18 IL 
Joha«) oder „Annehmen“ (napadlanßaverv, nämlich dv Aöyov lu) ge- 
radezu Wechselbegriffe besitzt. Der Begriff des „Nehmens“ steht da- 
her auch gelegentlich so, daß er sofort mit „Glauben“ wieder aufge- 
nommen wird!. Die bezüglichen Hauptstellen begegnen nun aber in 
einem Zusammenhang (l ı2 mit ıs, 311 ı2 mit 3s-8), welcher Anlaß 
gibt, das Verhältnis des Glaubens zur Zeugung aus Gott oder Neuge- 
burt ins Auge zu fassen. Hier eröffnen sich für die Betrachtung zwei 
Mösglichkeiten. Je nach der Verbindung der Aussagen in 112 ı3 (s. unten 
S. 549) wird man nämlich entweder die Geburt aus Gott dem Glau- 
ben als die Wurzel und Voraussetzung desselben, als Prädisposition 
dazu vorausgehen lassen (ot Eyevvrydnoav auf tols ntotebouo:v bezogen), 
so daß, wer gläubig wird, bloß einem, in seiner höheren Naturanlage 
gegebenen, Zug und Drang Folge leistet?, oder sie als Folge des 
Glaubens fassen durch Beziehung des Relativsatzes auf die paulin. 


1 So LUTHARDT, SCHANZ, BEYSCHLAG, im Grunde auch GRILL I S. 375. E.W. 
MAYER 8. 132f. erklärt das auf 3 11 Aaußavery folgende nıotederv 312 als „verständ- 
nisvolle Annahme irdischer und himmlischer Dinge‘, bzw. „Annahme, daß er der 
Gesandte Gottes sei*. 

? Da sich der Relativsatz 1 ı3 unmittelbar an rotg nıoredovucıv 112 anschließt, 
&yevvidmoav aber im Vergleich mit diesem rıorsbeıv in die Vergangenheit weist, 
erklären so HILGENFELD, SCHOLTEN, OSC. HOLTZMANN, indem sie zwar die Voll- 
endung der Gotteskindschaft durch den Glauben, diesen selbst aber durch einen 
schon gegebenen Zustand des aus Gott Gezeugtseins bedingt sein lassen, wogegen 
der auch in diese Reihe gehörende PFLEIDERER II S. 493 f, lieber im Anschluß 
an ROTHR und BIEDERMANN die Zeugung aus Gott und die Erweckung des Glau- 
bens (durch Gott nach 629) zeitlich zusammenfallen läßt. 
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Söhne Gottes (hier freilich nicht vioi sondern xva Yeod, so daß das 
ot wie II Joh ı das oös als constructio xat& obvsotyv zu verstehen 
wäre). In jenem Falle handelt es sich um eine dem Gläubigen er- 
teilte Vollmacht (££ovoi«), auch im eigenen Bewußtsein zu werden, was 
er seiner Natur nach bereits ist und von jeher gewesen ist, also um 
Zurückführung des Glaubens auf seinen metaphysischen Grund, was 
einigermaßen an das gnostische semen arcanum electorum et spiritua- 
lium erinnert (s. S. 428f.)?,im anderen um die den Gläubigen zustehende 
Vollmacht (£Zovoi« vielleicht im mysteriösen Sinne), aus einem Zustand 
in einen anderen, entgegengesetzten, aus dem Tode in das Leben als 
das Element der Gotteskinder überzugehen 5 24, womit mehr die popu- 
läre Auffassung zum Wort kommen, zugleich aber der Gedanke der 
Wiedergeburt 3 3 vorweggenommen sein würde. 

In Wirklichkeit machen sich hier nur die heterogenen Elemente 
geltend, aus welchen die johann. Gedankenwelt zusammengewachsen 
ist, ohne eine systematische Einheit zu erreichen °. Die Zeugung oder 
Geburt aus Gott läßt nur an ein passives Verhalten des Menschen 
denken, während der Glaube im ursprünglichen Entwurf des Evglms 
Jesu eine entscheidende Tat bedeutet. Jenes „Nehmen“, das mit 
„Glauben“ synonym ist, kann im Sinne reiner Empfänglichkeit, es 


! So die Meisten, auch GRILL I 8. 98. 342. 374, Loısy S. 174 f., RADEMACHER 
S. 116. 119 und besonders B. WEıss $ 150c, dem zufolge „der Glaube die Be- 
dingung ist, unter welcher man aus Gott gezeugt wird, da es sich hier um die 
erste Stufe des Glaubens, das empfängliche Annehmen Christi (800. EXaßov adröy) 
handelt“. Aber zul Joh 5 ı weist er doch selbst die in ähnlicher Richtung laufende 
Auslegung von DE WETTE und DÜSTERDIECK zurück, weil sonst statt yeyevvmrar 
das Präsens stehen müßte. Nach der „Handausgabe“ III? S. 388 soll an dieser 
Stelle eben nicht von dem Beginn des Glaubens die Rede sein, sondern von dem 
der Irrlehre gegenüber aufrecht erhaltenen Glauben, welcher, wie 44 die Ueber- 
windung der Irrlehrer selbst, auf die Zeugung aus Gott zurückgeführt werden 
müsse. Recht doktrinär und ohne exegetischen Anhalt wäre demnach zu unter- 
scheiden ein Glaubensanfang als Bedingung für die Geburt aus Gott und eine erst 
kraft dieser ermöglichte Glaubensbewährung. 

2 Gegenteils sieht GRILL I S. 375 bei seiner Fassung in 112 13 gerade eine Zu- 
rückweisung des gnostischen pboeı ouLeodat. 

3 Vgl. E. Schwartz 9. 162. Daher schon die kombinierende Darstellung bei 
Tırıus S. 49 f. 52f., wonach die Gläubigen sowohl supranatural-mystisch als aus 
Gott gezeugt, d. h. als bereits Kinder Gottes, wie andererseits ethisch-psycholo- 
gisch als solche zu betrachten sind, welche Vollmacht haben, Gottes Kinder zu 
werden. Aehnlich votiert E. W. MAyYEr 8.137, „daß, wenngleich die fides das 
Hauptmittel der Belehrung über Gott ist, sie doch auch wiederum nur bei solchen 
sich einstellt, die von Gott gezogen und gelehrt sind.“ „Diese merkwürdige Er- 
scheinung findet ein Analogon in dem Umstand, daß die Geburt von oben einer- 
seits die Voraussetzung ist für das Zustandekommen des Glaubens, daß anderer- 
seits erst bei den Gläubigen die Gotteskindschaft ganz verwirklicht wird.“ Das 
ungefüge Verhältnis beider Vorstellungsreihen geht übrigens darauf zurück, daß 
beide Begriffe von Haus aus nicht in gegenseitiger Beziehung gedacht sind. 
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kann aber auch im Sinne tätiger Initiative verstanden werden. Der 
eigenste Gedankengang des Evglsten wird erkennbarer, wenn man an 
die Stelledesnurüberkommenen und sehr dehnbar gehaltenen Glaubens- 
begriffes einen Begriff setzt, welcher der spezifisch johann. Sphäre an- 
gehört und mit jenem gern ein Paar bildet. Aehnlich nämlich, wie 5 2a 
von „Hören und Glauben“, 635 von „Kommen und Glauben“ die Rede 
ist, so auch nicht selten von „Glauben und Erkennen“!. Und wie neben 
dem Glauben das Hören (dxobetv = Gehör geben, vom bloßen Hören 
5 »sausdrücklich unterschieden)und mehr noch das Kommen (£pysod« 
mpdg vov ’Inoodv 5 40 6 37 aa 65) das Moment der Selbsttätigkeit im johann. 
Glaubensbegriff vertreten, so auch das Erkennen. 

Die Zusammengehörigkeit von „Glauben und Erkennen“ (s.oben 
S.421f.) erhellt schon daraus, daß was Gegenstand der einen Funk- 
tion ist, im allgemeinen auch Gegenstand der anderen ist, also vor 
allem der Logos 1 ı0o oder Sohn selbst 147 I Joh 213 14 3 e, seine Sen- 
dung 17 325, seine Herkunft vom Vater 17 s (EXaßov naleyvwoav dANdösg, 
örı rap& ood EENAYoV, nal Enlorevoav Ötı ob ne Antoteriag), das Geheim- 
nis seiner Einheit mit dem Vater 103s 14 911 20. Das gewaltige „Ich 
bin es“ ist Gegenstand des Glaubens 8 2a 13 ı9 wie des Erkennens 8 2. 
Bald heißt es „wir haben geglaubt und erkannt“ 6es, vgl. 10 ss, bald 
„erkannt und geglaubt“ 17sI Joh 4 ıs. Ganz einfach nur gleichbe-. 
deutend sind die Begriffe deshalb doch nicht?. Vielmehr ist erstlich 
von Belang, daß zwar von der Gotteserkenntnis und Gottesschau des 
Christus 7 2» 8 5; 1015 1725, nie aber von seinem Glauben an Gott ge- 
redet wird ®. Das Moment der Abhängigkeit vom fremden Zeugnis, 
das im Begriff des Glaubens liegt, ist auf denjenigen nicht übertragbar, 
der mit seinem Zeugnis von Gott selbst die höchste Autorität bildet. 
Zweitens bezeichnet ein Wissen (olöauev) 4 ız 16 so I Joh 5 20 nicht 
bloß die Voraussetzung *, sondern zugleich auch den Höhepunkt der 
(Grlaubensentwickelung, während es jenen rückfälligen Gläubigen 8 so 
gerade an dem ergänzenden Moment der Gnosis 8 32 gefehlt hat, weil 
sie 8sı nicht „in seinem Worte geblieben“, also nicht seine „rechten 


! Daß neken rioreberv und Yıyooxerv die Substantive riorg und yv®cıg im 
4. Evglm fehlen, ist wohl Zufall. Anders Scott S. 93 f. Einen Gegensatz zwischen 
Glauben und Wissen im Sinne des modernen Entweder-Oder kennt das ganze NT 
nicht. 

2uV/gl: PFLEIDERER II $. 491 über die durch die verschiedene Stellung be- 
dingte Verschiedenheit der Färbung des Glaubensbegriffs. Tırıus 8.118f. spricht 
von Wechselwirkung zwischen Glauben und Erkennen. 

® Dies ist das Richtige an den Erörterungen SCHLATTERS S. 218. 232 f. über 
das Verhältnis von Glauben und Erkennen. 

* So nach Scott 8. 271. 275. 
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Jünger“ geworden sind (vgl. das alternierende 5 A!ywv &rı Evvwaa 
adröy I Joh 2a und 2 8 ö Aywv Ev aör® Every). 

Glauben an sich heißt demnach einen kraft göttlicher Autorität 
dargebotenen Inhalt bejahen und sich durch solche Bejahung in ent- 
scheidender Weise bestimmen lassen. In dem Sinne steht das Wort 
315 647 20 3ı absolut als Bedingung für die Erlangung des ewigen 
Lebens. Das ist das „Werk“ des Glaubens 6 2s, in welchem sich die 
„in Gott getanen Werke“ 3 21 zuletzt alle zusammenfassen, so daß das 
religiöse Lebensverhältnis im Glauben zur sittlichen Tatleistung wird. 
Darum ist der Glaube I Joh 5 ı gerade so gut wie 4 die Liebe ein 
Kennzeichen der Gotteskindschaft. „Wer nicht aus Gott ist, hört 
nicht auf uns“ I Joh 4, glaubt also auch nicht. 

Genau das Gleiche gilt auch von der Erkenntnis göttlicher Dinge. 
Auch sie stellt sich ein bei den Geisterzeugten, bei den Gotteskindern, 
in absoluter Weise bei dem Eingeborenen. Das folgt schon aus dem 
maßgebenden Grundsatz, wonach Erkenntnis nur möglich ist, wo 
Wesensgleichheit statt hat (s.oben S.422f.). Der diese setzende Akt der 
Zeugung aus Gott muß hier also vorangehen. Das darauf bezügliche 
Erkennen des Menschen folgt nach, und zwar als ein solches, welches, 
dem Wesen Gottes entsprechend, vom Lieben unzertrennlich ist!, Dies 
unterscheidetja gerade diejohann. Gnosis von der zur Häresie werden- 
den (s. oben S.431f.). So gut wie die Erkenntniskraft ist auch die Kraft 
der ethischen Anziehung durch ein metaphysisches Wesensverhältnis 
bedingt. In Folge der Berührung mit dem „Wort“, der Verkündigung 
von Christus (wenn die Schafe 1016 seine Stimme hören), werden die 
„Kinder Gottes“ (im Sinne von 112) gläubig (die aus Gott sind, hören 
seine Stimme 8 47), die von Gott gesetzte Naturanlage wird zu einem 
bestimmten Bewußtsein, also wie zum Glauben (I Joh 5ı jeder Gläu- 
bige ist aus Gott gezeugt), so auch zum Erkennen, und zwar zum Er- 
kennen dessen, von welchem sie gezeugt sind, zur Liebe der Kinder 
gegen den Vater I Joh 5 ı ?. Mit Bezug auf obige Alternative (s. 8. 


ı B. Weıss, Handausgabe III? S. 381 f. verkehrt diese Ordnung, indem er zu 
I Joh 4 6 7 die &vwdev yevvyoıs an das Ende des Heilsweges stellt und die Liebe als 
ihre Folge, die Erkenntnis aber alsihren „tiefsten Grund“ behandelt, wozu ihn der 
Umstand veranlaßt, daß der Faden des Gedankenganges an die Erkenntnis 46 an- 
knüpft. Aber 47 wird das Erkennen Gottes weder als die Folge, noch als die Ur- 
sache des Liebens gefaßt, sondern weil das Erkennen Gottes eine Folge der 
göttlichen Geburt, diese aber erkennbar an der Liebe ist, so folgt, daß der Man- 
gel dieses Kennzeichens schließen läßt auf mangelnde Erkenntnis Gottes. Wo 
die eineFrucht des göttlichen Samens ausgeblieben ist, da ist auch auf dieandere 
nicht zu zählen, sondern auf Mangel der Triebkraft selbst zu schließen. 

2 Tırıvs 8.123 f. zeigt, daß die johann. Erkenntnis wesentlich durch den 
Gottesgedanken bestimmt ist. 
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534) wäre demnach zu sagen, daß in Konsequenz der leitenden Ge- 
danken des Evglsten der Glaube als eine nachträglich sich einstel- 
lende Betätigung und Bestätigung der in der Zeugung aus Gott ge- 
setzten Naturanlage zu fassen ist !, während eine mehr an die populäre 
Vorstellungsreihe anknüpfende Anschauung auf die umgekehrte Ord- 
nung der Begriffe führen würde. 

Einer besonderen Beleuchtung bedarf schließlich noch die Be- 
ziehung des Glaubens zu seinem „liebsten Kind“, dem Wunder. Hier 
handelt es sich nicht bloß um ein historisches Problem, sofern der 
Glaube nicht, wie bei den Snptkrn das Vertrauen auf Gottes Wunder- 
macht, als vorgängige Bedingung für Heilung und Rettung (s. oben I 
S.301f.),sondern als Frucht und Erfolg des Wunders 2 23 4 as 53 9 36 ss 
(s. oben S.497f.) erscheint. Längst wurde vielmehr als innerjohann. 
Gegensatz die Tatsache konstatiert, daß Jesus einerseits entsprechend 
der oben gemachten Beobachtung gerade auf Grund seiner Wunder 
und im Hinblick auf sie Glauben erwartet, ja 1037 1524 geradezu for- 
dert, andererseits aber 10 ss 14 11 einem solchen Glauben denjenigen 
weit vorzieht, welchen man ihm um seines Selbstzeugnisses willen wid- 
met. Daher er 2 2324 sich dem Volk in Jerusalem darum, daß sie 
seine Wunder beachten, keineswegs hingibt und 4 as die Galiläer ge- 
radezu tadelt, weil sie es, ohne Wunder zu sehen, zu keinem Glauben 
bringen*; ihr Verlangen nach evidentem Mirakel erfährt darum 6 27 
3032 4958 ebenso entschiedene Zurückweisung, wie 43 a als das nor- 
male Verhalten dasjenige der Samariter erscheint, welche nicht um 
des Wunders, sondern um des Selbstzeugnisses Jesu willen 4aı gläubig 
geworden sind. So war es der Fall bei seinen Jüngern 6 es 17 s, und 
nicht anders wird es 17 20 bei denen sein, die durch ihr Wort an ihn 
gläubig werden. Der auf dem Wege der Wunderschau errungene 
Glaube wird demnach nicht eben hoch angeschlagen, wohl aber steigt 
der Evglst gerne von der äußeren Seite des Zeichens, daran 7 sı die 
Augen der Masse haften bleiben, auf zu dem Geisteswunder der per- 


! Daraus erklärt sich die Beobachtung WERNLESs, Die Quellen des Lebens 
Jesu 8. 19 f. 21. 25, daß bei Joh an die Stelle des Gegensatzes von Gut und Bös 
der von Gläubig und Ungläubig trete. 

?2 HEITMÜLLER, Schriften? II S. 770. 

3 SCHLATTER $. 198. 498. Horn 8. 14. 

* Mit Hinweis auf diese Stelle spricht KREYENRÜHL II $. 828 den 4. Evglsten 
vom Wunderglauben überhaupt los. Richtig ist, daß dort allein das dem eigent- 
lichen Mirakel geltende Wort zepag vorkommt (LÜTGERT, Liebe 8.145: „vielleicht 
deshalb, weil es in fester Prägung überliefert war“), während sonst der das Sym- 
bolische andeutende Ausdruck oyuetov steht. Ganz vermieden wird auffallender 
Weise das sonst im NT fast unvermeidliche Wort dövanıs. Vgl. E. ABBonTt S. 157. 
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sönlichen Erscheinung des Gottessohnes 1 sı oder zu dem inneren 
Wunder eines neuzuschaffenden Lebensanfangs 3 2 s. 

Die doppelseitige Wertschätzung, die das Wunder findet (s. auch 
oben 8.419f.), gipfelt im Auferstehungsbericht (8. 460). Nach einem 
Höhepunkt, wie ihn die Abschiedsreden erreichen, erscheint die histo- 
rische Ausführung des letzten Kapitels eigentlich als opus superero- 
gativum, zumal die Abschiedsreden in der Anschauung des sieghaften 
und machtvollen Wiederauflebens Jesu, die sie entwickeln, über den 
Inhalt des nachfolgenden Berichtes noch hinausgreifen und denselben 
nur als eine farbige Illustration ihres geistigen Gehaltes erscheinen 
lassen. Aber was von den „Zeichen“ überhaupt gilt, das gilt von der 
Auferstehung, die ja unter ihre Zahl eingerechnet wird (20 30 &« 
onpeiz), insbesondere. Wie wir im Anfang des Evglms über die Stufen 
des Nikodemus- und Samariterglaubens aufgestiegen sind zur Höhe 
des auf das bloße Wort sich einstellenden Glaubens des Königlichen, 
welcher 450 dem Wort Jesu glaubte, obwohl die Tatsache, auf die sich 
sein Glauben bezog, in weiter Ferne statt haben sollte und er 4 53 erst 
anderen Tages davon unterrichtet werden konnte, so steigen wir herab 
vom Standpunkte des Lieblingsjüngers, der 20 s glaubt, ohne etwas 
anderes gesehen zu haben, als ein leeres Grab, zu demjenigen der 
Magdalena, die 20 ıs ız den Auferstandenen wenigstenssehen und hören 
muß, wenn sie von ihrem Bedenken hinsichtlich der entfernten Leiche 
geheilt werden soll, und endlich zu dem des Thomas, der 20 25 ohne 
sinnliches Antasten sich nimmer zum Glauben verstehen will. In dem 
letzten Wort des johann. Christus 20 2» „Selig sind die, die nicht ge- 
sehen und (doch) geglaubt haben“ liegt daher das Urteil des Evglsten 
endgültig und unmißverständlich ausgesprochen auch in Beziehung 
auf die religiöse Bedeutung der zuvor von ihm berichteten Erschei- 
nung des Auferstandenen. Somit gehört selbst das Auferstehungs- 
wunder zu den Veranschaulichungsmitteln des Elementarunterrichts, 
welchem die gereifte Christenheit entwächst, und bleibt es bei der, 
schließlich noch einmal an Thomas exemplifizierten, Bedeutung der 
Zeichen als eines Zugeständnisses an die sinnliche Schwachheit, als 
eines pädagogischen Instrumentes, gleichsam eines bilderbogenartigen 
Lehrmittels, dessen sich der Evglst mit vollkommener Freiheit bedient, 
freilich ohne es dadurch etwa in seinem eigenen Bewußtsein zu ent- 
werten. Inirgend einer Form müssen die entworfenen Glaubensbilder 
auch für ihn selbst zu Glaubensgegenständen geworden sein (s. 8. 420). 
Aber über jedes durch den Augenschein abgezwungene Bekenntnis, 
laute dasselbe auch so voll wie dasjenige des Thomas 20 2s, erhebt sich 
die innerliche und freie Geistestat des Glaubens, wie sie 20 2», aller 


540 III. Kap.: Die johanneische Theologie. 


sinnlichen Vermittelungen sich entschlagend, als Ideal auch für jede 
Folgezeit hingestellt wird. 


4. Determinismus. 


Erschien das Glauben bisher kraft seiner ursprünglichen, aktiven 
Bedeutung als ein „Kommen“ (s. oben 8.536), so tritt weiterhin dieses 
Kommen, auf seine Ursache angesehen, unter den Gesichtspunkt eines 
Gezogenwerdens. Christus selbst, wie er 15 ı» die Seinen aus der Welt 
erwählt hat, zieht sie 1232 auch zu sich. Wie er dabei aber nur nach 
dem Vorbilde des Vaters handelt (s. oben S. 280), so ist es schließlich 
auch der Vater selbst, welcher 644 zum Sohne zieht (oDöeis Sbvaraı 
&IYelv npös Eye, Ev ui) 6 narhp 6 näubas ne EArboy adröv). Der Zug 
des Vaters zum Sohn gehört zu den originellsten Stücken der johann. 
Begriffswelt! und steht in innigstem Zusammenhang mit der Anschau- 
ung von der göttlichen Naturanlage. Wenn diese sich im Menschen 
regt, so empfindet er ein Hungern und Dürsten 4 3—ı5 6 35 7 37, wie 
es dem synopt. Wort Mt5e = Le 62ı zwar entspricht, bei Joh aber 
zu jener ursprünglichen Ausstattung gehört, die dem Menschen 6 65 
von oben gegeben sein muß, wenn er zum Heil kommen soll (oüöetg 
Sbvaraı EIdEelv npös ne, &&v pi) 7) dedonevov aur@ &% Tod narpöc)?. Es 
kann ja 327 19 ıı überhaupt keiner sich etwas nehmen, es sei ihm denn 
von oben gegeben. Mit wünschenswerter Deutlichkeit wird es ausge- 
sprochen, daß man, um hören und glauben zu können, aus Gott sein 
(8 47 82 TodTo Öpeig odr Anobere, Ötı Er Tod Yeod o0x Eote), zur Herde 
des guten Hirten gehören muß (10 » Önels od niotedere, ötı 00x Cote 
&x To@v npoßatwy r@v Zu@v: umgekehrt würde der Satz synoptisch 
lauten). Weil sie von vornherein nicht aus Gott, nicht zum Eigentum 
des Sohnes gehörig sind, darum können die Juden sein Wort nicht 
hören (843 ob öbvaodre anobery Tov Aöyov tov Euöv, vgl. auch das od 
Sbvacdye 82ı und 1417 6 xöonog od Sbvarar), können gar nicht glauben 


1 Man sollte ihn nicht durch Eintragung von Gedanken undeutlich machen, 
die bei Joh vorkommen mögen, aber doch wieder auf einem anderen Blatte stehen. 
Schon AUGUSTINUS, trotzdem er hier die gratia irresistibilisfand, glaubte, den Sinn 
von 644 durch ein credere non potest nisi volens gegen Mißdeutungen verwahren 
zu müssen, und die neueren Kommentare versuchen sich in Nachweisen, daß &X- 
xberv einenWillensakt des Gezogenen einschließe. Aber die Sache steht eben ein- 
fach so, daß in demselben Bewußtsein, worin das „Gezogenwerden“ eine Stelle 
einnimmt, auch das „Gläubigwerden‘“ Platz hat. 

? Gegen die in der dogmatisierenden und asketischen Exegese beliebten Ab- 
schwächungen solcher Sätze vgl. PFLEIDERER II 8. 458£.: „Alle diese Aussagen 
können offenbar nicht als Wirkungen der christl. Offenbarung verstanden werden, 
weil sie ja gerade den Grund dafür angeben sollen, warum die Einen vor den An- 
deren dieser Offenbarung Empfänglichkeit entgegenbringen.“ 


3. Soteriologische Hemisphäre. . 541 


(12 39 S1& Toöro obx Möbvavro nıoteberv)i. Letzteres wird da ausge- 
sprochen, wo der Evglst die Summe aller Mißerfolge der Arbeit an 
Israel zieht (s. oben 8. 400). Angesichts einer so konstanten und cha- 
rakteristischen Erscheinung in einem ganzen Volksbewußtsein, wie der 
Unglaube der Juden ist, kann er sich nur beruhigen, indem er den 
paulin. Determinismus als Schlüssel anwendet. Mit ihrem Unglauben 
erfüllen sie 12 40 nur das ihnen schon Mc 42 = Mt 13u 15 = Lc 8% 
Act 282527 in Aussicht gestellte Gottesgericht der Verstockung und 
erweisen sich endgültig als vornehmster Bestandteil jener „Welt“, für 
die Christus 179 überhaupt nicht mehr bittet. Ueber die in Stellen 
wie 1 Kor lıs (Gegensatz von AnoAAönevo: und owLönevor) II Kor 434 
(ot &moArönevo: verstehen die Heilsbotschaft nicht) gegebenen Ansätze 
hinausgehend, wird somit hier eine definitive Verstockung als Wirkung 
des Lichtes auf die mit sehenden Augen Blinden 93941 gelehrt. Da- 
bei macht es keinen Unterschied, ob man 1240 den Wechsel des Sub- 
jekts (teTöpAwxev, enwpwoev und izoopat) auf Gott oder wegen II Kor 
4a 1 Joh 211 auf den Teufel ausdeutet, in welch letzterem Falle die 
Verstockung Wirkung einer dämonischen Macht wäre, welche der 
Heilsabsicht Gottes mit Erfolg entgegengetreten ist. In beiden Fällen 
ist die Freiheit zuletzt aufgehoben. Schließlich wird ja überhaupt alles, 
nicht bloß der Unglaube der Juden 1237 ss 1525, sondern auch der 
Verrat des Judas 13 ıs 17 ı» unter das Verhängnis der notwendigen 
Schrifterfüllung gestellt ?. 

Der entwickelte Determinismus steht übrigens im Zusammenhang 
mit den allgemeinen erkenntnistheoretischen Grundsätzen (s. oben 
S.422f.), wonach 6 a5 eine Wirkung auf den Willen (&Ixdetv) nur durch 
eine Wirkung auf das theoretische Bewußtsein (ötödoxerv) zu stande 
kommt. Erscheint daher der Glaube auch 6 2» als das Gott wohlge- 
fällige Werk (td Epyov tod Yeod), als sittliche Leistung des Menschen, 
so ist er doch zugleich auch eine verborgene Gotteswirkung, weil 
Resultat eines fortgesetzten Hörens auf die innere Offenbarung (6 
Täüs 6 Anoboas rap& Tod rarpds xal hadımv), eines fortgesetzten Lernens 
in der Schule Gottes (ötö«nroi Yeod). Während demnach in den synopt. 
Herrnsprüchen die Rettung des Sünders abhängig erscheint von der 
praktischen Selbsterkenntnis, welche das Armsein im Geist, das Leid- 
tragen, das Hungern und Dürsten nach Gerechtigkeit, also die ein- 








ı E. v. ScHRENoK 8. 127 findet in obiger Darstellung „mindestens eine nicht 
zu rechtfertigende Kühnheit“, sofern 8.129 „man prinzipiellen Dualismus bei Joh 
mindestens nicht erweisen kann“. Aber s, unten 8. 543. 

2 0, CLEMEN, Die christliche Lehre von der Sünde I 1897, S. 150: „Auch der 
Verräter ist ein viög ing Amwäeiag (17 12), und doch zwang ihn das Wort der Schrift 
(Ps 41 ı0) dazu.“ 
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fachsten Regungen wirklicher Religiosität in sich befaßt (s. I S. 264f.), 
gehört es zu der doktrinären Färbung der johann. Heilsbegriffe, 
wenn hier das sittlich Korrekte wie eine selbstverständliche Wirkung 
des intellektuell Korrekten auftritt. Treten erst Welt und Leben in 
das Licht der richtigen Gotteserkenntnis, so findet sich im Gefolge 
dieser „Wahrheit“ auch die „Freiheit“ 832, nämlich die Freiheit von 
der Sünde 83« ein (s. oben S.401f.) 1, die auf der Linie der determini- 
stischen Anschauung den Befreiten das Privilegium, nicht mehr sün- 
digen zu können, einträgt (s. oben S. 528): die Kehrseite zum nicht 
glauben Können auf seiten der Weltkinder. Von der Wahrheit frei 
gemacht werden also nur diejenigen, die „aus der Wahrheit“ 18 s, 
d.h. „aus Gott sind“ 84, weil von ihm zur Erkenntnis der Wahrheit 
veranlagt und bestimmt. Sie allein „tun die Wahrheit“ 321, während 
diese für den Weltmenschen 183s ein leerer Schall ist. In letzter In- 
stanz wird das Verhalten der Einen wie der Anderen auf eine höhere 
Notwendigkeit zurückgeführt. Aus dem metaphysischen Dualismus 
resultiert eine metaphysische Prädetermination. Alles liegt am Willen 
des Vaters, welcher die Auswahl derer bestimmt, die er dem Sohn 
gibt 637 39 aaas es 17269, und am Willen des Sohnes, welcher 5 21 
„lebendig macht, welche er will“. Das sind aber zugleich die ihm 
stammverwandten Naturen von Haus aus. Sie folgen dem magnetischen 
Zug nach oben, haben vor den anderen die Fühlung mit dem Gött- 
lichen voraus. „Sie hören seine Stimme“ 1837, d. h. sie merken, daß 
dieselbe aus Regionen herabtönt, welchen sie im Kern ihres eigenen 
Wesens selbst angehören ?. Einer analogen Beurteilung unterliegen 
die Weltmenschen. Ihre Hauptschuld ist, daß sie eben sind, wie sie 
sind, d.h. den Zug der Wahrheit gar nicht verspüren. So ist denn 
der Sohn Gottes nur erschienen, um die in der menschlichen Natur 
bereits bestehenden Gegensätze auch äußerlich offenbar zu machen. 
Der gute Hirte hat bereits seine Herde, ehe er auftritt 1152. Durch- 
weg ist in Stellen von eigentlich lehrhafter Art das Sein zur Voraus- 


! Nach Tırıus S. 142 „bezeichnet es ein außerordentlich feines psychologi- 
sches Verständnis, daß von der vollen religiösen Erkenntnis auch die Vollendung 
der sittlich-religiösen Freiheit erwartet wird.“ 

® Osc. HOLTZMANN, Der christliche Gottesglaube 8. 71: „Sie fühlen sich von 
dem Lichte angezogen; denn ihre Taten brauchen die Helle des Lichtes nicht zu 
scheuen.“ PFLEIDERER Il S. 489: „Die aus der Wahrheit oder aus Gott sind, die 
hören die Stimme des Gottessohnes und kennen sie und folgen ihm, denn sie füh- 
len sich von dem Göttlichen in ihm wahlverwandt berührt und angezogen; als 
die Lichtnaturen erkennen sie das in Christus aufgegangene Licht und kommen 
zu ihm.“ „Das in ihnen schlummernde Leben aus Gott wird durch den Ruf des 
Gottessohnes zur wirklichen und klar bewußten Lebendigkeit geweckt.“ 
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setzung des Werdens gemacht und als Erklärungsgrund für das reli- 
giöse und sittliche Verhalten verwertet !. 

Aber schon die allgemeinen Grundlinien der johann. Weltan- 
schauung (s. S.431f.) lassen es nicht ausgeschlossen erscheinen, wenn 
auch hier den, nach einem metaphysischen Gesetz der Polarität vor- 
gestellten, Anziehungs- und Abstoßungsverhältnissen eine ethische 
Erklärung, die sich in den Kategorien der Sympathie und Antipathie 
bewegt, zur Seite rückt ?. Aus diesem Tone geht schon, von der zwei- 
deutigen Stelle 1 ı2 ıs abgesehen, der Prolog 15 s»—ıı und der Kom- 
mentar dazu 319 „das Licht ist in die Welt gekommen, und die Men- 
schen liebten die Finsternis mehr als das Licht“. Ebenso die Rede 
des Täufers 331: „Niemand nimmt sein Zeugnis an“ im Gegensatze 
zu der Minderheit 332 ss. In dieser Richtung drängen vor allem starke 
synopt. Nachwirkungen, wie sie nirgends bei. Joh ganz ausbleiben. Wie 
Mt 23 3» („Ihr habt nicht gewollt“) wird gelegentlich auch beiJoh die 
Entscheidung für oder wider das Heil in das Wollen des Menschen 
gestellt, negativ (5 a0 od YEAETE EAYelv pög he, iva Cwiv ExXte) wie posi- 
tiv (8aa Tas Eniduntag Tod natpos Op@v Veiete noreiv). Im Zusammen- 
hange dieser Betrachtungsweise hat der Zug des Vaters zum Sohne 
etwa noch die Bedeutung einer gratia praeveniens, welche die Vor- 
stufe bildet zur gratia operans und cooperans, wie letztere vornehm- 
lich in der Allegorie vom Weinstock 15 ı-s zum Ausdruck kommt, 
derzufolge nur der in den Seinen bleibende und ihr ganzes geistiges 
Leben bestimmende Christus die zum Heil ausschlagende Lebenstätig- 
keit bestimmen kann. Das die eigene Willenskraft zunächst entwer- 
tende Wort 15 5 (Xwplg &od ob öbvaade noreiv odöev) ist nach 5a dahin 


1 Hier liegt der Unterschied von der paulin. Prädestination. Vgl. PFLEIDERER 
II S.459: „Beruht nach dieser die Erwählung und Verwerfung auf freier gött- 
licher Willensbestimmung, so beruht sie nach Joh vielmehr auf einer ursprüng- 
lichen entgegengesetzten Bestimmtheit der Natur, die ebensowenig durch gött- 
liche wie durch menschliche Willkür bedingt, sondern eine nicht weiter zu er- 
klärende ursprüngliche Wesensnotwendigkeit ist.“ 8.489: „Wie nach Pls der 
Glaube Wirkung ist der Berufung durchs Wort, in welcher der Ratschluß der 
göttlichen Vorherbestimmung zur Ausführung kommt, so ist es bei Joh die ver- 
schiedene Anlage der menschlichen Naturen, die Gottverwandtschaft der Einen 
und die Gottlosigkeit der Anderen, wodurch ihr verschiedenes Verhalten zur 
Offenbarung Christi mit innerer Notwendigkeit bestimmt ist.“ Es bedeutet daher 
eine, unter dem Eindruck der paulin. Lehre erfolgte Verschiebung des johann. 
Gesichtspunktes, wenn SCHLATTER $. 217 zu der Ausrede greift, Joh frage ja nie 
danach, wie sich der aller Zeit vorangehende Wille Gottes in der zeitlichen Men- 
schengeschichte vollziehe. 

2 Nur diesen „gemäßigten, sozusagen ethischen Dualismus im Sinne der Be- 
tonung innerer Notwendigkeit, in welcher jede Entwicklung verläuft‘, will E. von 
SCHRENCK bei Joh entdecken. : 
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zu verstehen, daß die Rebe nur im organischen Zusammenhang mit 
dem Weinstock Frucht bringen kann, während 152 (Lösbarkeit der 
Rebe vom Weinstock) beweist, daß die deterministische Gedanken- 
reihe trotz 10282» (niemand kann die, welche der Vater dem Sohne 
gegeben hat, diesem oder jenem wieder aus der Hand reißen) nicht 
bis zur Konsequenz der gratia inamissibilis verfolgt ist; daher der Ab- 
fall 66. Als Gegenstück zu der Unmöglichkeit einer Rettung des Tod- 
sünders, ja der Welt überhaupt (s. S. 428) wäre die Unverlierbar- 
keit der Gotteskinder zwar in der Konsequenz des Gedankenganges 
gelegen. Aber in Wirklichkeit wird nicht bloß in Stellen wie 31 
— 1243 und 941 = 1522 » den Ungläubigen die volle Verantwort- 
lichkeit für ihren Unglauben zugeschoben, sondern auch jeder Erfolg 
an die Bedingung des Verbleibens der Reben am Weinstock 15 a7 
(s. unten 8. 553 f.) und umgekehrt das Verbleiben Gottes in den Jün- 
gern an die Bedingung der Bruderliebe I Joh 4 12 ıs und des rechten 
Bekenntnisses I Joh 4 ıs geknüpft. Dieser ganze Appell an die Willens- 
tätigkeit (nelvare 15a 9, nevere I Joh 2 a7 28, Ö Tmobonte, Ev Öpiv neverw 
I Joh 24) ist vom Standpunkte der johann. Metaphysik aus gerade 
so inkonsequent, wie die Erinnerung an das, was die Gläubigen zu 
tun „schuldig sind“ (öyelleıww I Joh 26 316 411). Das alles sollte sich 
ja dann ebensosehr von selbst verstehen, wie daß die Reben wachsen, 
ohne daß man es ihnen erst sagen muß. Wie aber die paulin. Erwäh- 
lungslehre — abgesehen von dem II Joh ı ıs vorkommenden terminus- 
technicus — überall da nachwirkt, wo die Abhängigkeit alles Heils von 
Gottes Allwirksamkeit betont ist ?, so macht sich in den psychologisch 
und ethisch gerichteten Elementen der johann. Lehre der hellenistische 
Moralismus fast schon so bemerkbar, wie in Jak (s. oben S. 403); es 
fehlt nicht an Sätzen wie I Joh 24 3 22 4 21 (£vroXat betreffend), die 
auch dort stehen könnten. Scheint es doch auch Joh 941 15 22 2a, als _ 
ob die ungöttliche Naturanlage erst durch eine, die Gottesoffenbarung 
ablehnende, Willenstat zur Schuld begründenden Sünde werde. Schließ- 
lich heißt Gott selbst 17 25 der „gerechte Vater“, weil sein verschie- 
denes Verhalten gegenüber der Gemeinde und gegenüber der Welt nur 
genau der Annahme oder der Ablehnung seines in Christus geoffen- 
barten Liebeswillens entspricht. Das entworfene Gesamtbild gleicht 
nicht mehr dem einfachen Nebeneinander einer religiös deterministi- 
schen und einer praktisch indeterministischen Linie, wie bei Jesus (s. 


! Als solche sie geltend zu machen, ist GRILL IS. 306 f. geneigt; jedenfalls 
erklärt er das $. 324 richtig „aus der charakteristisch gesteigerten Bedeutung des 
metaphysischen Faktors innerhalb der Gesamtanschauung des Evglsten“. 

? Tırıus 8. 35 f. 
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I S. 264) und im Grunde auch bei Pls (s. oben 8. 186), sondern 
bietet den Anblick eines Durcheinanderwogens heterogener Gedanken- 
bildungen, deren Herkunftsverhältnisse verständlich gemacht, deren 
Verträglichkeit im Geiste des Schriftstellers nicht weiter bewiesen wer- 
den kann !. 


5. Mystisches. 


a) Zeugung aus Gott. 


Eine entscheidende Probe auf den metaphysischen Dualismus der 
Anthropologie bildet, von dem früher besprochenen Gegensatz der 
Fleisches- und der Geistesmenschen abgesehen (s. oben 8. 428f.), die 
Tatsache, daß dem Evglsten ein Uebertritt aus der einen in die andere 
Sphäre undenkbar ist. Und doch ruht das ganze urchristl. Programm, 
der Bußruf Jesu und der Apostel, auf der Voraussetzung der Mög- 
lichkeit eines solchen Uebergangs. Demnach kann es auch von dieser 
Seite her nicht ausbleiben, daß die Ansätze zu einem spekulativen Ge- 
dankenbau, die Forderungen eines radikalen Idealismus sofort wieder 
brüchig werden, wo sie mit praktischen Postulaten zusammenstoßen. 
Da die beiden Sphären des Fleisches und des Geistes 36 durchaus ex- 
zentrisch liegen, nirgends von selbst ineinander überschwingen, bedarf 
es, wenn der Mensch dem Bereich des Fleisches, in den er nun einmal 
schon hineingeboren ist, enthoben werden soll, schlechterdings eines 
Eingriffes von oben, nämlich der „Zeugung von oben“ 33, der „Geburt 
aus Wasser und Geist“ 35?. Dieselbe erscheint demgemäß entweder 
als überhaupt unmöglich ? oder einfach als eine dem Menschen wider- 








1 Ebenso Loısy S$. 113, während E. v. SCHRENCK S. 126 f. meint, „wenn man 
vorsichtig zu Werke geht“, die Naturanlage ganz in „Verschiedenheit der Her- 
zensrichtung“ und die metaphysische Notwendigkeit in „innere Notwendigkeit“ 
umsetzen zu können, um aber doch schließlich S. 128 nur bei dem Resultat an- 
zulangen, daß „es dem 4. Evglsten überhaupt nicht darauf ankommt, eine 
abgerundete Welterklärung zu geben“. „Beides steht ihm fest: innere Not- 
wendigkeit und gleichwohl volle Verantwortlichkeit.“ Eine Vermittelung im 
Sinne sich ergänzender Korrelate versucht GRILL I S. 97 f. 307. 324. Anders C. 
CLEMEN, Sünde I S. 151: „Gewiß ist das für uns ein Widerspruch, den wir auch 
nicht durch die seit Justin übliche Unterscheidung von Vorherwissen und Vorher- 
bestimmen lösen können, aber von den bibl. Schriftstellern haben ihn eben die 
allermeisten überhaupt noch nicht als solchen empfunden.“ 

2 RADEMACHER 9.53: „Die beiderseitigen Sphären liegen prinzipiell aus- 
einander und durch keine noch so hohe Steigerung ihrer Potenzen kann die Natur 
ihren Abstand von der Gnadenordnung überwinden.“ „Natur und Uebernatur.*“ 

3 Aus 36 und 33 wäre nämlich ein Sinn ableitbar, vermöge dessen Forderung 
und Idee der Neugeburt ganz eliminiert würden. Dem Nikodemus würde dann 
der Rat gegeben, alle Versuche, in das Himmelreich einzudringen, aufzugeben, da er 
einmal zu den &x ig sapxdg yeyevvnnevor gehört und odpE ewig oapE bleibt. Diese 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl, II. 35 
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fahrende Gottestat der Um- und Neuschöpfung, als Wunder. In diesem 
Sinne will die Erörterung 3 ss begreiflich machen, daß Ursprung und 
Ziel des geistgeborenen Menschen den Weltmenschen verborgen blei- 
ben. Das Bild vom Winde 3 s soll zeigen, daß ein Leben wirklich vor- 
handen sein kann, trotzdem daß seine Herkunft und sein Endverlauf 
mit menschlichen Mitteln nicht nachzuweisen sind. Es ist ein geheim- 
nisvoller Vorgang. Kein Register, keine Genealogie ist zu führen über 
die Generationen, die dem Geiste entstammen. Funken göttlichen 
Geistes sind in die untere Welt gefallen und haben zu Gott aufstreben- 
des Leben erzeugt: das ist ein Ereignis, welches einfache Anerkennung 
verlangt, keine Deduktion verträgt. Der dafür von Joh gebildete Be- 
griff ist zwar verwandt mit der „Wieder- oder Neugeburt* (Tit 35 
marıyyeveoia, I Pt 13 23 dvayevväcraı), unterscheidet sich jedoch von 
den genannten Begriffen dadurch, daß diese auf eine umzugestaltende 
Vergangenheit zurückblicken, während solches bei Joh nur der Fall 
ist nach der einen der beiden beabsichtigten Deutungen (N &vwdev 
yevynsıs = nalıyyeveoia oder dvay&vvnoıg, Johann. Form für die synopt. 
werdvcre). Hier fällt das in Rede stehende Wunder in die Lebenszeit 
der Menschen hinein; es hat eine Beziehung auf die fleischliche Geburt 
statt und handelt sich demgemäß um Neugeburt. Während der noch 
ganz draußen stehende, am Wortverstand haftende Nikodemus 3 4 gar 
nichts von der Sache versteht, kann sie ein von den Snptkern her- 
kommender Leser nur im Sinne von Mt 183 auffassen!. Dem- 
nach müssen die Menschen umkehren und werden wie Kinder, von 
neuem geboren werden, wie sie ja auch in der gleichfalls snptkerartigen 
Stelle Joh 1236 „Söhne des Lichtes“ (zuvor waren sie 3 ı» Liebhaber 
der Finsternis) werden müssen ?. Aus dem synopt. Material ist somit 
hier wohl nicht ohne Beihilfe der paulin. Idee von der „neuen Kreatur“ 
(s. oben S. 164) der Begriff der Neugeburt herausgearbeitet °. Hätte 
Joh aber nichts mehr als dies (&vwdev yevvacdar = Özltepov yevväodaı) 
sagen wollen, so hätte er keine Ursache gehabt, den verständlichen 





eigentliche Konsequenz des metaphysischen Dualismus (s. oben 428£.) wird aber 
gegenteils 3 s—s durchbrochen durch Aufnahme des religiösen Begriffes der 
neravora (37 det dnäg yevvmyy7var &vaney, Johann. Form für peravoette Melıs—=MtAır), 
welcher dann freilich aus einer Leistung des Menschen zu einer Tat Gottes am 
Menschen wird und insofern gleichfalls über die Leistungsfähigkeit des Nikode- 
mus hinausliegt. 

! Ganz anders freilich, wer von der hellenistischen Mystik herkommt, auch 
noch HEINRICI, Literar. Charakter S. 49 (s. oben S. 424) und DIETERICH, Mithras- 
liturgie S. 175: „Ein Mitglied irgend eines griechischen Hauptkultes der Zeit 
würde sofort verstanden haben“. 

2 Vgl. GRILLIS. 311. 

3 Anders WINDISCH 8. 277. 
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und viel gebrauchten Ausdruck „Wiedergeboren werden“ (dvayevva- 
dat) mit jenem pointierten, aber doppeldeutigen zu vertauschen, wel- 
cher wenigstens nach dem sonstigen Sprachgebrauch des Evglsten 
(&vwdev 351 19 11 23 = &x z@v dvw 823) nur im Sinne einer „Zeugung 
von oben“ gefaßt werden kann !. Während also bei der gemeinchristl. 
Deutung das Gewicht auf die Erneuerung zu legen wäre, ist bei der 
spezifisch johann. Deutung der Modus der Zeugung ins Auge gefaßt; 
sie ist als ein das Christentum begründender schöpferischer Akt Gottes 
gedacht. Ohne Zeugung von oben wird nach 33 niemand aus dem 
Fleischeswesen herauskommen. Nun ist aber „von oben“ so viel wie 
„von Gott“ (vgl. &vodev Epxeodar 351 = And Yeod Ektpyeodar 16 30). 
Joh kennt ein „Sein aus Gott“ (I Joh 5ıs olöaev ötı en Tod Heod Eonev, 
vgl. 4a), welches ursächlich auf einem „Erzeugtsein aus Gott“ beruht, 
also einen Zustand bezeichnet, wie er aus dem einmaligen, aber in der 
Gegenwart abgeschlossenen, Akt der Zeugung (I ‚Joh 3 47 5ı &x tod 
veod yeyevvnrar) folgt. Stellen wie I Joh 39-12 44-6 lassen keinen 
Zweifel übrig bezüglich der Identität derjenigen, die „aus Gott sind“, 
mit den „aus Gott Gezeugten“ und wiederum dieser mit den „Kindern 
Gottes“ 3, gerade wie auch, wer „aus dem Teufel“ ist 3s, zuden „Kin- 
dern des Teufels“ 3 ı0 zählt (s. S.428f.). Damit stehen wir mitten in 
dem johann. Mystizismus, den man nicht entleeren darf, indem man 
den göttlichen Samen (Td onepu& Tod Yeoö), welcher I Joh 3» den, in 
welchem er bleibend wirkt, nicht mehr sündigen läßt, für das Wort 
Gottes nimmt, als ob die Verfasser von I Pt 123 Jak 1ıs aı Le 811 die 
bestellten Exegeten von I Joh 3» wären *. Die johann. V oraussetzun- 


! Anders als mit der Annahme eines auf pneumatisches Schriftverständnis 
nach alexandrinischer Hermeneutik berechneten Sinnes (s. oben $. 423 f.) ist die 
von den alten und neuen Exegeten behandelte Vexierfrage, ob &vwYev „von 
neuem“ (so z. B. H. CREMER) oder „von oben“ (so z. B. GrıLn I 8.393, WREDE, 
Messiasgeheimnis $. 198 f.) heißt, nicht zu lösen. PFLEIDERER Il 8.494: „Beides 
liegt in &vwdey yevvnyjvaı 33°. Ebenso Trrıus 8. 106. 

? WINDISCH S8. 267. 

3 GRILL IS. 342 leugnet diese Identität und erkennt eine Differenz an zwi- 
schen den bezüglichen Vorstellungen des Evglms und des Briefes. Dagegen nach 
Tırıus 8. 50 „wird der Gedanke der Zeugung aus Gott durch den des Seins aus 
Gott erläutert“, und nach B. Wrıss $ 150 e ist dieses einfache Folge von jenem. 

4 Gegen B. Weıss $ 150 c, Handausgabe III? S. 374, der sich darauf berufen 
kann, daß wie I Joh 36 der göttliche Same, so 2 14 4 das Wort in den Gläubigen 
„bleibt“ oder 1 ı0 „ist“. Aber hier handelt es sich um die geschichtliche Vermit- 
telung des metaphysischen Vorganges. Daher Christus 1714 seinen Jüngern das 
göttliche Wort gegeben, sie aber 176 es bewahrt haben und 1720 weiter geben. 
Vgl. über das Verhältnis von Wort und Geist Tırıvs 8. 103 f. 107, der die Streit- 
frage, ob unter on&pn« voö Yeod I Joh 39 das Wort oder der Geist verstanden sei, 
dahin beantwortet, daß beide unserem Verfasser koinzidierende Größen sind, daß 
der Geist im Worte enthalten ist. 

35* 
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gen liegen vielmehr abermals, wie auch bei dem entsprechenden Be- 
griff des „Eingeborenen“ (s. oben S. 485 f.), in synopt. und besonders 
paulin. Begriffen, die aber in charakteristischer Weise umgeformt, 
mysteriös vertieft werden. Während nach Mt 5» a5 48 Le 635 Söhne 
Gottes die heißen, welche Frieden stiften, ihre Feinde lieben und in 
selbstloser Weise Gutes tun, hat Pls dem einfach sittlichen Begriff be- 
reits eine rechtliche Wendung verliehen in seiner Anschauung von der 
Sohnesannahme und Kindschaft der Gläubigen (s. oben 8. 147 f.). Im 
johann. Lehrbegriff klingt das juristische Moment kaum noch in dem 
Ausdrucke „Vollmacht“ (1 ı2 eZovot«) nach, wird aber sofort in der 
mystischen Richtung umgebogen, sofern 1 13 eine durch göttliche Zeu- 
gung vermittelte Wesensähnlichkeit gelehrt ist?. Bei den Snptkern 
ist Gott Vater, weil die Kinder werden sollen, was er selbst ist, bei 
Joh, weil er sie durch Wesensmitteilung erzeugt; bei Pls handelt es 
sich um Kindesrecht, bei Joh um Kindeswesen. Er ist der Bahnbrecher 
für jene, nur auf hellenistischem Boden kultivierbaren *, theolog. Ge- 
dankengänge, welche eine Befruchtung des Menschlichem aus gött- 
lichem Geiste kennen, infolge deren viel mehr aus dem Menschen wird, 
viel Größeres in dem Menschen vorgeht, als der Begriff eines noch so 
hoch stehenden Naturwesens je zulassen würde 36°. Der „Same Got- 
tes“ ist der sich in die Menschenwelt herabsenkende, göttliche Lebens- 
keim, aus dessen Entfaltung innere Gleichheit und dauernde Bestimmt- 
heit des Wesens durch den göttlichen Ursprung resultiert. „Jeder, 
der aus Gott gezeugt ist“ I Joh 3s, „Alles, was aus Gott gezeugt ist“ 
I Joh 5a: für dieses Bild wird 3 10 (vgl. I Kor 21a) ein so unbedingtes 
Verständnis gefordert, daß es im Grunde aufhört, Bild zu sein $, viel- 


! Vgl. Tırıvs S8. 48, GRILL I S. 98£. 

2 Nach B. Weıss $150d „kann die Gotteskindschaft nur bestehen in der sitt- 
lichen Wesensähnlichkeit mit Gott“. Hauptsache ist bei Joh auch nach Tırıvs 
S. 49 die „Wesensgleichheit zwischen Gott und seinen Kindern‘, 8.56 „durch den 
Gedanken einer Zeugung aus Gott fundamentiert*. 

® Aber nur I Joh 3 heißt ö yevwjoag 5ı mit Bezug auf die yeyevwmnevor oder 
zexva (vgl. 5 2 mit ı) auch geradezu ö narvijp, welcher Name sonst immer mit aus- 
drücklich oder stillschweigend vollzogener Beziehung auf den Sohn schlechthin 
gebraucht ist (s. oben S. 483. 487 £.). 

* Ueber die Anklänge an die Mysteriensprache s. oben S8. 424. Den nächsten 
Anschluß bietet aber sowohl für die johann. Anschauung wie für die anders ge- 
artete Jak 1 18 21, bzw. I Pt 1 2, Philo, De Cherub. 13 und Leg. alleg. 3 63, wonach 
die Tugenden in den, weiblich gedachten, Seelen durch göttliche Zeugung her- 
vorgebracht werden. 

5 GrInn IS. 343 spricht von einer dadurch im Menschen begründeten „Ent- 
wickelung, zu welcher diesen seine o&p£, seine irdische Naturbestimmtheit nicht 
befähigt (od dbvareı), durch die er vielmehr über den Bann der letzteren hinaus- 
gehoben und dem vollkommenen Lebensgesetz der höheren Weltunterstellt wird“, 

° Während B. WE1ss, um die johann. Begriffswelt möglichst nahe an die ein- 


« 


3. Soteriologische Hemisphäre. 549 


mehr zu dem „Wahrhaftigen“ wird, davon irdische Zeugung nur das 
kraftlose Abbild ist (s. oben 8. 417). Daher 1 ıs die Parallele mit 
dieser. Weder das Blut als Sitz und Träger des sinnlichen Lebenstrie- 
bes («ipara) bringt ein Kind Gottes hervor, gibt Anspruch auf solchen 
Namen, noch geht das Produkt des natürlichen Zeugungsprozesses als 
solches (dEAnka& oapxös) in das Reich Gottes ein. Insonderheit kann 
auch kein Manneswille (HEAna& &vöpös) es darauf ablegen, ein Kind 
Gottes zu erzeugen. Selbstverständlich kann sich auch niemand selbst 
dazu machen !. Vielmehr ist es eine Wirkung des Logos, welcher, in- 
dem er in diese Welt hereinwirkt, das Leben der Gotteskindschaft 
darin zur Reife bringt. Nun kann aber in dieser Beziehung keineswegs 
etwa erst die Fleischwerdung den Anfang seines Wirkens bezeichnen. 
Sonst würde diese nicht 1 ıa nachgehende Erwähnung erst finden, 
nachdem zuvor lı2 13 schon festgestellt ist, daß der Logos solchen, 
die für ihn Empfänglichkeit.beweisen, zur Kindschaft verhilft. Das 
Licht schien 15 von jeher in der Finsternis, aber neben der Masse, die 
„nicht aufnahm“, gab es auch immer eine beschränkte Zahl solcher, 
welche „annahmen“ (1 12 öooı d& EXaßov). Durch die Erscheinung des 
Logos im Fleische ist demnach weniger die tatsächliche Existenz der 
durch ihn hergestellten Gotteskindschaft bedingt (s. S. 399), als viel- 
mehr ihre Organisation, ihr Zusammenschluß zu einer wirklichen Ge- 
meinde (112 iva 1& texva to Yeod Ta Öteonopntoneva ovvaydyn eis Ev), 
deren Glieder sich in dem gemeinsamen Glauben an den Sohn Gottes 
verbunden wissen ?. Sie werden gewissermaßen jetzt erst zu einer ge- 
schichtlichen Größe, wie und nachdem ihr Haupt, der Logos, selbst 


fachere Anschauung Jesu heranzurücken, die Zeugung aus Gott als eine Metapher 
faßt ($ 150 ce „Gott wird so sehr der bestimmende Mittelpunkt seines ganzen We- 
sens, daß dasselbe gleichsam neu gezeugst, ein vollkommen durch ihn gewirktes 
wird“), schreibt DIETERICH, Mithrasliturgie S. 139: „Dem Verfasser des I Joh ist 
der eigentliche Bildsinn völlig klar“. „Der Same Gottes, der den neuen Menschen 
gezeugt hat, bleibt in ihm.“ Darin findet WınpıscH 8. 267 mit Recht „die an- 
dauernde Wirkung der Gotteszeugung veranschaulicht“. Im extremen Gegen- 
pol zu jeder bildlichen Auffassung deutet BALDENSPERGER S. 24 das YeAna oap- 
xög und &vöpög auf die Patriarchen, deren „Lebenskräfte aus ihren abgestorbenen, 
gleichsam blutleeren (odx 2£ ainarwy) Leibern schon geschwunden waren“. Da- 
gegen GRILLI S. 99 f. 

1 Von einem aktiven Moment ist bei Joh nicht die Rede. Denn 31415 hängt 
mit der Erörterung 3 3—s nur redaktionell zusammen und gibt keineswegs Ant- 
wort auf die Frage 39. Die Tat des ınpetv aöröv (wenn dieses = &auröv) I Joh 5 ı8 
ist nur unter Voraussetzung des yevwITjvar 2% tod Yeod möglich. Hier also ist 
alles metaphysisch bedingt; die ethische Kehrseite dazu erfährt selbständige 
Ausbildung durch die Begriffe des Glaubens und Erkennens (s. 8. 531. 537 £.). 

2 Auch die „zerstreuten Gotteskinder“ erinnern wieder an den Aöyog onepna- 
zınög (s. oben 8. 398 f.). Zunächst aber knüpft die Vorstellung an das synopt. Bild 
vom Säemann an, welcher guten Samen auf den Acker der Welt streut Mt13 #. 
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geschichtlich geworden ist. Indem sie in ein gemeinsames Verhältnis 
zu Christus gebracht werden, lernen sie Gott als Vater und sich selbst 
untereinander als Brüder kennen !, „Jeder, welcher den, der ihn er- 
zeugt hat, liebt, liebt auch den von ihm Erzeugten“ I Joh 5 ı, verkürzt 
47 „Wer liebt, ist aus Gott erzeugt“. Auf dieser Seite der Betrachtung 
hängt also sogar die spezifisch johann. Ethik, die Forderung der Bru- 
derliebe, und zwar gerade in der eigentümlichen johann. Einschrän- 
kung (s. oben S. 435 f.), ganz an den religiösen Motiven, genauer an 
den metaphysischen Voraussetzungen vom göttlichen Samen und von 
der göttlichen Zeugung, deren Folge ist, daß, wer das Wort Jesu an- 
nimmt, damit nur eine Bestimmung erfüllt, auf welche er schon von 
vornherein angelegt war. Somit ist die eigentliche Originalität der 
johann. Lehranschauung in denjenigen Aussagen zu erkennen, welche 
auf eine Art von unhistorischer, vorchristlicher Gotteskindschaft oder 
Naturanlage ? weisen 3. Daneben wirkt die synopt. und gemeinchristl. 
Anschauung nur 33-8 (hier 335 auch das synopt. „Reich“) und unter 
gewissen Vorbehalten (s. oben 8.548.) auch 112 ı3 nach, sofern näm- 
lich hier die Gläubigen im Unterschiede von Christus, dem Sohne Got- 
tes im absoluten Sinne, zu Kindern Gottes im relativen erst noch 
werden sollen, vermöge der ihnen von jenem verliehenen Vollmacht 
und der von ihnen geforderten Neugeburt. Dagegen handelt es sich ın 
der Mehrzahl der in Betracht kommenden Stellen zumal des Briefes 
nicht um ein mögliches Werden, sondern um ein inhärentes Sein. Daß 
gerade, wie Jesus nicht von dieser Welt ist, so auch die Seinen nicht 
von dieser Welt sind, wird dreimal im hohepriesterlichen Gebete her- 


! Tırıus 8.51: „Für das Verhältnis des Kindes zum Vater ist ja der natür- 
liche Zusammenhang und die damit gegebene Wesensähnlichkeit sehr wichtig, 
aber dazu tritt dann das gegenseitige Vertrauensverhältnis, die Unterordnung 
unter den Vater, das Verhältnis zu den Geschwistern, zu dem elterlichen Haus- 
wesen usw.“ 

2 PFLEIDERER 11 S. 459 im Unterschied von der bei LUTHARDT, HARNACK, 
B. Weiss begegnenden Auffassung. 

3 Der, unser auf religiösem Gebiete gewonnenes Resultat mit einer auf sitt- 
lichem Gebiete laufenden Parallele versehende, Abschnitt 3 19—21 sagt freilich 
nichts davon, wie es zum „Arges Tun“ (yadAa rp&oosıv) und zu den „in Gott ge- 
tanen Werken“ kommt, aber auch nicht bloß, was ihnen zuteil wird, sondern 
wie der Uebeltäter einerseits, der die Wahrheit Tuende andererseits sich zum 
Lichte stellen: dem einen ist es ebenso natürlich, das Licht zu scheuen, wie dem 
anderen, dasselbe aufzusuchen. Ebenso liegen die Beweise für die metaphysische 
Wesensverwandtschaft durchweg auf ethischem Gebiete. S. oben S.431f. „Aus 
Gott gezeugt ist“ [Joh2 2, wer „die Gerechtigkeit übt“, 47 „lebt“ und 5 ıs „nicht 
sündigt*“. Aus der „Welt“, die „im Argen liegt“ 5 19, können Liebe und Gerech- 
tigkeit nicht herkommen ; sie machen vielmehr das Wesen Gottes aus, undin wem 
sie sich finden, der kann nicht „aus der Welt“, der muß „aus Gott sein“ : der refor- 
mierte „sylloeismus practicus*. 
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vorgehoben 176 14 ıs. Wie Nathanael 1as, so gehörten sie Gott schon 
an 17, ehe dieser sie Jesu gab 637 3» 1729 oder, was freilich das 
gleiche ist, es ihnen von Gott gegeben wurde, zu Jesus zu kommen 
65, und dieser sie aus der Welt aussonderte 15 ıs. Auch mit letzterer 
Aussage allein sind demnach die anderen noch keineswegs außer Kraft 
zu setzen. Beide Vorstellungen, die gnostisierende und die antigno- 
stische, gehen vielmehr nebeneinander her, gerade so wie auch in der 
Christologie die metaphysisch und die ethisch bedingten Aussagen zu- 
sammenbestehen und überhaupt begriffliche Einheit in der johann. Ge- 
dankenwelt nicht zu suchen ist. 


b) Lebenin Gott. 


Wie die Begriffe Geburt und Leben, so verhalten sich in der hier 
darzulegenden Gedankenwelt zu einander die Vorstellungen des „aus 
Gott Seins“ und „in Gott Seins“, und beide zusammen haben die Wir- 
kung, den religiösen Gedanken der Gotteskindschaft in den Bereich 
der Mystik zu erheben ?. Vom alttest. Standpunkt betrachtet erschei- 
nen wohl Mystik und Askese als Fremdkörper in der Religion; beide 
dringen erst aus der Umwelt in das Urchristentum ein. Aber die As- 
kese, die sonst den Vortritt hat (Pls und Apk), verschwindet bei Joh ?, 
während dafür hier die Mystik stärker hervortritt und das paulin. Maß 
noch überbietet. Nur den nächsten Anschlußpunkt findet sie nämlich 
bei dem Apostel, in dessen Theologie uns erstmalig ein mystisches 
Element als wohltätige Ergänzung der rabbinischen Dialektik begegnet 
ist (s. S. 130f. 250f.), fast mehr noch in paulin. Nachklängen wie Kol 
11» 2933*. Aber erst bei Joh hat das spätere Dogma von der unio 
mystica seine sedes doctrinae gefunden. Erst hier ist die individuell 
bedingte Aussage „Ohristus lebt in mir“ Gal220 zum charakteristi- 
schen Bekenntnis der ganzen Jüngergemeinde herangediehen ’, das 
zugleich sein volles Verständnis nur in der engsten Verbindung mit der 
Christolegie findet. Gerade so wie die Geburt von Gotteskindern in 
einem Eingeborenen ihr vollendetes Urbild findet (S. 485 f.), so das 
aus solchem übersinnlichen Zeugungsakt hervorgehende übernatürliche 
Leben der Gläubigen in einem Leben, dessen Geheimnis sich in der 
Losung ausspricht: „Ich bin im Vater, und der Vater ist in mir“ 10 ss 


1 Scott 8. 92£, 

2171088. 91. 

3 Vgl. Tırıvs 8. 63 über die unbefangene Wertschätzung natürlicher Lebens- 
güter 329 436 16 2ı 11 35 I Joh 3 ır. 

* Tırıus 8. 68. 70. 85. 

5 Vgl. Osc. HOoLTZMANN, Der christliche Gottesglaube S. 67 f. 
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1410 !. Und wie der 1. Teil dieses Bekenntnisses seine logische Vor- 
aussetzung und seinen hinreichenden Grund im 2. findet, so geht auch 
bei den Gläubigen ihrem Sein in Christus I Joh 25 und durch ihn in 
(Gott ein Sein des Christus und durch ihn Gottes in ihnen voran. So 
verlangt es das Uebergewicht, welches bei aller engen Verbindung und 
Wechselwirkung mit dem ethischen doch dem religiösen Moment stets 
gewahrt bleibt. Daß die Gläubigen in Christus und durch Vermitte- 
lung dieses ihres Verhältnisses zu Christus in Gott sind, ist einfache 
Folge ihrer Zeugung aus Gott. So wenig wie zu dieser können sie zu 
jener erst aufgefordert werden oder sich selbst geschickt und fähig 
machen. Wohl aber gilt solches vom „Bleiben“ in Christus I Joh 2e 
36 oder in seinen Worten 831, in seiner Lehre II Joh s, ın der von 
ihm empfangenen Salbung I Joh 2 ı7 und von dem durch solches Blei- 
ben ? vermittelten Bleiben in Gott selbst, wie es geradezu als Bedin- 
gung der Erhaltung der Gotteskindschaft gedacht ist‘. Vom Willen 
der Jünger abhängig erscheint darum nicht sowohl das Sein, als viel- 
mehr das Bleiben in Gott oder in Christus 153 a I Joh2s, und dieses 
verwirklicht sich als Bleiben an seiner Rede oder an seinen Worten 
5 38, mit welchem Ausdrucke seines Wortes Bleiben in ihnen I Joh 21a 
24 (Joh 5ss Gottes Wort) als gleichbedeutend abwechselt, aber auch 
hier so, daß die logisch genaue Ordnung der Begriffe nicht I Joh 3 24 
4 ıs, sondern 22 und vor allem 415 vorliegt (6 Yeds &v ara n£ver xal 
adrog &v co Yeß); die Vergleichung dieser Stelle mit 42 as zeigt noch 
einmal deutlichst, daß das „Bleiben in Gott“ ein „Sein aus Gott“ 
voraussetzt. 

Die johann. Formel, mit der wir es hier zu tun haben (nZverv &v 
tıyı) weist übrigens leichte Verschiebungen ihres Gebrauches auf, wie 
sie zwischen der Begriffswelt des Evglms und derjenigen des Briefes 
auch sonst schon bemerkt wurden (s. S. 442 f. 449 491 f. 530). Im 
Evglm 15 10 11 bleibt des Sohnes Freude in den Seinigen und bleiben 
diese wiederum in seiner Liebe, so wie er in des Vaters Liebe bleibt; 
zunächst also bleiben die Gläubigen im Sohne 6 ss 15», während sie 
I Joh 221 32 413 ısin Gottund 3 ızin seiner Liebe bleiben, darum auch 
Gott selbst in ihnen 32% 4 ı2 15. Noch ausdrücklicher als im Evglm 
6 53—57 14 19 wird I Joh 123 224 5 5ıı 12 an den bleibenden Besitz der 
Lebensgemeinschaft mit Christus das ewige Leben geknüpft &. 





! Trrrus 8. 69f. wird darin Recht haben, daß um der 2. Aussage willen die 1. 
mehr als bloße Einheit des Willens bedeuten muß. 

: Tımıus 8. 76 f. 87. 

2 ITTIVSS. 81 f. 

NITTUSıS. 296.28. 2089: 
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Der charakteristische Zug dieser johann. Christusmystik liegt in 
der Durchführung einer genauen Analogie zwischen der Lebensge- 
meinschaft, in welcher der Vater mit dem Sohne steht, und der zwi- 
schen diesem und den Seinigen bestehenden 1. Den Höhepunkt ihrer 
Vollendung werden diese 14 20 dann erreicht haben, wenn sie erkennen, 
„daß ich in meinem Vater bin, und ihr in mir, wie ich in euch“, und 
ebenso geht der Grundton im hohepriesterlichen Gebet 17 21 „wie du, 
Vater, in mir, und ich in dir, damit auch sie in uns seien“, und 23 „ich 
in ihnen, und du in mir“, 22 „damit sie eins seien, wie wir eins sind“, 
mit einem 26 letzt nachklingenden „und ich in ihnen“ ?. Dasselbe Ver- 
hältnis wechselseitigen persönlichen Verkehrs, wie es zwischen dem 
Vater und dem Sohne statt hat, soll auch diesen mit den Seinigen ver- 
binden, so daß es auch in dieser Richtung nicht bloß zu gegenseitigem 
Gedankenaustausch 14 ı3 ıa 21, sondern zu einer förmlichen Immanenz 
kommt, wie eine solche 1410 zwischen Gott und Christus statt hat >. 
Selbstverständlich ist diese Immanenz so gut wie in der paulin. Formel 
(s. oben S. 88 f. zu &v Xprorö elvaı) zwar im supernaturalen Sinn, aber 
doch recht eigentlich räumlich vorgestellt *. Ganz wie 14 10 der Vater 
in Christus selbst dessen Werke vollbringt, so wirkt auch Christus per- 
sönlich in den Werken seiner Jünger, gleichsam durch die Jünger hin- 
durch. Unvorstellbar wäre dies freilich, wenn es dem Fleisch gewor- 
denen, leiblich unter den Jüngern gegenwärtigen gelten sollte. Darum 
steht aber auch der Gedanke der mystischen Lebensgemeinschaft mit 
Christus, wie er das Thema der Abschiedsreden bildet, durchweg im 
Zusammenhang mit dem Gedanken der Erhöhung °. Proleptisch ist in- 
sonderheit 15 a7 zu verstehen, wie ja auch 6 se an der einzigen Stelle, 
wo außerhalb dieser Reden das „Bleiben“ im Sinne der gegenseitigen 
Immanenz vorkommt, proleptisch vom sakramentalen Genusse die Rede 
ist 6. Eben darum kann der johann. Christus 167 sagen: „es ist euch 
gut, daß ich hingehe“. Denn so viel der erhöhte Christus über dem 
irdischen steht, so viel größer erweisen sich auch die Segnungen, wel- 
che aus seinem neuen Leben für die Seinigen fließen ’. Er setzt sein, 
den Vater verherrlichendes, Werk durch die nunmehr ins Große wir- 








! Tıirıus 8. 69. 

2 Tırıus 8. 72. 

3 Tırıus 8. 74. 81. 

* Tırıus 8. 69: „Demgemäß muß Christi oder Gottes Leben nach Analogie 
‚einer räumlichen Sphäre gedacht werden, in der man verweilt und von deren 
Kräften man durchdrungen wird.“ 

5 Tırıus 8. 68£. 74f. E. v. SCHRENCK 8. 115 f. 124. 

6 Tırıus 8. 67. 79. 

’ Tırıus 8.68: „Er denkt also an die Möglichkeit umfangreicheren Wirkens 
in der göttlichen Herrlichkeit bei Gott (17 ı vgl. 14 13).* 
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kenden Jünger 14 ı»—ıa fort, sammelt auch die Heiden in seine Ge- 
meinde 10 1 1232, führt diese zur vollendeten Einheit 1152 17 11, er- 
hört die Gebete der Jünger 1413 ıa, sendet ihnen den hl. Geist 15 ze 
16 7, schenkt ihnen ewiges Leben 17 s, wird mitihnen ganz eins, gerade 
so, wie er andererseits mit dem Vater eins ist. Und so besteht alle 
Seligkeit in der durch den Hingang Jesu zum Vater ermöglichten Ge- 
meinschaft mit Christus 15 ıı ı5 16 14 15 33 und der dadurch vermittelten 
und gewährleisteten ewigen Gemeinschaft mit Gott 1420, im Leben 
wechselseitig sich durchdringender Erkenntnis 10 1 ıs und Liebe 1421 
23 159 ı0 17 21 2326. Gerade diese mit dem Erkennen zusammenfallende 
Liebe bildet schließlich das ethische Korrelat zu der unio mystica. 
Parallel laufen daher die Reden von der Jünger „Bleiben in der Liebe“, 
nämlich Gottes I Joh 4 ıs oder Jesu Joh 15 9 ı0, und vom „Sein“ dieser 
Liebe in ihnen 17 2 I Joh 4; vgl. auch 25 Joh 14 21 23!. 

In dem allem ist nun zwar nicht bloß Anschluß an die Pneuma- 
mystik des Pls, sondern auch Um- und Fortbildung derselben zu er- 
kennen ?. Aber Nachwirkung weniger synoptischer Gedanken hat diese 
grundsätzliche johann. Modifikation schwerlich hervorgerufen ®”. Denn 
die Worte Mt 1820 2820 sind: Sondergut des Mt (s. I S. 488) und ent- 
sprechen der jüd. Idee der Schechina (s. I S. 169), während die vielen 
johann. Stellen eher an Formeln der hellenistischen Mystik erinnern * 
und den Evglsten im Vergleich mit Pls tiefer in diese Sphäre einge- 
taucht erscheinen lassen °. 


6. Mysteriöses. 


a) Die Taufe. 


Der wahrgenommene Hiatus zwischen dem traditionellen und dem 
originalen Moment im johann. Lehrbegriff gelangt nicht bloß im Neben- 
einanderbestehen der umgebogenen und der geradeaus fortschreitenden 
Lebenslinie, sondern in anschaulichster Form auch darin zum Aus- 


! Tırıus 8. 79 £. 

?® Tırıus 8.66 f. 84 f. Nach 8.85 hat Joh „den Eindruck des persönlichen 
Verhältnisses noch durch die geläufige Zusammenstellung seiner beiden Seiten 
und somit durch Betonung der gegenseitigen Immanenz verstärkt, auch durch die 
parallelen Gedanken des gegenseitigen Liebens und Erkennens verdeutlicht“. 

3 So Tırıvs 8. 69 f. 73. 96. 

* REITZENSTEIN, Poimandres S. 244 f. 

5 REITZENSTFIN S. 247: „Das 4. Evglm entstand, als das Christentum nach 
seiner ersten Auseinandersetzung mit dem Judentum für weitere Rroberungen 
zunächst auf die von hellenistischer Mystik beeinflußten Kreise angewiesen war, 
als es bei seinem Emporstreben gezwungen war, allerorten durch eine Schicht 
dieser Mystik hindurchzuwachsen, einer Mystik, die sich gerade damals zuimmer 
höherem Schwunge erhob.“ 
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druck, daß der Umschwung (die nerdßaoıs Eu Tod Yavdrov eis vv Cuyjv 
524 1 Joh 314) auf einen bestimmten Moment fixiert, geheimnisvoll in 
einen hl. Akt eingeschlossen wird, wie er unter der entgegengesetzten 
Voraussetzung einfacher Evolution eines angeborenen Keimes höch- 
stens die Bedeutung eines sinnbildlichen Erinnerungszeichens, nicht 
aber die eines Marksteins der Lebenserneuerung beanspruchen dürfte. 
Es handelt sich um die Taufe, welche in der Gestalt sowohl der 
Johannes- als der Christustaufe aus der urchristl. Tradition übernom- 
men und mit der johann. Grundanschauung vom Geist ausgeglichen 
wird (s. oben 8. 509f.). Wie die Person des Täufers 31, so ist 1 26 sı 
auch die von ihm vollzogene Taufe eine irdische, vorläufige, äußerliche 
im Gegensatze zu der Geistestaufe des Messias 133. Das führt noch 
nicht weiter als auf die Unterscheidung von Sinnbild und Sache. Was- 
ser ist das Symbol des Geistes 4 ıs ı4 7 37 3s, daher so recht das Element 
des Vorläufers, welches erst Christus 2e—s in Wein verwandelt. Aber 
selbst in der für die Neugeburt maßgebenden Stelle 35! wird, was 
ohne Bezugnahme auf die Taufe in keiner Weise zu verstehen ist, das 
Wasser noch festgehalten, fällt demnach die christl. Taufe, soweit sie 
symbolische Handlung ist, mit der Johannestaufe zusammen. Erinnert 
das alles noch an den ursprünglichen Tatbestand, so tritt doch in der 
gleichen Stelle dem Sinnbilde die Sache selbst, der Geist, zur Seite, 
indem die „Geburt von oben“ 3 s nachträglich 5 als eine „Geburt aus 
Wasser und Geist“ erklärt wird. Damit ist die Neugeburt in der Weise 
des Mysteriums zugleich an einen Initialakt geknüpft, der sie ebenso 
versinnbildlicht wie bewirkt *. Denn die, wohl im Anschlusse au Act 
8 ıs—ı7 erfolgte, Voranstellung des Wassers vor den Geist geschieht 
zwar allerdings schon aus logischen Gründen, sofern das negative Prin- 
zip dem positiven vorangeht, zugleich aber um die Taufe zur wirklichen 
Bedingung der Neugeburt aus Geist zu erheben ?. Aber die letzte 


1Zu 335 bildet 112 allerdings eine Parallele. Nur wird hier die Zeugung aus 
Gott noch ganz unabhängig von der Taufe behandelt. Aber auch Joh 35 streichen 
Wenpr S. 112 f., Kırsopp LAKE, The influence of textual critieism 1904, 8. 15 f.,, 
-E. v. DoBscHürtz, StKr 1905, 8. 6. 17 das Böatog. Anders die katholische Exegese 
bis herab auf CALMmESs 8. 112 und BELSER S. 32. 

2 Scorr 8. 129. 280 f. WınvıschH 8. 273: „Mysteriöse Anschauung liegt bei 
Joh vor wie bei Pls‘“. 8. 274: „Wird der Gedanke des Auflebens, den Pls nur se- 
kundär herangezogen hatte, zum Hauptmoment gemacht...., so wird die Taufe 
ein Sakrament der Gotteszeugung‘. 

3 Derartige Folgerungen fallen freilich weg, wenn nach VAN MANEN (1891) 
und E. v. DosscHü1z 8. 17. 27 in &E Böarog eine spätere Eintragung in den Ge- 
danken der Zeugung von Gott vorläge. Wie der Text jetzt lautet, ist die Beziehung 
auf die Taufe jedenfalls unumgänglich. ‘Vgl. E. v. SCHRENCK, Johann. Anschau- 
ung vom Leben 1898, $. 105 f. und fast alle Neueren. Vergeblich haben die re- 
formierten Ausleger in 35 die altkirchliche Beziehung auf die Taufe geradezu ge- 
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Meinung des Evglsten ist diese Konzession an die kirchliche Praxis 
doch nicht. Er wird vielmehr mit dem Doppelausdruck vorläufig dem 
bereits konsolidierten Gemeindeglauben gerecht, während dann im 
weiteren Fortgang 3 s-s nur noch vom Geist die Rede ist, das Wasser 
dagegen in den Hintergrund tritt, so daß sich das Verhältnis des Wertes 
beider Faktoren ähnlich wie Mc 1616 bestimmt. Auf keinen Fall 
aber tritt die Taufe als ein selbständig wirkendes Prinzip neben den 
Geist hin, sondern beide wirken in und mit einander 2, trotz begriff- 
licher Unterscheidung. 

Joh zerlegt gern einen religiösen Begriff in zwei Momente. So 
stellt er z. B. den der Assimilation des persönlichen Lebensgehaltes 
des Christus unter den Bildern eines Essens seines Fleisches und eines 
Trinkens seines Blutes dar. Als ein solcher doppelseitiger Prozeß (re- 
generatio und regeneratio) erscheint ihm auch die Geburt von oben. 
Denn das Individuum ist ja schon einmal gezeugt, und zwar aus einem 
anderen Prinzipe, aus dem Fleische. Diese Zeugung muß, weil sie ein 
abnormes Produkt lieferte, wieder rückgängig gemacht werden. Das 
Fleisch muß getötet werden, worein schon Rm 61-7 der wesentliche 
Gehalt der Taufe gesetzt ist (s. oben S. 196). In der Taufe wird man 
abgewaschen (Aourpov nadıyyeveolag Tit 35). Die Vorhandenes austil- 
gende, einen alten Zustand aufhebende, Wirkung ist eine reinigende, 
daher auf das Bild des Wassers führende. Es ist somit die negative 
Seite an dem Prozeß, welche verselbständigt und symbolisiert wird im 
Taufakte. Dagegen liegt die positive Seite darin, daß ein neues Geist- 
wesen geboren wird im Menschen; als wahre Jünger werden bloß die- 
jenigen angesehen, welche nicht nur getauft sind, sondern auch den 
Geist empfangen haben. Abermals also wird Joh,-indem er populär 
die Anschauung von der Geistesmitteilung in der Taufe aufnimmt (in 
diesem Tone gehen auch Stellen wieI Joh 227 324 4 ıs), dem Gemeinde- 


leugnet. CALVIN und GROTIUS nennen das &8 Bönrog nal nvebpatog ein Ev örk Övotv, 
insofern zur Sache das Symbol trete; im Grunde ebenso noch B. Weıss $ 156 a 
und KREYENBÜHL II S. 611. Wie in dem yevväoda:, welches durch die Taufe ver- 
mittelt wird, die Begriffe des Gezeugt- und des Geborenwerdens in einander über- 
gehen, so wird auch der Geist als das männliche, das Wasser als das weibliche 
Prinzip gedacht sein. Denn der Geist ist schlechtweg 15 Cwororodv 663, verhält 
sich immer zeugend. Dagegen kommt nach Analogie des Bildes 34 der Mensch 
in der Taufe aus dem Wasser hervor, wie das Kind aus der Mutter. Also ist das 
Wasser nur die vermittelnde, der Geist die eigentlich wirkende Ursache bei der 
yevvmaıg der renya Jeod. 

! PFLRIDERER II 8.496: „so daß wir zu dem Schluß berechtigt sind, der 
Evglst habe damit eine pedantische Bindung des Geisteswirkens an die Wasser- 
taufe abwehren wollen‘. 


? So Loısy 8. 113 f. im Gegensatz zu obigen Unterscheidungen. Gleichwohl 
sind letztere begründet. 
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glauben gerecht!, während eine solche Mitteilung keinen Sinn mehr 
hat, wo ein Leben von vornherein aus der zeugenden Kraft des Geistes 
hervorgegangen ist: genau dieselbe Antinomie wie in der christolo- 
gischen Konstruktion (s. oben 8. 508 f.). 

Die Schwierigkeiten, mit welchen die Vorstellung der Taufe an 
sich verknüpft ist, sind die gleichen wie bei Pls (s. oben 8. 198 f.). 
Auch hier erleichtert der Umstand, daß nur erwachsene Menschen 
als Täuflinge gedacht sind, welche auf Grund selbsteigener Entschei- 
dung zur Taufe herantreten und für hinfort ein sündloses Leben lei- 
sten werden ?, die Zusammenschau des äußeren und des inneren 
Aktes, des Sinnbildes und des wirklichen Vorgangs, wozu überdies Ez 
36 s—27 eine Anleitung bot. Eine eigentliche Gebundenheit der Neu- 
geburt an den Taufakt anzunehmen, verwehrt schon das Bild 3, wo- 
nach der Hergang bei dem wunderbaren Umschwunge nicht zu er- 
haschen ist (s. S. 545f.). Die Umdrehung der Pole des Bewußtseins 
bleibt ein Mysterium. 

Wenn die Stelle 35 für das 322 4ı bezeugte Taufen Jesu maß- 
gebend ist, so hat der johann. Christus nicht, wie die gewöhnliche 
Auslegung will, die Johannestaufe geübt °, sondern es wird auch in 
jenen Notizen, wie in so manchen anderen Zügen des 4. Evglms, das 
Tun der Gemeinde als ein antecipando geübtes Tun des Meisters selbst 
dargestellt, worauf auch die an I Kor 112-7 erinnernde Bemerkung 
42, daß nicht Jesus selbst, sondern nur seine Jünger tauften *, aus- 
drücklich hinweist’. Ganz ähnlich also, wie wir es beim Herrnmahl 
finden werden, ist das sakramentale Moment der Taufe gleichzeitig 


ı E. v. SCHRENCK 8. 107 erinnert an „die allgemein urchristliche, speziell 
paulin. Erkenntnis, daß Taufe und Geistesempfang zusammenfallen, mindestens 
in Verbindung stehen“. 8.108: „So ist es für den 4. Bvglsten kein Widerspruch, 
den Gläubigen und dann wieder den Getauften ewiges Leben zuzuschreiben‘. 
S. 124: „Ebensowenig, wie Joh auf die Möglichkeit reflektiert hat, daß jemand 
getauft aber nicht gläubig sei, ebensowenig kann ihm der Gedanke in den Sinn 
gekommen sein, daß jemand den Geist empfangen könne (was doch in der Taufe 
geschieht), ohne Glauben zu haben.“ 

2 WINnDIScHS. 276. 279 erkennt die Unvereinbarkeit der streng sakramentalen 
Taufanschauung mit der Sünde des Christen an. 

3 BALDENSPERGER S. 61. 63. 78f. kann hier auch Entwertung der: Johannes- 
taufe beabsichtigt finden (s. oben S. 408 f.). 

* Darauf, daß auch diese selbst erst getauft sein mußten, reflektiert der Evglst, 
wie es scheint, so wenig wie darauf, daß wegen 7 39 auch Christus selbst eigent- 
lich noch gar keine Geistestaufe zu verrichten vermag. 

5 Nach J. REVILLE S. 144 f. 208 läuft Joh 4 ı parallel mit Mt 2319 und will die 
christliche Taufpraxis begreiflich machen. Noch bis zur Stunde findet die kathol. 
Auslegung in 3 5 die sakramentale Vereinigung des von oben herab mit dem Tauf- 
wasser sich verbindenden Geistes. Vgl. BELSER, Leidensgeschichte 8.173 £.; Joh- 
Evglm S. 100 £. 103. 115 £. 
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gesetzt und verleugnet, anerkannt und verflüchtigt. Auf jene Seite 
käme 97 ıı zu liegen, falls sich in der Abwaschung des zu heilenden 
Blinden die als Erleuchtung des Blinden (pwrtonös) geltende Taufe 
abspiegeln sollte. Sicherer ist die Beziehung der reinigenden Ge- 
samtwirkung 13 10 (6 AsAoup&vog Eotıv nadapds 5X05) auf die Taufe bei 
zahlreichen patristischen, katholischen und protestantischen Ausle- 
gern. Freilich erscheint solche Reinigung 153 an einen geistigen 
Faktor geknüpft. Hiernach sind diejenigen, welche der Vater dem 
Sohne gegeben hat, „rein“ um des Wortes willen, das dieser zu ihnen 
geredet hat, d. h. sie sind unter dem überwältigenden Eindruck der 
direkt empfangenen Selbstmitteilung Jesu, als der vollkommenen Got- 
tesoffenbarung, forthin unzugänglich geworden für unheilige Gewalten. 
Aber diese ideale Betrachtung schließt nicht aus, daß der in der Taufe 
vollzogenen Reinigung des ganzen Leibes eine fortgehende Reinigung 
der Füße, an die der Staub des Erdenwandels sich ansetzt, folgen muß 
(5.527). Anders hat auch Petrus13s „keinen Teil“ am Heil. Dies der 
Sinn der Fußwaschungsszene, womit sich jene Agape eröffnet, die 131 
an Stelle des synopt. Herrnmalls tritt ?. 


b) Das Herrnmahl. 

Wenn 35 jeden Leser an die Taufe erinnern muß, so die Rede 
6 2658 zumal in ihrem Schlußteil an das Herrnmahl. Hatte auch 
Jesus mindestens in der Zeit, in welche jene Worte versetzen, weder 
Taufe noch Mahl bereits eingesetzt, so sind doch um so gewisser zur 
Zeit der Abfassung des 4. Evglms sowohl Taufe wie heiliges Mahl 
üblich gewesen, und der Evglst schreibt vom eigenen Standpunkt aus 
rücktragend, von Jesu Standpunkt aus vorwegnehmend 3. Ist auch die 
direkte Deutung der Stelle 6 sı ss auf das Herrnmahl bisher vorzugs- 
weise Sache der patristischen und kathol.* bzw. auch neulutherischen 
Auslegung einerseits, der ganzen kritischen Schule ? andererseits ge- 








!So nach Vorgang von HENGSTENBERG, HAUSRATH. König, Osc. Houtz- 
MANN, Scorr 8.129 f. KREYENBÜHL IS. 112f. 115£. 611 findet gerade einen 
Gegensatz zur kirchlichen Taufe beabsichtigt; ebenso $. 10f. 819 f. rekognosziert 
er in den Fragen 56 1126 die Tauffragen. 

° Vgl. darüber P. W. ScamiEDEL, EB IV 8. 5484 f., Wınvısch 8. 275 £. 

3So auch E. v. SCHRENcK 8. 110. 

* Nach CALMRS 8. 243. 249 £. 251. ist wenigstens von 641, oder genauer, 
womit auch BATIFFOL, L’eucharistie 8.91 stimmt, von 651 an von der Eucharistie 
die Rede. LoısyS.420f. dehnt das mit Recht auch auf alles Vorhergehende aus, und 
ein Uebriges tut BELSER, wenn er 8. 532 sogar von der Magdalenerin wegen 20 17 
behauptet, „sie wollte kommunizieren“. So wird Joh zuletzt $. 138 „das Evglm 
vom eucharistischen Christus“, 

5 So BRETSCHNEIDER, STRAUSS, BAUR, HILGENFELD, WEISSE, BAUMGARTEN- 
CRUSIUS, RÜCKERT, K.R. KÖSTLIN, SCHOLTEN, HAUSRATH, THOMA, WEIZSÄCKER, 
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blieben, so ist doch eine weitere und indirekte Beziehung darauf um 
so verbreiteter geworden ! und wird die Unvermeidlichkeit des Ge- 
dankens an das Vermächtnis Jesu jetzt fast allgemein zugegeben ?. 
Das Gespräch, welches in ein Lehrstück vom Herrnmahl ausläuft, 
nähert sich diesem seinem Zielpunkte nur schrittweise, entsprechend 
den 3 Abschnitten 6 26-40 aı-51 52-58. Zuerst gibt Christus das in der 
Mannaspendung vorgebildete Brot vom Himmel »7, ja er ist es selbst 
33 35; weiterhin ist dieses Brot sogar sein Fleisch 6 sı, davon man 50 
essen muß, so wie zuvor sı a9 ss die Väter Manna gegessen haben; 
endlich bietet er, wie dieses sein Fleisch zum Essen, so auch sein 
Blut zum Trinken dar ss: ein dreifach gesteigerter Kreis von gesuchten 
Paradoxien, durch welche der Evglst seine Leser in einer Weise stößt 
und schraubt, deren Peinlichkeit sich schlechterdings nur erklärt, wenn 
es sich 5» um Auseinandersetzung mit gegebenen, nicht zu umgehenden 
Vorstellungsreihen, um Behandlung eines damit angedeuteten, ganz 
bestimmten Anstoßes handelt”. Zu einem solchen ist nun freilich in- 
nerhalb des synopt. Lebensbildes und in Palästina überhaupt kein An- 
laß denkbar. Dafür bewährt sich hier die prophetische Anlage des 
johann. Evglms, welches nicht bloß das Herrnmahl auf eine frühere 
Stelle des Lebens Jesu verlegt, sondern auch das spätere Aergernis, 
das sich daran knüpfte, vorwegnimmt *. Gleich 6 sı ist der Anstoß mit 
Erinnerung an die Einsetzungsworte des Herrnmahles formuliert, wo- 
bei übrigens schon das dr&p, wenn nämlich hinter &0ow zu lesen ?, über 
Mc und Mt hinaus die paulinisch-lucanische Richtung einschlägt. So- 
fort wird 5» aus dem Murren aı eine heftige Kontroverse, welche die 
Juden unter sich darüber führen, wie jenes Wort, wonach als das zum 


KÖHLER, SCHULTZEN, Lo1sy, zuletzt E. v. SCHRENcK 8. 110f., GrRıLu I S. 300, 
J. Revue S. 179, KREYENBÜHL 1 8.458 f., PFLEIDERER II S. 361f. 490 f., Osc. 
HOLTZMAnN, ZutW 1904, 8. 113, Merx II? S. 430 f., HEITMÜLLER, Schriften II? 
S. 779, HARNAcK, Dogmengeschichte * I S. 234. 

1 So OLSHAUSEN, KLING, LANGE, THOLUCK, MEYER, KEIL, KAHNIS, HENGSTEN- 
BERG, H. EwALD, LUTHARDT, GoODET, LOBSTEIN, BUGGE, VIOTOR V.STRAUSS UND 
TORNEY, TH. ZAHN. 

2 Ausnahmsweise leugnen die fragliche Beziehung der Worte Jesu noch H. 
CREMER, RE? IS. 36, B. Wrıss $ 148 c 156 aund bei Mrver° 8. 223 f., NÖSGEN, 
NkZ 1904, S. 947, WENDT, Joh 8. 128f.; Lehre Jesu? S. 37 £. 574 (nur der Evglst 
habe bei Reproduktion der Reden an das Herrnmahl gedacht). Auch die skan- 
dinavischen Theologen A. LangE und A. AnpErsen (beide 1904). Dagegen 
KREYENBÜHL IIS. 15 f. 33 £. 37 £. und K.G. GöTzZ, Abendmahlsfrage S. 280 f. 

3 Ebenso GöTZz 8. 283. 

4 So nach Vorgang von WEIZSÄCKER, HAUSRATH, THOMA u. a. PFLEIDERER 
U S. 497. 3 

5 Werden diese Worte erstam Schluß des Verses gelesen, so beziehen sie sich 
auf die Fleischwerdung. Vgl. ZILLER, Die moderne Bibelwissenschaft 1910, S. 60. 
113£. 
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ewigen Leben nährende Brot sein Fleisch gelten soll, zu nehmen sei. 
Eben weil sie es materiell (kapernaitisch) verstehen, führen sie auch 
den Begriff des Essens ein, welchen Jesus ss in dieser neuen Verbin- 
dung aufnimmt. Dem „Fleisch essen“ parallel bildet sich nunmehr 
auch der Ausdruck „Blut trinken“, womit, da Blutgenuß (und hier 
sogar Blut des Menschensohnes: Anthropophagie) für die Juden ein 
Greuel ist, der Anstoß auf die Spitze getrieben, die geheimnisvolle 
Formel aber, um die es sich handelt, auch in aller Schärfe ausgespro- 
chen ist!. So starke Worte, wie 53 57, sind schlechterdings nur zu ver- 
stehen bei der Annahme, daß die Bildersprache des Abendmahlsritus 
mit ihrer Doppelseitigkeit zu der Einkleidung des allgemeinen Begriffes 
gläubiger Aneignung in die konkreteren Anschauungen des Fleisch- 
Essens und Blut-Trinkens gedrängt hat. Seitdem einmal das Mahl 
des Herrn unter der bekannten Doppelgestalt eingeführt war, konnte 
von einem Essen seines Fleisches und Trinken seines Blutes nur mit 
Beziehung auf diesen hl. Brauch geredet werden, müssen daher dieser 
Terminologie sich bedienende Sätze die Anschauungen des 4. Evglsten 
über den Sinn des Brauches enthalten. Die von der christl. Kultus- 
sprache aufgenommene Terminologie sollte festgehalten werden, und 
zwar genau in der Form, in welcher sie zum öffentlichen Aergernis 
geworden war. Dies aber nur, um zugleich den Einreden und Nach- 
reden der Heiden (Ovestera deinva schon fast seit Anfang des 2. Jahrh.) 
und Juden (Justin, Dial. 10 17 108 117) gegenüber verteidigt und zu- 
rechtgelegt zu werden ?. Inmitten dieser Kontroverse versetzt uns der 
Auftritt 6 51-63. Lediglich unter Voraussetzung der Bekanntschaft 
mit der mystischen Handlung erscheint die mystische Rede nicht gleich- 
sam ins Blaue gesprochen. Wer je an dem heiligen Gemeindemahl 
teilgenommen hatte, mußte beim Lesen oder Anhören dieser Reden 
und Gegenreden daran denken. Daß aber statt vom „Leib“ vom 
„Fleisch“ gesprochen wird ?, kann nicht befremden, weil der Nach- 

! KREYENBÜHL I 3. 458 meint, „daß die scheinbar krassen Sätze 50—3s ihre 
schreienden Farben nur der kirchlichen Abendmahlspraxis verdanken und daß 
der Verf. mit diesen Farben nur sein Abendmahlals die @&Andg Bp®crs und röaıg 
derjenigen hat gegenüberstellen wollen, welche sich in Bezug auf den Genuß des 
Abendmahls nichtkannibalisch genug ausdrücken konnte“. Auch nach C. CLEMEN, 
Religionsgeschichtliche Erklärung 8. 197 handelt es sich um einen „Zwang der 
Formel‘, die in der Umgebung des Evglsten üblich war. 

? Obige Darstellung greift „sogar“ nach MEyEr-B. Weiss S. 224 zu dem Vor- 
wurf der Ovsozera deinva. Aber so tut nicht nur der dort wie zur Abschreckung 
zitierte HAUSRATH, sondern auch PFLEIDERER, OSc. HOLTZMANN, J. REVILLE, 
Lo1sy, WERNLE? 8. 537. Auf ein ganz reales Essen („dentibus“ nach der späte- 
ren Abendmahlsterminologie) führt nach Jom. HOFFMANN, Das Abendmahl im 


Urchristentum 8. 196 f., wie o&p& statt oön«, so auch tpoyeıv statt payetv. 
3 Dies machen WENDT, B. WEISS u. a. gegen die Deutung vom Abendmahl 
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druck nicht sowohl auf der Form als auf der Substanz als Gegenstand 
des Genusses ruht, und hier vollends macht es schon an sich keine 
Schwierigkeit. Der Wechsel erklärt sich aus der liturgischen und dog- 
matischen Sprache der Zeit (Christus gekommen und erschienen im 
Fleisch, dem Leiden unterworfen und gestorben nach dem Fleisch 
IPt31s4ı I Tim 31 Barn. 56 10 _18 67 sıa 75 1210 Herm. Sim. V 
65-7), wie sich dasselbe „Fleisch“ im Abendmahlsritus auch sofort 
einstellt bei Justin, Apol. I 66 (tiv &ı eöxfis Aöyou tod rap’ adrod 
sbxXapLoTndelonv Tpopiv, EE Ns ala nal adpres and neraßoANv tp&wov- 
za NOV, Exelvou Tod oapxonomdevros Inood xal odpxa nal ala &dt- 
öxxdmpev eivaı) und Ign. Smyrn. 7 ı (tlv edyapıoriav odpxa elvaı Tod 
swripos Yp&y Inood Xprotod tiv Untp av dnapııav Nav radodoev) 
Rm 73 (&prov Yeod YEAw, 6 Eotıv o&pE ’Inood Xprorod, xal nöna Heim, 
od alpı adroo, 5 Eotıv dydım &ptapros)!. Nur unter Voraussetzung, 
daß Joh eine Belehrung über das Abendmahl beabsichtigte, versteht 
sich auch die Tatsache, daß er am geschichtlich richtigen Ort die 
Stiftung desselben übergeht. Letzteres war schon darum unvermeid- 
lich, weil mit dem Passahritus auch die eng damit verflochtene Stiftung 
hinfällig werden mußte. Wahrscheinlich will bereits die kalendarische 
Notiz 64 (7v de Eyyds Tö ndoya) auf den geschichtlichen Zusammen- 
hang des antezipierten Lehrstückes hinweisen ?. Möglich, daß dem 
Evglsten die innere Beziehung bewußt gewesen ist, in welcher die 
synopt. Speisungsgeschichte zur Abendmahlsstiftung steht °. An ihre 


geltend. Mit vielen neueren Lutheranern verstehen sie unter o&p& xut alna« nur 
das geschöpfliche Wesen des Menschen, also die irdisch-menschliche Erscheinung 
Jesu. Aber dagegen spricht schon die hier durchgeführte Trennung von Fleisch 
und Blut. 

ı Fs kann heute als ziemlich allgemein zugestanden betrachtet werden, daß 
die Auffassung des Herrnmahles in der Didache 10 23, bei Justin, Apol 166 und 
Ignatius wesentlich die Joh 6 9—58 vorgetragene ist und, was bei Pls noch fehlt, 
ihre Zuspitzung im yappanov Adavaalag, Avılöorog Tod m Amodavetv KAAK Liv 
&v ’Inood Xpıorö Ign. Eph 202 findet. Das Problem, ob die Sache realistisch, ob 
symbolisch zu fassen sei, hat auch Ignatius nicht so empfunden, wie wir Heutige. 
Wohl aber macht er Philad. 4 nach I Kor 10 ı6 ı7 die Einheit der Eucharistie zum 
Symbol und wirksamen Grund der Einheit der Kirchengenossenschaft. Das pdp- 
naxov Kyavaoiog aber war nach Hecataeus (bei Diodor Sic. 125) eine Erfindung der 
Isis, die damit ihren Sohn Horus wiederbelebte und gegen neuen Tod sicherte. 
Nach KREYENBÜHL II 8. 38 f. 80 wäre freilich die ganze johann. Rede Polemik 
gegen die kirchliche Lehre vom Abendmahl, wie Ignatius diese formuliert hat. 
Das Richtige hat KnoPpr S. 266 f. 

2 So nach WIESELER, KIRCHNER, HRNGSTENBERG, LUTHARDT, KEIL, SCHANZ 
neuerdings ZAHN II S. 523: „eine sonst belanglose Zwischenbemerkung‘. Vgl. 
auch KREYENBÜHL II S. 21, Loısy 8. 423f., Götz 8. 130. Nach Mrykr-B. Weıss 
liegt das „ganz fern“. BATIFFOL S. 84f. beruft sich auf 213 1155, wo die gleiche 
Notiz, aber unzweideutig motiviert erscheint. 

3HC 113 1901, S. 80f. Anders Osc. HOLTZMANN, ZntW 1904, S.97. Auf einer 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 36 
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Reproduktion schließt er jedenfalls an, was am geschichtlich richtigen 
Ort zu geben sich aus den angedeuteten Gründen verbot. Die Agape 
aber, das Liebesmahl oder Herrnmahl im weiteren Sinne, welches ge- 
rade so auf das Speisungswunder zurückweist, wie das Herrnmahl im 
engeren Sinne (s. I S. 458)! auf die Todesworte beim Passahmahl, 
schwebt als leitender Gesichtspunkt über der johann. Darstellung des 
letzten Mahles, wie es eröffnet wird mit einem letzten Liebeserweis 
Jesu 13 ı (Ayannoas Todg töloug, Todg Ev TW Nöouw, eis TEAog Tydnnosv 
«drobg) und gipfelt 13 34 35 in dem an die Stelle des „neuen Bundes“ 
Le 2220 = I Kor 1125 tretenden „neuen Gebot“. Nur diese im Lie- 
besmahl dargestellte Liebe, die „bis zu Ende“ aushält, also im Tode 
sich bewährt, ermöglicht noch eine Ideenassoziation, die den älteren 
mit dem neuen Gesichtspunkt verbindet *. Im übrigen aber bleibt die 
paulin. Lehre durch das Andenken an Jesu letzte Mahlzeit, die johann. 
durch die Erinnerung an die Speisungsgeschichten bedingt, und ver- 
teilt sich sonach die Doppelwurzel des Kultusdogmas auf die beiden 
bedeutendsten Ausprägungen der neutest. Lehre. Wie bei Pls das 
Absehen darauf gerichtet ist, die Beziehung auf den Tod nicht ver- 
loren gehen zu lassen, wie er darum I Kor 112ı 22 33 32 das feierliche 
Todesmahl nach Möglichkeit aus seinen ursprünglichen Zusammen- 
hängen mit dem Vereinsmahle zu lösen sucht (s. oben 8. 203f.), sotrennt 
umgekehrt Joh die Idee des Herrnmahles, indem er sie im Gefolge der 
Speisungsgeschichte entwickelt, von der Leidensgeschichte ®. Ange- 
lehnt einerseits an jenes, einst auf der Höhe der messianischen Tätig- 
keit Jesu gefeierte, Mahl der Freude, darin Christus sich als Lebens- 
spender offenbart, wird das johann. Bild andererseits auch zeitlich dem 
Schatten des Todes entrückt, in welchem es gegenteils für Pls seine 
ganze Bedeutung gefunden hatte (s. oben S. 201 £.). 

Von dieser Grunddifferenz abgesehen schließt sich Joh,, wie sonst, 
so auch auf diesem Punkte wieder an Pls an. Schon die Typologie 


richtigen Spur ist hier KREYENRÜHL I S. 20f. Nach E. Schwartz, ZntW 1906, 
S. 25 reißt Joh die Eucharistie aus dem Zusammenhang der Leidensgeschichte 
heraus „und macht die Speisung des Volkes zum Gegenbild der Abendmahls- 
feiern der christlichen Gemeinde“. Göttinger Nachrichten 1909, 8. 501: „die zu 
einem 'T’ypus der Eucharistie umgebogene Geschichte der Speisung‘“. 

1 GöTz 8.284 bemerkt dagegen, „daß es eine vom Abendmahl getrennte 
Agape in ältester Zeit nicht gab“. Von einer Trennung beider ist oben nicht die 
Rede, und der Evglst lebt und schreibt nicht ‚in ältester Zeit“. Zum Abendmahl 
im engeren und weiteren Sinn vgl. GöTz S. 300. 

? Insofern ist die von Loısy 8. 115. 456 f. an obiger Darstellung angebrachte 
Modifikation im Recht. 

® PFLEIDERER Il S. 499: „Von einer Beziehung auf den Tod Christi und des- 
sen Sühnkraft liegt nichts in den Worten; diese paulin. Deutung des Herrn- 
mahles ist dem Joh ebenso fremd wie der Apostellehre und dem Justin“. 
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I Kor 103.4 gab Veranlassung, der Mannaspende des alten Gesetz- 
gebers eine andere Gnadengabe auf seiten des ihn überbietenden Chri- 
stus gegenüberzustellen. Dieser von Pls eingeführte Begriff einer 
„geistigen Speise“ (nveupatıxdv Bp@pa und röna) gab weitere Anlei- 
tung zur Unterscheidung eines doppelten Faktors im Herrnmahl, eines 
irdischen (Eriyetov) und eines himmlischen (Erovpaviov). Bestand jener 
tatsächlich in Brot und Wein, so konnte dieser nur in der entsprechen- 
den Zweiheit von Fleisch und Blut des Christus gefunden werden !, 
Sobald vollends das Christentum die Schwelle des jüd. Bewußtseins - 
überschritten und sich auf einem, von heidnischen Kultvereinen und 
Mysteriengenossenschaften bedeckten, Boden angesiedelt hatte, mußte 
die anfänglich rein symbolisch gedachte Handlung in eine Wirklich- 
keit höherer Ordnung überschweben. Schon Pls redet von „Gemein- 
schaft des Leibes und Blutes“ IKor 10 ıs und vom „Essen des Brotes“, 
„Trinken des Kelches“ I Kor 11 2s und läßt den, welcher solches un- 
würdig tut, in Schuld geraten gegenüber Leib und Blut des Herrn 
I Kor 1127. Damit waren die Begriffe Brot und Leib, Blut und Kelch 
zu den Vorstellungen des Essens und Trinkens in feste Beziehung ge- 
bracht. Demnach erklärt nun der johann. Christus 6 55 sein Fleisch 
für die wahre Speise, sein Blut für den wahren Trank (And ns Bpwsoıs 
xal rnöoıs, wiein Did. 103; s. oben S. 203)? und knüpft ss 5a ss an sol- 
ches Essen und Trinken sowohl das Leben ?® überhaupt, als insonder- 
heit auch se jenes „Bleiben in ihm“, welches 831 die Fortsetzung des 
richtigen Glaubensanfangs bildet und schließlich auch die letzte Voll- 
endung in der Auferstehung verbürgt (s. unten 8. 582)‘. Mit solchen 
Sätzen erfährt dasjenige, was Pls von einem Zusammenschluß der 
feiernden Gemeinde mit Christus zu sagen weiß (s. oben 8.203), eine 
individualisierende Wendung, eine Beziehung auf den einzelnen Gläu- 
bigen (6 50 sı ts pd&yn und 54 ss—58 6 tpwywv, vgl. den Singular schon 
35 37 39 40 44 45 a7, während die gemeindliche Beziehung in dem mit Öpels 
_ 1 Was dörz 8. 283 f. dagegen einwendet, beruht auf der Voraussetzung, daß 
Pls I Kor 1034 von seiner sonstigen Auffassung in der Richtung nach dem ur- 


sprünglichen Sinn des Herrnmahls abweiche und daß dieser ursprüngliche Sinn 
Joh 6 zu erheben sei. 

2 Die Abendmahlsgebete der Didache bilden nach E. v. SCHRENCcK 8. 112 den 
Auslegungskanon für die johann. Sätze. 

3 Angesichts solcher Sprüche drängt sich die Analogie der Vereinigung mit 
der Gottheit bewirkenden und Unsterblichkeit mitteilenden Mysterienmahlzeiten 
fast unabweisbar auf, und in den von Joh vorausgesetzten Kreisen dürften Aus- 
drücke wie 653 so motiviert sein. Dagegen ÜLEMEN, Erklärung 8. 199 f. 

4 In den Schlußsätzen 6 39 40 44 54 findet GRILL I 8. 294 f. 299 f. ein neben dem 
geistigen, idealen Wesen des ewigen Lebens hergehendes naturhaftes Element, 
sofern eine spezielle Wirkung des Sakramentsgenusses in der verklärenden Neu- 
bildung des Leibes angenommen wird. 


36* 
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53, wie schon 27 32 dazwischen tretenden Plural wenigstens angedeutet 
gefunden werden kann) !. 

Jetzt erst tritt der einheitliche Grundgedanke und Zusammen- 
hang der ganzen Rede vom Lebensbrot, zumal auch die Unabkömm- 
lichkeit ihres vom Herrnmahle handelnden Schlußteiles, in ein volles 
Licht. Wenn wie dort, so auch hier in der Auseinandersetzung über 
die eigentliche res sacramenti im Herrnmahl bald das Futurum (6 »7 
Swoe: und sı öwow), bald das Präsens (32 ölöworv und 33 Stöoüg, wie auch 
seit 52 von einem gegenwärtigen Essen und Trinken die Rede ist) 
gebraucht wird, so weist jenes vom Standpunkte des johann. Christus 
darauf hin, daß die Aneignung des in Aussicht genommenen himm- 
lischen Nahrungsstoffes sich in der erst noch bevorstehenden Abend- 
mahlsstiftung vollziehen soll ?; dieses dagegen entspricht der Gegenwart 
des Evglsten, für die es sich um richtige Würdigung jener himm- 
lischen Gabe handelt. Wenn ferner 632-355 as 50 Jesus als der vom 
Himmel Gekommene selbst das Himmelsbrot ist, und was 4951 von 


1 Wie früher schon SCHULTZEN, so findet auch PFLEIDERER ]I S. 501, daß der 
gemeinschaftsbildende Charakter des Mahles bei Joh hinter dem zurücktrete, 
was der Einzelne daran hat. Das ist ja ebenso auch bezüglich der Taufe der Fall 
(s.8.556£:). In unserem Falle liest die Ergänzung in dem oben über die Beziehung 
zur Speisungsgeschichte und zur Agape Gesagten. Ebenso J. SMEND, Der evan- 
gelische Gottesdienst 1904, S. 79. 

? Eine andere Deutung finden die Futura in der seit Augustinus und den Re- 
formatoren bis auf den heutigen Tag beliebten Deutung auf den Versöhnungstod. 
Man sagt dann unter Berufung auf 129 314 I Joh 4 ı0, erst dann werde Christus 
das Brot des Lebens zur Gesundung der Welt recht und ganz sein, wenn er sein 
Leben für die Welt dahingegeben hat; daher 653 der Hinzutritt des Blutes. Aber 
das die menschliche Leiblichkeit nur noch stärker hervorhebende Blut hat so 
wenig selbständige Bedeutung neben dem Fleische, wie irgend einer der durch 
die Rede sich hinziehenden Parallelausdrücke neben seinem Seitenstück, und im 
Zusammenhang bedeutet das „Geben“ nicht ein Dahingeben an Gott (zur Opfe- 
rung im Tode), sondern eine Schenkung an die Menschen, eine Darbietung von 
Nahrung; als solche, als Gabe und Sache des Genusses, kann wohl das Fleisch in 
Betracht kommen, nicht aber kann es Ausdruck für eine Tatsache des Lebens Jesu 
sein, bedeute diese nun ein Tun oder ein Leiden. Auch spitzt sich der Gedanke 
der Rede keineswegs so zu, daß zugleich ein Uebergang von der Person des Chri- 
stus, die bisher als Lebensbrot galt, auf ein Faktum, auf sein Werk, auf seinen. 
Tod stattfände. Von diesem als Opfertod ist höchstens vorübergehend einmal die 
Rede (s. unten S8. 567). Wohl aber steht seit 635 eine genauere Angabe hierüber 
zu erwarten, daß und inwiefern Christus, der Gegenstand des Glaubens, auch _ 
Brot, d. h. Gegenstand eines Genusses, einer Aneignung sein soll. Daher die lu- 
therische Orthodoxie seit der Konkordienformel hier die Lehre von der „geist- 
lichen Nießung“ begründet fand. Indem sie diese als die allgemeine Sphäre fas- 
sen, darein auch der Sakramentsgenuß fällt, beziehen die neueren Lutheraner un- 
sere Stelle teils auf die Voraussetzung oder auf die Idee des Abendmahls, teils 
sogar auf dieses direkt. Ebenso haben die Reformierten trotz ihrer Auslegung 
vom Versöhnungstode die Stelle seit ZwInGLI immer als hermeneutischen Kanon 
für den geistigen Genuß im Abendmahl gebraucht. 
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ihm in dieser seiner Eigenschaft gesagt ist, sofort 57 ss fast wörtlich 
zugleich mit Beziehung auf dasjenige Brot wiederholt wird, welches er 
erst noch zu geben im Begriffe ist (6 rpwywy Toßtov dv &prov ss mit 
Bezug auf sı-57, aber schon 57 einfach wieder 6 tpwywv je), so beweist 
dies, dab es sich auch beim Genusse von Fleisch und Blut immer nur 
um die im Glauben sich vollziehende Aneignung dessen handelt, was 
Christus ist und gibt!. Nachdem also zuerst im Hauptkörper der Rede 
festgelegt war, daß seine Person die der Welt zum Leben dargebotene 
Speise ist, wird sı-57 noch gezeigt, wie das geschieht: nämlich im 
Herrnmahle ?. Darum allein wird schon von Anfang an die geforderte 
Aneignung seiner Person als ein, mit der physischen Ernährung ver- 
gleichbarer, Assimilationsprozeß dargestellt?, womit die Rede zugleich 
einen lehrhaften Charakter gewinnt, der sich jeder Beurteilung nach 
synopt. Maßstäben entzieht. Aber nicht bloß die ganze Rede zielt auf 
den fraglichen Abschluß hin *, sondern das gleiche gilt auch von dem, 
was vorhergeht und nachfolgt. Von den zwischen der Speisungsge- 
schichte 6 1-13 und der Abendmahlsidee bestehenden Beziehungen ist 
schon die Rede gewesen (s. S. 562). Nun ergibt sich aber auch aus 
: den gleichfalls schon angeführten (s. S. 561) Stellen des Justinus und 
Ignatius? die Bedeutung der „Danksagung“ im Ritus des Herrnmahls. 
Auch gleich 6 ı1 (eöyapıotroas) begegnet dieselbe als eigentlicher ter- 
minus technicus (edyapıortia zuerst bei Ignatius, Eph. 13 ı Smyrn. 71 
8ı Philad. 4 Didache 95 Justin, Apol. I 66), wie aus dem, sonst un- 
motivierbar erscheinenden, Rückweis 23 hervorgeht (Eyayov Tov äprov 
edXapLSTNoKYVTog Tod xuplov) ©. Und Schritt für Schritt finden sich dann 

1 GRILL IS. 48: „Der seinem Wesen nach Himmlische, vom Himmel Gekom- 
mene ist es, der im Abendmahl, also unter heiliger Symbolik, aus der realen 
Quelle seiner Persönlichkeit mit Kräften ewigen Lebens speist und tränkt.“ 

2 PFLEIDERER II $. 361. 497 weist mit Recht hin auf den Uebergang 6 5ı mit 
ai 6 dprog ö& xri. = und zwar ist dieses Brot usw. 

3 DIETERICH, Mithrasliturgie S. 101 macht darauf aufmerksam, daß „das 
rechte sakramentale Essen“ sich überall vom physischen Ernährungsprozeß darin 


unterscheidet, daß das göttliche Genußobjekt dadurch, daß es gegessen wird, nicht 
‚aufhört. 

*Die Einheitlichkeit der ganzen Rede in diesem Sinn vertreten sowohl 
KREYENBÜHL IS. 33f. wie BELSER 8. 217 f. 234 und C. CLEMEN 9. 196 f. gegen- 
über modernen Ausscheidungsversuchen. 

5 Nach PFLEIDERER II S. 226 f. und JoH. HorrMmAnn 8. 177 f. 184 f. sind das 
Vorstufen, nach der gewöhnlichen Auffassung Nachklänge, auf alle Fälle Paralle- 
len zu Joh. 

6 Selbst nach Zaun II S. 509. 523 werden die ersten Leser durch 6 1123 zu 
einer Beziehung auf die Eucharistie angeleitet; sie müßten in der ganzen Rede 
eine Weissagung finden, die ihre Erfüllung in der kirchlichen Abendmahlsfeier 
gefunden hat. Gewiß konnten sie das ebenso leicht, als umgekehrt die Zeitge- 
nossen Jesu, als Zuhörer einer solchen Rede gedacht, schwer i in der Lage waren, 
irgend einen Gedanken damit zu verbinden. 
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die übrigen, zur Terminologie des Herrnmahls gehörigen, Momente 
hinzu, das Essen seit 6 26, das@eben seit 27, das Fleisch endlich seit 5ı. 
Aber selbst der erst ss auftretende Doppelausdruck „Fleisch essen“ und 
„Blut trinken“ ist schon ss vorbereitet worden, indem zum Hungern, 
worauf die vorangehende Speisungsgeschichte und die Einleitung 26 
ausschließlich führten, auch das Dürsten nach Lebensnahrung trat 
und auf diese Weise ein, die Erreichung des letzten Zieles sicherndes, 
Doppelgeleise der Bildrede eröffnet wurde. Schließlich kann auch die 
Stelle 6 6o_ss nur als rückbezügliche Erläuterung zu sı-5» verstanden 
werden. Nachdem 0 der historische Anstob am „thyesteischen Mahl“ sa 
auch im Jüngerkreise seinen Wiederhall gefunden, trifft derselbe 
Christus, der ihn bisher durch absichtlich gewählte, starke Ausdrücke 
hervorgerufen, Anstalten, ihn in gleich überraschender Weise zu he- 
ben !. Er beruft sich nämlich se auf ein Ereignis der Zukunft, durch 
welches er sich in seiner rein pneumatischen Daseinsweise zu erkennen 
geben wird. Es ist dies die Auffahrt zum Vater, durch welche einer- 
seits erst die volle Verwirklichung der sakramentalen Heilsmitteilung 
bedingt ?, andererseits die Wertlosigkeit des Fleisches so deutlich zu- 
tage liegen wird, daß an ein Verzehren physischen Fleisches und Blutes 
nicht mehr gedacht werden kann. In der Tat verschwinden von hier 
aus beide Anstöße, welche man an der vorangehenden Rede nehmen 
konnte. Die das Rätsel lösenden Sätze (6 3 td nveüna Eotıv TO Lwororoüv, 
N) oap& o0X Wyerei odöev) bringen auf jeden Fall die persönliche Stel- 
lungnahme des Evglsten zu der brennenden Frage zum Ausdruck ®; 
sie sind, wie die Aussage 334, allgemein ausgedrückt, wollen aber spe- 
ziell auf Christus angewendet und als Wegweiser durch das Dunkel 
und Dickicht der vorangehenden Reden benützt sein. Erstlich kann 
überhaupt keine Materie, kein Fleisch Leben im eigentlichen Sinne 
des Wortes erzeugen (das ®yeletv ist mit Beziehung auf Lworo:eiv zu 
verstehen), sondern nur vom Geist wird Geist erzeugt, nur Leben bringt 
Leben hervor (= tö nveöpa Cwororet Il Kor 36). Ist aber das anzu- 
eignende Objekt kein materielles, so schwindet auch der 2. Anstoß: es 
fällt jeder Gedanke an ein Essen von irdischem Fleisch, Trinken von 
physischem Blut, zumal wenn solches als wirkungskräftig zum Heile 


! Nach HEITMÜLLER, Religion in Geschichte und Gegenwart I 8. 50 eignet 
sich der Evglst die anstößigen Formeln ausdrücklich an, ja er gefällt sich darin, 
das Anstößige noch zu unterstreichen. Aber „er schützt sie vor Mißverständnis‘“. 

® GRILLIS. 48. 

> Nach E. v. DosscHütz, StKr 1905, 8.18 hätte das Wort ursprünglich keine 
Beziehung auf das Abendmahl gehabt, erscheine aber im jetzigen Zusammenhang 
allerdings wie eine Aufhebung des 6 51 —56 Gesagten ; im übrigen bedient er sich 
S. 17. 37 der Schichtentheorie. 
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gedacht werden wollte. Aber auf Essen und Trinken von Fleisch und 
Blut wird gleichwohl gedrungen — zum Beweis, daß Joh auf den Be- 
griff vom geistig verklärten Fleisch, vom verherrlichten himmlischen 
Blut lossteuert '. In dieser Form, die nirgends im Judentum, um so 
mehr Analogien in den Mysterienreligionen findet ?, behauptet sich 
der geistige Grundzug der johann. Theologie gegen den übersinnlichen 
Materialismus des sakramentalen Kultus. Denn Leben schaffendes 
Prinzip ist und bleibt trotz alledem allein der Geist, und zwar der Geist 
desselben, der die anstößigen Worte gesprochen hat. „Die Worte, die 
ich zu euch geredet habe, sind Geist“, Träger und Vermittler des Gei- 
stes „und“ insofern auch „Leben“, Quelle des Lebens für die, welche 
ihnen Gehör schenken ?. Christus allein „hat Worte ewigen Lebens“ 
668. Er ist selbst der lebendig machende Geist I Kor 1545. Die be- 
anstandeten Formeln (paysiv tiv oapıa und rteiv Tb alu Xprotod) 
stellen sich somit als überkommen, vom Evglsten keinesfalls erst er- 
funden , wohl liturgische Ausdrucksweisen dar, für welche ein pneu- 
matisches Verständnis beansprucht wird. Das Mysterium selbst bleibt 
zwar nach wie vor bestehen ®, kann aber zum Erfolg der gläubigen 
Aneignung der Lebensworte nichts neues mehr hinzubringen. Mit 
dem Schlußsatz 6 58 (oÖTög Eotıv 6 &pros ark. 6 TPWYWY TOoÜTOYy TOV dprov 
Tnoeı eis by al@va) stehen wir daher nur wieder einfach vor dem Aus- 
gangspunkt und Thema der ganzen Rede 6 sı-33 #51, ja vor der 
Grundwahrheit des ganzen jobann. Lehrbegriffes, daß Leben überall 
nur in der Gemeinschaft mit dem Sohne Gottes, in der gläubigen An- 
eignung seiner Worte und Befolgung seiner Gebote zu finden ist’, 
Daraus folgt aber keineswegs, daß zuvor nicht vom Abendmahl, son- 
dern nur von einem Essen im Sinne geistiger Aneignung seines per- 
sönlichen Lebensgehaltes die Rede gewesen sein könne. Ein so allge- 
meiner Gedanke hätte sich einfacher ausdrücken lassen und ist im 
Vorhergehenden auch wirklich schon einfacher ausgedrückt worden. 





ı Grıvu I S. 290 PFLEIDERER 1 S. 499. Jom. HOFFMANN S. 202. BELSER 
S22367 

2 PFLEIDERER 11 S. 498 f. 500. Vgl. DIETERICH, Mithrasliturgie 8. 106 £. 

s Tırıus S. 114: „wie für die paulin. und die gesamte urchristl. Auffassung 
die Gleichung von Geist und Leben gilt.“ 

* Deswegen meint €. CLEMEN, Erklärung S. 197, das joh. Abendmahl nicht 
als Sakrament, sondern als verbum visibile auffassen zu dürfen. 

5 GörTz S. 268. 

6 Nach HEITMÜLLER, Schriften? II S. 780 mildert Joh die realistische Auffas- 
sung, indem er den Geist als die wirkende Kraft hinstellt; aber der sakramentale 
Charakter bleibt. Aehnlich PFLEIDERER II S. 498. 

? Vgl. zu jenem Schlußsatz KREYENBÜHL Il 8. 72f. Richtige Beurteilung des 
Sachverhaltes bei Soort 8. 124 f. 287 f. und Knorr 8. 268. 
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Einzig und allein die Absicht, einem historisch Gegebenen gerecht zu 
werden und ein lösendes Wort zu einer schwebenden Debatte zu spre- 
chen, erklärt den Umweg, auf dem uns der Evglst, nachdem er vor- 
übergehend 6 sı 5a ss statt des Glaubens den Sakramentsgenuß zur Le- 
bensbedingung erhoben hatte !, zu jenem Ausgangspunkt zurückführt. 
Es ist der Umweg der geschichtlichen Entwickelung, der dem geraden 
Weg der logischen Entwickelung diese Verlängerung einträgt. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß die johann. Abendmahlslehre 
zwar ihre Wurzeln teilweise? in der paulin. Auffassung hat, im übrigen 
aber einer von dieser grundverschiedenen Tendenz huldigt. An die 
Opfermahlzeit erinnern höchstens noch die Ausdrücke Fleisch (statt 
„Leib“) und Blut, und auch sie keinesfalls direkt. Der Gedanke an 
den Tod ist nur 651 (Öntp Trjg Tod xdonov Cwfis entsprechend der For- 
mel td öntp ön@v I Kor 112) gestreift. Statt dessen wird, ganz ent- 
sprechend der leitenden Idee der johann. Theologie überhaupt, die 
diese ganz ausfüllende Person des Christus auch zum Inhalte der 
Abendmahlsfeier, zum Gegenstande des Genusses, zum „Himmelsbrot* 
erhoben *. Letzteres liegt aber auch über den synopt. Horizont hin- 
aus, und von dem allem redet der johann. Christus zudem gerade ein 
Jahr vor dem wirklichen Moment des Herrnmahles unter der Voraus- 
setzung, verstanden werden zu können. Und doch liegt der einzige 
Schlüssel zum wirklichen Verständnis in der eucharistischen Diskus- 
sion, wie sie etwa hundert Jahre nachher denkbar wird’. Man sollte 
meinen, schon dies eine Beispiel dürfte zur Lösung der „johann. Frage“ 
ausreichen. 


ec) Ansätze zur Sakramentenlehre. 


Ist schon Pls auf dem Wege dazu gewesen, Taufe und Abend- 
mahl unter einer gemeinsamen Kategorie zusammenzufassen (s. oben 
S. 200. 208), so sehen wir den Verfasser der johann. Schriften in der 
gleichen Richtung weiter schreiten. Die Zusammenordnung von Taufe 
und Herrnmall als zweier spezifisch christl. Kultusakte und Glaubens- 
stücke liegt keimweise angedeutet in den korrespondierenden Stellen 


! GRILLIS. 295. Vgl. BATIFFOL 8. 97 £. 

> Weiter geht HEITMÜLLER, Schriften II S. 780. 

® GöTz 8. 119 f. 149. 157 f. 188. 199. 277. 

* KREYENBÜHL II 8. 64f. 68f. erkennt obige Darstellung nur unter dem, auch 
8.40 f.18.459f. ersichtlich werdenden, Vorbehalt an, daß vielmehr Menander 
als 4. Evglst sich selbst als Himmelsbrot bezeichne und zum Genuß darbiete, wäh- 
rend das Abendmahl der Kirche Joh 627 Bpöoıg &rorAunevn heiße, weil 6 63 7) o&pE 
odn Byeiet oDdEv. 

5 Scott 8. 71. Wınvisch 8. 272 f. Dagegen bezieht LocHMAnN, Sakrament 
und Parabel 1903, S. 97 £. das Verständnis aus dem Gleichnis vom Säemann. 
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vom Geheimnis der Zweiheit 19 3» und der Dreiheit I Johd5s. Da die 
letztere einen Kommentar zur ersteren gibt!, beginnen wir mit ihr. 
„Jesus Christus ist gekommen durch Wasser und Blut“. So gewiß 
dieses Gekommensein auf sein messianisches Auftreten deutet (6 &X- 
Y%wv gebildet nach Analogie von 5 &pxölevog), so gewiß sind mit Was- 
ser und Blut solcherlei Erlebnisse Jesu gemeint, die ihn als Messias 
ausweisen. Sofern weiterhin der Aorist ein einmaliges, abgeschlossenes 
Faktum andeutet, wird das Wasser auf die an Jesus vollzogene Taufe 
bezogen werden müssen, worin dieser ja dem Täufer durch die Er- 
scheinung des Geistes als der Messias beglaubigt wurde (s. oben 
S. 509), das Blut dann aber ebenso gewiß auf dieses Messias blutigen 
Tod. Das Wasser der Taufe Jesu und sein am Kreuze vergossenes 
Blut bezeichnen den Anfang und das Ende des adventus Christi im 
Gegensatze zu Gnostikern, welche ihrem nicht wahrhaft ins Fleisch 
gekommenen und darum leidensunfähigen Christus ein solches Ende 
absprechen (s. S. 430). Aber bei diesem sensus historicus darf man 
schon darum nicht stehen bleiben, weil in der zu Grunde liegenden 
Stelle Joh 19 sı der Tod des Messias als Erlösungstod und Sühnmittel 
(s. S. 525 f.) dadurch gekennzeichnet wird, daß der humor miraculo- 
sus, bestehend in Wasser und Blut, aus der Seite des Gekreuzigten 
fließt. Die Messianität oder vielmehr Gottessohnschaft Jesu beweist 
sich sonach auf entscheidende Weise an zwei W endepunkten seiner 
Wirksamkeit. Am Beginne nämlich darin, daß er durch das Wasser, 
die Johannestaufe, am Ausgange darin, daß er durch das Blut, das 
Kreuzesleiden, hindurchgegangen ist. Wasser und Blut fließen daher 
als Symbole der Erlösertätigkeit, auch 7 ss 3» insonderheit des erst 
jetzt in Aktion tretenden Geistes, aus dem Leibe des am Kreuz er- 
höhten und vollendeten Christus?. Aber auch bei solcher Verwertung 
der beiden historischen data für die richtige Auffassung der Person 
und des Werkes Jesu hat es sein Bewenden nicht. Vielmehr hat es 
der Briefsteller so gut wie der Evglst, auf eine Auslegung nach der 
Theorie des dreifachen Schriftsinns abgesehen. Indem er nämlich 


1 So auch WEnDT, Joh. S. 222. Vgl. die richtige Auslegung der ganzen Stelle 
bei O. BAUMGARTEN, Schriften des NT II? 8. 894f. Dagegen wäre nach KREYEN- 
BÜHL Il S. 612. 633 der Kommentar zu 1934 vielmehr in 20 19—25 zu suchen, und 
nach WELLHAUSEN, Erweiterungen 8. 31f. hätte der Briefschreiber die Stelle 
19 34 noch gar nicht vorgefunden ; glaublicher sei, auch nach HEITMÜLLER, Schrif- 
ten II? S. 851 f., daß sie von ihm selbst herrühre, wie auch die Erwähnung des 
Blutes 653—56. Allerdings sind das die einzigen Stellen, wo der Evglst vom Blute 
des Christus spricht. 

2 Nach PFLEIDERER II $S.363 ist daraus nur zu ersehen, „wie wenig der 
Evglst bei seinen Reden sich um die geschichtliche Möglichkeit der Situation, 
in welcher er sie gehalten werden läßt, zu kümmern pflegte“. 
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vermittelst eines Wechsels der Präpositionen (ev statt öi4) den Ge- 
danken an eine fortdauernde Wirksamkeit und die sie begleitenden, 
bzw. vermittelnden Akte ermöglicht, gibt er seinen Lesern Anleitung, 
beim Wasser an die christl. Taufe zu denken !, beim Blut aber an das, 
die Wirksamkeit der Taufe vollendende, fortwährend reinigende und 
entsündigende Opferblut 17. Der Nachdruck, womit der Briefsteller 
für diese subjektive Wirkung auch 2 2 35 4 ı0 eintritt (s. oben 8. 525. 
527), erklärt nochmals seine Betonung der objektiven Tatsache, in 
welcher jene wurzelt. Nun tritt aber zu den 2 Zeugen des Evglms im 
Briefe als 3. noch der Geist in seiner Eigenschaft als Geist der Wahr- 
heit 1417 16 ıs. Gehört der 19 ss Wahres bezeugende Autopte der 
Vergangenheit an, so ist dafür dieses Zeugnis des Geistes nach 15 26 
16 »—_ı1 13 —1s ein inneres und fortdauerndes, ein gegenwärtiges, voll- 
gültiges (s. oben $. 518). Darum können auch die 5 s gleichfalls in 
fortdauernder Funktion des Zeugens erscheinenden Faktoren Wasser 
und Blut nicht mehr bloß geschichtlich abgeschlossene data, den 
charakteristischen Anfangs- und den Endpunkt des messianischen 
Lebens Jesu, bezeichnen. Jesus ist nicht bloß einmal durch Wasser 
und Blut als Messias gekommen, sondern er ist auch noch immer der 
Christus mit und in Wasser und Blut, in den beiden Lebensbornen 
seiner Gemeinde fortwirkend und heilschaffend, sofern sich die Taufe 
des Messias in jedem Taaufakte, der ein Menschenkind zum Bürger des 
Himmelreichs macht Joh3 3 5, wiederholt, und auch das Versöhnungs- 
blut im Abendmahlskelche I Kor 10 ıs, welcher es aneignet Joh 6 5ı 
5358, nie versiegt. Insofern? weisen „Wasser und Blut“ auf die bei- 
den, die Gläubigen von der profanen Welt scheidenden und heiligen- 
den, Mysterien, durch welche der Anfangs- und der Endpunkt jener 
vorbildlichen messianischen Lebenslinie zugleich als die beiden Pole, 
zwischen welchen sich der innere Lebensgang der Gläubigen bewegt, 
immer aufs Neue vergegenwärtigt werden. Die auf solche Weise 5 7 
gewonnene Dreizahl der Zeugen* wird nach Art eines argumen- 


1 So LÜCKE, DÜSTERDIECK, EBRARD, HAUSSLEITER; dagegen BALJON, Kath. 
Briev. S. 248. 

2 HARNACK, Mission? IS. 197: „Ein jedes Symbol steht mit der Sache, die es 
bedeutet, in einem mysteriösen, aber realen Zusammenhang“. „Wasser und Blut 
— diese Sprache verstand das Zeitalter“. 

3 So, wahrscheinlich im Anschlusse an AUGUSTINUS, schon BEDA, im wesent- 
lichen dann auch LUTHER und seine Nachfolger, neuerdings die Tübinger Schule, 
auch HAUSRATH, SANDER, E. v. SCHRENCK 98. 113£., WENDT S. 222 £., J. REVILLE 
S. 280, Loısy S. 114 und RITCHIE SMITH, Teaching of John 1903, 8. 310 £. 

* Die seltsame Zusammenordnung von dinglichen Größen, wie Wasser und 
Blut, mit dem Geist erinnert uns übrigens daran, daß in dem supranaturalen 
Realismus des Evglsten auch der Geist seinem ursprünglichen Begriff als Wind- 
hauch entsprechend 20 » eingehaucht und im Brief quantitativ bemessen wird. 


Bu 
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tum ad hominem aufgeboten, um die Dtn 176 19 15 Mt 18 ıs II Kor 
13 ı genannte Zeugenzahl in ihrem Maximum (das Minimum Joh 8 ır 
stellen die beiden Heilsmerkmale dar) zu erfüllen. Nur so können 
jetzt nachträglich auch Wasser und Blut als mystische Bilder der 
Sakramente selbst zu Zeugen werden, sofern nämlich das, sie selbst 
als Mittel und Vehikel fortgehender Erlöserwirksamkeit bezeugende, 
Prinzip der Geist ist; an und für sich allein sind sie es nicht. Dem- 
nach wird dem Sakramentenkultus eine Deutung zu Teil, welche mit 
Joh 35-38, wo das Wasser als unwesentliches Moment neben dem 
Geist verschwindet, bezüglich der Taufe, wie mit Joh 6 ss, wo das 
Fleisch durch den Geist Entwertung erfährt, bezüglich des Abend- 
mahls! und bezüglich beider mit dem richtigen Verständnisse von Joh 
19 34 stimmt. Beide Mysterien sind Zeugnisse aus Kraft des Geistes, 
welcher allein der selbständige wirksame Faktor (der pdprus xar 
eZoyjv) ist?, so daß in Wahrheit nicht von drei, sondern nur von 
Einem wirklichen Zeugen die Rede ist, die ganze Stelle aber zur deut- 
lichsten Kennzeichnung der sinnlich-übersinnlichen, das eine mit dem 
andern zusammenschauenden, Denkweise des Schriftstellers dient. 
Eine Theologie, derzufolge das Göttliche erst in der Hülle des Flei- 
sches sichtbar und greifbar werden muß, um eine durchschlagende 
Wirkung in der Welt auszuüben, kann dieses selbe Göttliche auch 
wieder an den Einzelnen nur im sinnlichen Gewande herankommen 
lassen‘. So seltsam diese spielende Art von Gedankenverknüpfung 
uns Heutige anmutet, so fremdartig die Ueberbleibsel der Sakramen- 
tenreligion in unsere moderne, Sittliches und Naturhaftes auseinander- 
haltende, Denkweise hereinragen, so charakteristisch ist dies alles für 
die Motive und Tendenzen des Zeitalters der Religionswende. 

Es liegt auf der Hand, daß jedwede Bindung des Geisteswaltens 








! Die gleiche Tendenz beider Aussagen betonen P. W. SCHMIEDEL, PrM 1899, 
S. 132, PFLEIDERER II S. 499, Jo. HOFFMANN S. 203 und Scott 8. 130 £. 

2 So DUSTERDIECK, HAUSSLEITER, TıTıus 8.114, E.v. SCHRENCK 8. 115: „Der 
Hauptzeuge bleibt freilich der Geist“. Dies darf aber nicht mit KREYENBÜHL II 
S. 611f. 614. 633 f. so gewendet werden, daß Wasser und Blut eben nur wieder 
Sinnbilder für den Geist wären, so daß die Dreizahl überhaupt sinnlos würde. 

3 WELLHAUSEN, Erweiterungen $8.31: „Der Geist wird von den beiden Sakra- 
menten unterschieden, gehört aber doch mit ihnen zusammen, denn das Wasser 
der Taufe ist auch Geist und das Blut des Abendmahls ebenfalls. * 

* PFLEIDERER II 8. 500: „Es verhält sich mit der johann. Sakramentslehre 
ganz ähnlich, wie mit seiner Forderung zu glauben, ohne zu sehen, wobei doch 
die gesehenen Wunder die unentbehrliche Voraussetzung bilden: das Geistige 
ist ihm wohl immer das Wesentliche und die Hauptsache, aber das sinnliche 
Mittel darf dabei doch auch nie fehlen und wird dann sogar um so stärker betont, 
je höher der durch dasselbe zu vermittelnde geistige Zweck und Erfolg geschätzt 
wird.“ "Vgl. auch Osc. HOLTZMANN, ZntW 1904, 8. 113. 
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an Sakramentliches in den Abschiedsreden ganz unmöglich, weil ver- 
wirrend und zerstörerisch für ihre ganze Tendenz wäre. Gleichwohl 
gehörte es nun einmal zur Vollständigkeit des johann. Lehrbuches, 
daß darin auch von Taufe und Herrenmahl gehandelt sein mußte. 
Sehr bezeichnenderweise berichtet Joh zwar weder von diesem noch 
von jenem die Einsetzung, sondern erkennt bloß das Tatsächliche im 
Brauch und Glauben der Gemeinde an und gibt Anleitung zum rich- 
tigen Verständnis desselben im Gegensatz zu dem gnostischen Spiri- 
tualismus!. Wollte man es aber unjohanneisch und mit 5 z 6 a0 a7 
unvereinbar finden, daß das ewige Leben mit der Teilnahme an Kul- 
tushandlungen in Beziehung gebracht werde (vgl. namentlich die an 
extra ecclesiam nulla salus erinnernde Formel 6 ss), so müßte man 
ebenso auch Rm 6 3-5 I Kor 10 ı6— 21 11 27-2» Gal 3 2 unpaulinisch 
finden. Zugehörigkeit zur Gemeinde ohne bekenntnismäßige Beteili- 
gung an den, die Gemeinschaft bildenden, mysteriösen Akten gibt es 
weder für den einen, noch für den anderen Schriftsteller?; für den 
antiken Menschen überhaupt nicht °. 


7.Eschatologie. 


a) Die Wiederkunftt. 

Wenn der Sakramentsglaube die Zukunft der Kirche ankündigt, 
so steht ihm der rückwärts nach den primitiven Anfängen weisende 
Glaube an die Wiederkunft des Messias polarisch gegenüber*. Zweifel- 
los ist die volkstümliche Vorstellung nicht bloß im Briefe (I Joh 2 2s 
&y 77j napovola adrod = 417 Ev 79) Yucpa TÜg xploewe), sondern auch 
im Anhange Joh 21 22 2s (nEverv Ewg Epyxonat) festgehalten. In den 


" Die antignostische Tendenz betonen richtig PFLEIDERER Il S. 362. 496 
und JoH. HOFFMANN 8. 199 f. 

2 Osc. HOLTZMANN, Christl. Gottesglaube S. 58 f. 78f. Nach E. v. SCHRENCK 
S. 113. 124 liegt daher eine Reflexion auf möglichen Abendmahlsgenuß Ungläu- 
biger ganz außerhalb des johann. Gedankenkreises. 

3 Ebenso E. v. SCHRENCK 8. 113, welcher übrigens S. 115 darauf aufmerksam 
macht, daß mit dem Glauben, an welchen bei Joh das Leben geknüpft ist, Taufe 
und Herrnmahl um so weniger in Konflikt geraten können, als sie ja „den Glau- 
ben nicht erst erzeugen, sondern bereits voraussetzen“. Viel weiter geht WERNLR? 
S. 511, der einen Gegensatz zwischen dem persönlich genannten Christentum des 
Evglms und den dinglichen Heilsbedingungen des Briefes annimmt. Aber Stellen 
wie I Joh 17 22 410 hängen mit Joh 12» 1954 zusammen. Mysterientheologie 
findet bei Joh auch HARNACK, Mission? IS. 196f. 199. 204; aber S. 200 „sie bot 
das bequemste Mittel, den geistigen Charakter der Religion auf der obersten 
Stufe zu wahren und auf den unteren jeden erwünschten Kompromiß zu 
schließen“. 

* Jom. HOFFMANN 8. 206: „Mit dem Sakramentsglauben ist im Urchristen- 
tum der eschatologische Glaube der Gemeinde überwunden worden.“ 
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Abschiedsreden selbst freilich, wo man der Wiederkunftshoffnung am 
ehesten zu begegnen erwartet, klingt dieser Ton höchstens 14 3 (n&Aıv 
Epxopar) mit einiger Deutlichkeitan!, und auch hier nur vorübergehend, 
sofern eine hinzugefügte Verheißung (xal rapadrıbopx Öpäs rpds 
&uaurov) jene Wiederkunft als den Moment bezeichnet, da mit der 
Heimholung der Jünger (II Kor 5 s &vönpnoa rpds tdv nbprov) die, 
nach der Auflösung der Leiblichkeit unmittelbar bevorstehende, ewige 
Vereinigung des Herrn mit den Seinigen ihren Anfang nimmt (lv« 
örov ein Eyo xal Öpels Tre 1720 ivo Önov ein Erb xänxeivor wor per’ 
£woöd)?. Nur auf dieses Endresultat des in der volkstümlichen Vorstel- 
lung gesetzten Ereignisses I Th 417 (xal obrwg n&vtore odby nuplow 
£oöteda), nicht auf das Ereignis selbst fällt hier der Ton, und gänz- 
lich verklungen ist dafür jener heroisch gen Himmel dringende Appell, 
mit welchem der synopt. Jesus, indem er Mc 14 e2 seine Wiederkunft 
ankündigt, aus der Welt geht (I S. 384. 385 f. 391). 

Anstatt also die ursprüngliche kurze Zukunftsperspektive nur zu 
erweitern, den Termin der Wiederkunft des Messias nur immer wie- 
der hinauszuschieben, wie in der synopt. Literatur geschieht, ersetzt 
Joh die eschatologischen Reden seiner Vorgänger mit Abschiedsreden, 
welche den populären Gedanken einer-„Vollendung dieses Weltalters“ 
durch die Parusie in erkennbarstem Unterschied von den chiliastischen 
Erwartungen des vulgären Christentums und allem, in der Richtung 
nach dem Montanismus wirkenden, Treiben ein- und umschmelzen. 
Und zwar geschieht dies in so schwebenden Tönen, daß mit demselben, 
in die Zukunft weisenden „Ich komme zu euch“ 14 ıs zwar schon das, 
in des Evglsten Vergangenheit liegende, Osterereignis gemeint sein 
muß, dessen Umrisse, zumal 16 ıs—22, überhaupt deutlicher aus dem 
Duft dieser Atmosphäre in Sicht treten?, dennoch aber stets wieder 
in ein mit geistigeren Farben gemaltes Bild unmittelbar gegenwärtigen 
Besitzes sich auflösen 14 ı9 (bneis SE Yewpeite he, Ötı Eyo Co xal 
Öpeig Croste), dessen Bedingungen sogar rein innerlicher, vielfach ge- 
radezu sittlicher Art sind 14 2ı_23. Nur wo man ihn liebt, da ist 
Parusie denkbar; also keine sichtbare Manifestation an die „Welt“, 
kein apokalyptischer Akt. Reichliche Gebetserhörung wird die auf 








1 Auf textkritische und sachliche Schwierigkeiten macht WELLHAUSEN, Fr- 
weiterungen S$. 10 f. aufmerksam, indem er die Parusie 143 und ıs streicht. 

2 Tırıus S. 11 f. 14 kann das nicht leugnen, warnt aber S. 10 gleichwohl da- 
vor, dem Evglsten „bewußte Abweichung“ von der urchristlichen Eschatologie 
„anzudichten‘“. 

3 Jeber Sinn und Tendenz der Stelle s. Scott S. 303 f. 347. Anders WELL- 


HAUSEN 8. 11 f. 
4 Vgl. PFLEIDERER II $. 485. 501 und Scott 8. 304 f. 
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Erden Zurückgebliebenen für alle Einbuße entschädigen. Gemein- 
schaft, Wechselrede, Liebesaustausch sollen nicht aufhören. Dauernde 
Vereinigung des Erhöhten mit den Seinen, das ist schon 12 ze und 
bleibt auch im hohepriesterlichen Gebete der allgemeinere Hinter- 
grund, in dessen Aether speziellere Vorgänge, wie Auferstehung, 
Himmelfahrt und Geistesmitteilung, wo sie erkennbar geworden zu 
sein scheinen, doch sofort wieder zerfließen, so daß die Unterschiede 
von Diesseits und Jenseits, von Erde und Himmel undeutlich oder 
vielmehr bedeutungslos werden!. Der „Tag des Herrn“, der die alt- 
test. wie neutest. Geschichte abschließt, spielt auch noch hier seine 
Rolle; „es kommt die Stunde“ 1625. In Wahrheit aber vertritt „jener 
Tag“ 16 23 nur die Anschauung der Vollendung, die lange Aera des 
Geistes vom Moment der Auferstehung? bis zu jeder Gegenwart, da 
das Evglm in den Gemeinden verlesen und verstanden wird 14 20, da- 
her er auch nur in Betracht gezogen wird nach den Veränderungen, 
welche für die Jünger, d. h. für die in ihnen repräsentierte Gemeinde, 
in ihrem Verhältnis zu Gott, zu Christus, zum Geist eintreten werden 
16 23 2. Was aber hier als die Zukunftsperiode des Christentums hin- 
gestellt wird, das ist in Wahrheit für den Evglsten Gegenwart, die 
(Gegenwart der erstarkten Christenheit, welche sich bereits als mit 
dem göttlichen Geist erfüllte Gemeinschaftsform, als die dauernde 
Fortsetzung der Fleischwerdung des Logos, als gegenwärtiger „Leib 
des Christus“ im Sinne von Eph, also als Kirche weiß (S. 433 £.). Es 
verdient Beachtung, daß das Wort „Hoffnung“ nur in dem auch in 
dieser Beziehung volkstümlicher redenden Brief (3 3) begegnet. 
Aehnlich wie mit der Parusie verhält es sich mit dem, ihr nach 
dem populären Zukunftsglauben vorangehenden, Gegenchristus als 
satanischem Zerrbilde des Messias”. Das Erscheinen eines solchen 
wird I Joh 2 ıs (der Name &vriyptoros kommt im NT nur, und zwar 
überhaupt erstmalig, in den johann. Briefen vor) als überlieferter 
Glaubensartikel behandelt *, aber aus der mythologischen Sphäre von 


1 Scott 8.318: Allgegenwart. Tırıus 8. 15: „An Stelle des Zeitbegriffes ist 
hier der Ortsbegriff getreten“. J. Weiss, Predigt Jesu? S. 62: „Die auf einander 
folgenden Zeitabschnitte des gegenwärtigen und zukünftigen Aeon schieben sich 
ihm i in und übereinander; er kennt nur noch eine obere und eine untere Welt; 
schon in der Gegenwart leben die Christen nicht in diesem Aeon, sondern in je- 
nem.* WERNLE, ZntW 1900, 8. 58: „In der Predigt Jesu treten Reich Gottes, 
Parusie, Apokalyptik völlig zurück, und es bleibt nicht viel mehr bestehen, als 
was griech. Verständnis entsprach: der Aufstieg der Seele zu den himmlischen 
Wohnungen, die Belohnung der Guten und die Bestrafung der Bösen.* 

° Nach Scorr 8. 306f. 310 kennt das Evglm keine Zwischenzeit zwischen 
Auferstehung und Wiederkunft. 

> Vgl. ERBES, Der Antichrist in den Schriften des NT 1897. 

* Auch in dieser Beziehung tritt in den Briefen ein Nebeneinander von Ge- 
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Apk und II Th auf den Boden geschichtlicher Wirklichkeit verpflanzt 
und 222 4 3 II Joh 7 auf die Kollektivpersönlichkeit der aus der 
Ohristenheit hervorgehenden Irrlehrer ausgedeutet!. Möglicherweise 
soll 2 ıs aber auch, wie die gewöhnliche Auslegung meint, nur aus dem 
Auftreten der Vielen auf das baldige Erscheinen des Einen geschlos- 
sen werden, in welchem Falle eine Beziehung auf Joh 5 as statt hätte 
und hier nicht sowohl eine bestimmte geschichtliche Persönlichkeit >, 
als vielmehr die dogmatisch feststehende Figur des Antichrists gemeint 
wäre?. Als Typus derselben gilt dem 4. Evglsten der Verräter Judas. 
Er ist der Repräsentant derer, welche nicht gerettet werden können, 
weil sie den Teufel zum Vater haben 844, daher Jesus, obwohl er ihn 
6 64 vonAnfang an kennt, auch keinen Versuch macht, ihn zu bessern 
(vgl. 17 3 od nepi Tod xöopou Epwra, I Joh 5 16), vielmehr ihn 6 »o m 
schlechtweg Teufel nennt (der Antichrist als Organ des Satans, s. oben 
S. 529). Daher die Uebermalung der Szene 18 ı 11 mit dem geschicht- 
lich unmöglichen, aber lehrhaft bedeutsamen Zug, daß nicht bloß die 
Jüdische Tempelwache, sondern sogar röm. Legionarsoldaten vor einem 
einzigen zurückweichen und von dem majestätischen „Ich bins“ (s. 
oben S. 460) zu Boden geschmettert werden. Mit dem aus II Th 23 
stammenden Ausdruck „Sohn des Verderbens“ (6 viög ig Amwäelas) 
wird der Verräter in der 18 » zitierten Stelle 17 ı» zum Repräsentan- 
ten des Antichristentums und Vorbild derjenigen gestempelt, „welche 
von uns ausgegangen sind, aber nicht aus uns waren“ I Joh2ıs; als 
seine Helfershelfer aber erscheinen das Judentum, das ihm seine Diener 
leiht, und die römische Staatsmacht, welche der Herr „durch den 
Hauch seines Mundes vernichten wird“ II Th 2s. Hat ihm einst der 
Satan durch Judas den Tod gebracht 13 22» = Lc 223, so wird der 
Wiederkommende diesen Satan ebenso zu nichte machen Apk 19 ı9 20 
20 2 10, wie er hier sein Werkzeug, den Judas, zu Boden wirft. Zu- 
fällig geschieht solches am Oelberg, wo nach späterem Glauben der 
Wiederkommende seinen Gegner besiegen wird. 


b) Das Gericht. 
Sämtliche Momente der urchristl. Eschatologie, von der Wieder- 
aufrichtung des Reiches Israel Act 16 und der Parusie II Th 2s an 
bis zum Weltgericht Apk 20 u», sind teils, wenn auch keineswegs 


genwartsreligion und populärer Eschatologie bemerkbarer hervor als im Evglm. 
Vgl. J. Weiss, Die Offenbarung des Joh 1904, 8. 154 f. 158 f. 

1 DRUMMOND 8. 170 f. 

2 Nach HILGENFELD denken Erges S. 40. 52 und PFLEIDERER II 3.440 an 
Bar-Kochba. 

3 So die patristische Exegese, H. CREMER, BOUSSET, Lo1sY S. 416. 
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widerrufen, so doch mit Stillschweigen übergangen, teils aus der 
orientalisch-jüd. Weltanschauung, deren synopt. Vorstellungsform zu- 
weilen noch bewahrt erscheint, in die hellenistische, bzw. hellenische 
umgesetzt. Der johann. Christus, welcher seine höchste Vollendung 
und Verklärung schon im Hingang zum Vater gefunden hat (8. 503), 
braucht eine solche nicht erst noch in seiner Wiederkunft zum Gericht 
zu feiern. Vielmehr erfährt gerade der Begriff des Gerichtes eine 
durchgreifende Metamorphose, indem einfach die Konsequenzen der 
dualistischen Anthropologie und des damit im Zusammenhang stehen- 
den Determinismus, insonderheit der Beschränkung der göttlichen 
Liebe auf den Gott angehörigen Teil der Menschheit unter Ausschluß 
der Welt gezogen werden. Auf Allen, die sich durch Ablehnung der 
(slaubensforderung als solche, die aus der Welt sind 15 ıs, kennzeich- 
nen, „bleibt der Zorn Gottes“ 3 361; sie bilden die von der Fürbitte 
Jesu ausgeschlossene Welt 17 s, die sich aber freilich zugleich selbst 
verurteilt, trotzdem daß der deterministischen Grundanschauung zu- 
folge Christus gekommen ist, sie blind zu machen 9 0, ihre Blindheit 
ebenso bis zur Verstockung zu steigern 12 a0 (8. 541), wie auf der 
entgegengesetzten Seite eine göttliche Naturanlage zu bewußtem Glau- 
ben und Erkennen herangedeiht (8. 537 £.). Mit der Tatsache des 
Unglaubens ist aber 3 ıs das Gericht, sofern es zur Verurteilung wird, 
schon gegeben. Mit seiner Stellungnahme zum Licht übt der Mensch 
3 20 21 ein Selbstgericht aus 12 as, so daß 3 ı7 12 az im Gegensatze zur 
populären Auffassung versichert werden kann, daß der Zweck der 
Sendung des Sohnes nicht im Gericht über die Welt liege. Dieses 
erscheint vielmehr nur als eine Begleiterscheinung seines Kommens, 
etwa so wie die Sonne kommt, um zu erleuchten, wobei sich aber un- 
vermeidlich auch Schatten einstellt”. Der menschgewordene Logos 
ist hier gleichsam als ein scharfkantiger Fels mitten in die Flut des 
geschichtlichen Werdens gestellt, so daß die Wasser, sobald sie an 
ihn gestoßen sind, sich auch sofort teilen und nach rechts oder links 
abströmen. Es wird einfach offenbar, auf welcher Seite das Recht, 
auf welcher das Unrecht liegt, und der als Anwalt tätige Geist, der 
Paraklet, ist es, der 16 s-ıı dieses richterliche Geschäft besorgt ?. 
Wenn sonach auf der einen Seite der Gläubige dem Gerichte schon 


! KREYENBÜHL Il S. 390 bemüht sich, die öpyy; aus der Gedankenwelt des 
Evglsten in die der Juden zu verlegen. 

® Nach Vorgang von Rırscau und E. HAupT sind WENDT, Lehre Jesu? S.554£, 
und WELLHAUSEN, Israelitische und jüdische Geschichte® 1907, 8. 379 geneigt, 
darin Bestandteile der Gedankenwelt Jesu selbst zu finden. Anders J. Weiss, 
Predigt Jesu? S. 60. 

* PFLEIDERER II S. 489. Tırıus $. 39. 
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im Diesseits entwachsen 5 24, der Ungläubige aber eben dadurch ge- 
richtet ist, daß er die Finsternis mehr liebt als das Licht 3 ıs und 
darum aus der angeborenen Blindheit und Sünde nicht herauskommt, 
so bleibt in der Tat nichts im Reste, was etwa noch Gegenstand eines 
künftigen Gerichtes sein könnte. Dasselbe ist schon durch die gegen- 
wärtige diesseitige Selbstentscheidung der Einzelnen, in welcher aber 
nur wieder ihre natürliche Verschiedenheit zur Erscheinung kommt, 
so völlig antezipiert, daß dem Begriffe aller selbständige Inhalt ent- 
zogen ist!. Wie Gott von Anfang „das Licht schied von der Finster- 
nis“ Gen 1, so wird das johann. Gericht zur Scheidung, indem das 
von oben scheinende Licht die göttlichen wie die ungöttlichen Keime 
in der Menschheit zur Entwickelung und Reife bringt. Selbständige 
Bedeutung kann daneben ein zukünftiges Gericht nicht mehr bean- 
spruchen. Denn wenn das geistige Leben fortdauert in der Ueber- 
windung des leiblichen Todes, der geistige Tod aber’ sein würdiges 
Komplement in dem Ersterben des Leibes findet, wenn sonach das 
künftige Los beider Menschenklassen nur die natürliche Konsequenz 
ihres geistigen Zustandes ist, so bleibt für eine forensische Entschei- 
dung, der gemäß sich das zukünftige Los gestalten müßte, nirgends 
mehr eine Stelle in der johann. Eschatologie übrig. 

Zu diesem Ergebnis bildet es bloß in formaler Beziehung einen 
Gegensatz, wenn der auch hier der populären Anschauung und Aus- 
drucksweise näher rückende Brief I Joh 4 ı7, und nur hier von einem 
„Tag des Gerichts“ (S. 574) redet. Während dieser aber für die ge- 
samte nachapostolische Christenheit, fast schon wie im Mittelalter, 
dies irae, dies illa ist, sieht ihm der johann. Gläubige „zuversichtlich“ 
(Tapproiav Eyxopev) entgegen, was eben nur stimmt mit jener Aussage 
des Evglms, daß er einem Gericht gar nicht verfällt”. Denn sein 
Kennzeichen ist ja die Liebe, und wo Liebe ihre Vollendung gefun- 
den hat, da ist es 4 ıs mit aller Furcht- und Angstreligion zu Ende°. 
Auch das johann. Evglm will die populäre Anschauung vom Gericht 
des Messias nicht verleugnen. Ganz unvermittelt mit der Theorie 
vom immanenten Gericht bleibt das messianische Gericht am jüng- 
sten Tage Joh 5 28 » 12 as bestehen als die im Gemeindeglauben ein- 
mal gegebene Anschauungsform für den solennen und definitiven Ab- 
schluß des Scheidungsprozesses, welcher seinerseits in Stellen wie Mt 

1 PFLEIDERER 1 S. 454. 489 f. 502. 

2 DRUMMOND 8. 173 f, 

> WERNLE? S. 476. 

4 PFLEIDERER II S. 360. 502 £. Scott S. 216 f. Grıun I S. 295. WELLHAUSEN 


S. 13 scheidet 5 35 2—29 aus. E. v. Dogschürz, Expositor VII Ser. Bd. IX 1910, 
S. 412 £. findet in 5 3 die Vergeistigung des 5 3% vorkommenden Volksglaubens. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 37 
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10 ss—se = Le 12 sı-53 (s. I 8.395) und Le 2 s 35 ebenso seinen 
synopt. Anhaltspunkt findet, wie die geistige Belebung und Aufer- 
stehung Joh 5 2125 in Stellen wie Le 15 2a Eph 5 a!. Beide Funk- 
tionen, Auferweckung und Gericht, wie sie in der jüd. und juden- 
christl. Eschatologie aneinander hängen, werden daher auch in der 
christologischen Rede 5 ıs so mit einander entwickelt, und zwar so, 
daß das Gericht über die ganze Menschheit, welches 5 22 der Vater 
dem Sohne (speziell dem Menschensohne 5 27, 8. 477 £f.) übergeben 
hat, in der Entscheidung darüber besteht, wer belebt werden soll, wer 
nicht. Auch diese Urteilsfällung hört freilich der Sohn 5 so dem in 
seinem Bewußtsein gegenwärtigen und redenden Vater ab, worin ja 
8 ıs die Gewähr für die Gerechtigkeit seines Gerichts liegt. Insofern 
also ist er trotz 8 ı5 (&y& od xplvw odöeva) doch 9 3» auch „zur richter- 
lichen Entscheidung (xplp«, Erfolg und Ergebnis des xpivewv, xard- 
xpıots) in diese Welt gekommen“ ?. Und zwar erreicht die schon mit 
seinem Auftreten in der Welt begonnene Scheidung (Doppelsinn von 
xptorg) 3 ı9 5 22 2a so ihren Höhepunkt in seinem Tode, welcher 12 sı 
16 ıı das Gericht über den Teufel selbst bedeutet (s. oben 8. 528 f.). 


ec) Leben. 

Die Vorstellung, daß der Gläubige dem Gericht entnommen ist, 
bedeutet positiv, daß er eben als Gläubiger schon im Besitze des Le- 
bens steht. Durchweg, nämlich von 3 15 ıs an bis zum Schlusse 20 31, 
wird daher der Besitz des Lebens an den Glauben geknüpft?, während 
man eigentlich erwarten sollte, dieses Leben als Fortsetzung des An- 
fangspunktes 3 3 gefaßt und in Abfolge vom Begriff der Zeugung aus 
Gott gestellt zu finden, so daß die Unzerstörbarkeit eines solchen 
Lebens seinem überzeitlichen Ursprung entspräche*. Aber hier greift 
wieder die andere, die populäre Betrachtungsweise Platz, wonach der 
Umschwung (die neraßaoıs 8.555) innerhalb des zeitlichen Menschen- 
lebens statt hat und das Gläubigwerden voraussetzt (S. 546 f.). Aber 
auch insofern schließt sieh der johann. Begriff des Lebens teilweise 
an den synopt. an, als schon hier die Begriffe „Reich Gottes“ und 


! Nur ist zu beachten, daß hier der historische Jesus es als eine furchtbare 
Aufgabe empfindet, Scheidung und Trennung unter den Zusammengehörigen, 
Lösung der engsten menschlichen Bande herbeizuführen Le 124950, während 
der johann. Christus diesen Gedanken in der ruhigen Weise einer akademischen 
Behandlung entwickelt. 

° M. FRIEDLÄNDER, Die religiösen Bewegungen S$. 301. 303. 308. 324 führt 
diese Antinomie auf ähnliche Widersprüche in der jüd. Eschatologie zurück. 

® Tırıus S. 116. 

* An eine derartige Verbindung denken nach Vorgang von FROMMANN, K.R. 
KÖSTLIN, MESSNER, REUSS, STEVENS Scott 8. 248. 278 und KREYENBÜHL ILS. 819. 


3. Soteriologische Hemisphäre. 579 


„Leben“ gleichbedeutend gebraucht waren (s. I S. 255 f.). In den jo- 
hann. Schriften hat dann das „Leben“ als Ausdruck für das religiöse 
Heilsgut den Begriff „Reich Gottes“ fast ganz verdrängt!. Eine Aus- 
nahme machen bloß die auch sonst einer strengen Gedankenfolge 
nicht entsprechenden (s. oben S. 550) und überdies textkritische 
Schwierigkeiten bietenden Stellen 33 52. Wie das Uebel, vor welchem 
Christus rettet 3 ı, Tod heißt 81, so besteht die Rettung, die er bringt, 
315 16 10 2s 11 25 12 so in der Mitteilung von Leben. Dasselbe umfaßt, 
trotz der im Prolog stattfindenden Anknüpfung an allgemeine Be- 
griffe der Logosspekulation, im weiteren Fortgange die Fülle aller für 
die messianischeZeit verheißenen Heilsgüter (s. oben 8. 447 f.). Diese 
aber fassen sich zusammen im Begriff der Gottesgemeinschaft I Joh 
lıs. Bezogen auf das Dasein des Menschen an und für sich, be- 
deutet solches Leben Unauflöslichkeit, aber freilich nicht als Folge, 
sondern als Voraussetzung der Auferstehung (6 a0 !va nä&s 6 Yewpwv 
Toy uldv nal niotebwy eis abTov Exy Lwilv alwviov, Hal dvasıılaw autov 
Eyb 77) Eoxaım Np£pe); bezogen auf die charakteristische Stimmung 
Seligkeit, Glücksgefühl, Freude, volle Befriedigung (10 10 {va Cwiv 
EXwarv xal mepsody Exwary); auf das sittliche Leben bezogen, Quali- 
fikation zu Gott wohlgefälligem Handeln (12 so y EvroAn «adrod Lo) 
alwvıög Eortıyv); auf die Erkenntnis bezogen, Erleuchtung (17 3 abım d£ 
Eouy N) alwvıos Cwf, Ivo yırwoxwarv)3. Aber den locus classicus 
bietet erst die Rede 5 21-29 von der „Lebendigmachung“ (Lworotnots 
auf Grund von I Kor 15 22) durch den Sohn *. Das eben ist 5 20 2ı das 
größte Werk, welches er vollbringt, und 5 28 ein Beweis seiner Gott- 
gleichheit. Er redet Worte, die Geist und Leben sind 6 es, hat Worte 
des ewigen Lebens 6 es. Dasselbe Leben hat aber 5 24 17 3 auch der, 


! Tırıus 8.13. JoH. HOFFMANN. SCHELL, Apolosie II S. 475. 

2 Synoptisch ist 3 der Ausdruck idetv; dafür in der Parallele 5 eioeAYety eig nv 
BasıReiav od Veod ; auch Gottesreich außer 3 nur. noch 5, wo aber N und patristi- 
sche Zeugen das matthäische Himmelreich haben; nach 336 wäre iöstv iv Cuwrıv 
zu erwarten gewesen. KREYENBÜHL | S. 579 läßt hier wegen der Parallele Clem. 
Hom. 1126 eine synoptikerartige Evglienschrift zu Wort kommen. Aber vgl. über 
das Verhältnis zu dieser Stelle und zu dem Zitat bei Justin, Apol. IT 61 Drum- 
MOND S. 87—105. 

3 E. v. SCHRENCK 8. 171: „Leben ist die Gott eigentümliche und von ihm 
ausströmende Kraft seligen und unauflöslichen Daseins“, 8.172: „die— in bestän- 
diger Wirksamkeit begriffen — mit Gott in Verbindung bringt und so als sich 
selber mitteilend erscheint“. 

* Die von der inneren und geistigen Erweckung 2ı zur eschatologischen Aufer- 
stehung 28 fortschreitende Rede wird gänzlich mißverstanden, wenn PRAGER, 
Das tausendjährige Reich 1903, 8. 33 f. darin die jüd. Lehre von der doppelten 
Auferstehung (I S. 97f.) findet oder Gry, Le millenarisme 1904, 8.43 f. darin die 
von Jesus selbst Auferweckten den Teilhabern an der allgemeinen Auferstehung 
gegenüberstellt. 
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welcher diese Worte in sich aufnimmt und zu einer Geistesmacht 
werden läßt, die ihn über die Einfälle und Triebe des Fleisches er- 
hebt. Ein solcher hat 5 2a eben damit den Uebergang vom Tod zum 
Leben schon vollzogen, ist dem Geschick der Vernichtung entnom- 
men, wovon ihn überdies I Joh 3 ıs ı5 (hier {wn] aiwviog als gegenwär- 
tiges Gut, wenn auch 2 ı5 gelegentlich noch als Gegenstand der Ver- 
heißung) auch die neue Liebe, das 4 » ı0 ı9 von der Liebe Gottes, wie 
sie sich in der Sendung des Sohnes offenbart, entzündete Leben im 
Herzen überzeugt. Dies das große „Schon jetzt“, die feierliche For- 
mel Joh 5 25 (&pyera: &pa xal vöv Zoriv), womit die Postulate der ur- 
christlichen Zukunftshoffnung in Besitztümer der Gegenwart umge- 
setzt werden unter der Losung 11 25: „Ich bin die Auferstehung und 
das Leben; wer an mich glaubet, der wird, auch wenn er gestor- 
ben sein wird, leben.“ Demnach trägt der Gläubige schon jetzt lebens- 
kräftige Keime unauflöslichen Lebens, die „Kräfte der zukünftigen 
Welt“ Hbr 65 in sich; darum „wird er nicht sterben in Ewigkeit“ 
1126, auch 851 52 1028. „Leben“ ist für Joh nur ein abgekürzter Aus- 
druck für „ewiges Leben“. Was in dieser johann. Gedankenreihe am 
entschiedensten über die synopt. Linie hinausführt, ist die Anschau- 
ung, daß die Person des Christus selbst Kräfte des Heils und Lebens 
in sich trägt, welche unmittelbar in denjenigen einströmen, der sich 
ihr im Glauben ergibt 6 35 15 5 61. Damit gegeben ist die Umsetzung 
eines mit Hilfe der Zeitanschauung quantitativ gedachten Begriffes 
von Leben in einen qualitativ bedingten?. Präformationen dazu liegen 
vor in der ethischen Fassung des Begriffes von Tod Mt 8 » = Lc 9 oo 
15 24, vgl. Eph5ıa Apk3ı, in der Anweisung, die Seligkeit im 
gegenwärtigen Besitz zu finden, und vor allem in denjenigen Sprü- 
chen vom Reich, welche es als ein schon vorhandenes Gut er- 
scheinen lassen (s. I S. 286 f. 294). Aber der Hauptunterschied 
bleibt doch immer bestehen, daß bei den Snptkern, wo es sich über- 
dies vorwiegend um die Zukunft der Gemeinde handelt?, die große 
Kluft zwischen Hoffnung und Verwirklichung noch unausgefüllt ist. 
Sie operieren mit demselben Begriffe der Ewigkeit, welcher im AT, 


! Tırıus 8. 25. 78£. 

? Solcher gilt besonders die Bewunderung KREYENBÜHLS 1 S. 531£. II S. 160. 
Vgl. auch GriLL IS. 294, PFLEIDERER 1 S. 483. 

3 E. VON SCHRENCK 8. 159: „So stark die Gemeinschaft der Christen unter 
einander betont wird (besonders 17 1120 — 23; vgl. 1 Joh 13 und das Gebot der Bru- 
derliebe), so hat man doch den Eindruck, daß das soziale Moment im synopt. und 
paulin. Sinne zurückgedrängt ist. Als Ende der Wege Gottes erscheint nicht eine 


Reichsvollendung, sondern die Seligkeit aller derer, die zu Christo gehören.“ Vgl. 
auch 8. 177. 
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2. B. Ps90 2, die Anfangslosigkeit, in der jüd. Theologie die Endlosig- 
keit (le‘olam = eig töv alöy«) bedeutet, während Joh die Sache in der 
Mitte erfaßt und von einem Leben spricht, das ebenso volle Gegen- 
wart ist, wie es auch in alle Zukunft reicht (C7v 6 51 ss oder every 8 55 
I Joh 2 17 eig töv aiöva)!. Der künftige Lohn bei den Snptkern ver- 
wandelt sich in gegenwärtigen Besitz’. Man kann das in gewissem 
Sinne einen modernen Zug nennen®. Jedenfalls springt der Gegen- 
satz in die Augen zwischen der Niederung des, in den Formen des 
leiblichen Lebens auf dem Boden dieser Erde sich realisierenden, ur- 
christl. Himmelreiches mit seiner apokalyptischen Perspektive, dem 
prophetischen Ideal, wie es nicht bloß in judenchristl., sondern auch 
in paulin. Gemeinden die Hauptrolle spielte, und der johann. Aether- 
höhe, auf der es kein Fragen nach der Errichtung des Reiches Israel 
Act 16 mehr gibt Joh 16 2s, weil sein Reich, ein Reich der übersinn- 
lichen Wahrheit (I S. 423 f.), damit verwirklicht ist, daß Christus als 
Zeuge der Wahrheit in die Welt gekommen ist 18 se 37, und weil das 
ewige Leben in nichts anderem als dem spezifisch christl. Gottesbe- 
wußtsein besteht 17 3, womit auch schon die vollkommene, keines wei- 
teren Zuwachses mehr bedürftige, Freude gegeben ist 1511 1622. Auch 
der leibliche Tod kann an diesem, dem Gläubigen einwohnenden, Le- 
bensbesitze nichts wesentliches ändern; er wird neben der übergrei- 
fenden Vollendung des inneren Lebens zum verschwindenden, völlig 
unwesentlichen Moment herabgesetzt. Gerade im Gegensatze zu der 
Meinung der Martha, ihr Bruder werde auferstehen am jüngsten Tage 
11 24, wird versichert, daß der Gläubige eigentlich gar nicht sterbe 
11 26, also auch Lazarus nicht zu den Toten gezählt werden darf. Da 
diese Stelle somit auf die gewöhnliche jüd. Auferstehungslehre aus- 
drückliche Rücksicht nimmt und ihr das, schon jetzt im Glauben be- 
gonnene und eben darum auch durch den natürlichen Tod unverändert 
belassene, Leben entgegenstellt, müssen wir in ihr allerdings ein 
Bekenntnis des Evglsten bezüglich seiner eschatologischen Grundan- 


! Sowohl die Verkündigung Jesu (I 8.173£.) wie die Theologie des Pls (s. oben 
8. 222£.) bergen eine unlösbare Vexierfrage, sobald das Zeitverhältnis zur Sprache 
kommt. Der tiefere Grund dieser Erscheinung liegt darin, daß die Religion selbst 
das Verhältnis zum Zeitlosen bedeutet: dies die höchste Errungenschaft des Joh. 
Trrrus 8. 30: „Mit dem Gedanken des ewigen Lebens in der Gegenwart ist die 
Summe der Religion im Sinne des Joh bezeichnet.“ 

2 ScoTt 8. 361. 

3 Nach A. DORNER, Dogmengeschichte 8. 41 kennt Joh „eine Betrachtung des 
Christentums sub specie aeternitatis“ und S.43f. „unter dem Zeichen der Im- 
manenz.“ 

* EM. VON SCHRENCK 8. 177: „Das von dem Christen schon hier besessene 
Leben erleidet... .. im Jenseits nicht eine Aenderung, sondern nur eine In- 
haltssteigerung.* 
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schauung erkennen. Diese aber ist keine andere als die auf platonische 
Ausgangspunkte zurückweisende, hellenistische Unsterblichkeitslehre, 
wie sie in der ganzen Bibel, von den paulin. Ansätzen (s. oben 
S. 216 f.) abgesehen, sonst nur noch in dem alexandrinischen Buch 
Sap begegnet (s. IS. 125)!. Damit kontrastierende Stellen wie 5 28 
(r&vres Mißverständnis von I Kor 15 »» na&vres Lwororndrnoovrar) 29 
(avaostasız venpwv I Kor 15 2ı in dvdoraoıs Luis und xploewg zerlegt), 
wo die Toten von der Stimme des Sohnes Gottes aus den Gräbern ge- 
rufen werden, und 6 3 ao aa 5a 11 2 12 as, sofern sie die Zeitbestim- 
mung des jüngsten Tages bieten, werden vielfach als deuterojohann. 
Einschiebsel, als jüd. und urchristl. Ueberbleibsel behandelt?. Aber 
auch die alexandrinische Schrift des NT läßt die Totenauferstehung 
unangetastet (Hbr 6 2), und so könnten auch jene Stellen nur aber- 
mals Akkommodation des Evglsten an die vorgefundene konventio- 
nelle Denk- und Sprechweise bedeuten und sich im Zusammenhang 
des johann. Denkens aus dem Moment des Naturhaften erklären, das 
in diesem Begriff vom Leben immer mitspielt (S. 447. 563£.)°. Daher 
auch die Auferweckung des Lazarus eine sinnbildliche Vorausdar- 
stellung des großen Endmomentes enthält*, und gerade die hier, wie 
in Erfüllung von 5 2s 29, im ganzen NT einzig dastehende Vorstellung, 
wonach Christus selbst als Auferwecker der Toten gilt, einen echt 
johann. Zug des gesteigerten Christus-Idealismus bietet. 

Indem der 4. Evglst die christl. Weltanschauung aus der kurz 








! „Eine gewisse Beeinflussung durch griechische Luft“ nimmt auch E. v. 
SCHRENCK S. 180 an, wiewohl er S. 154. 178 den Unterschied dieser johann. Un- 
sterblichkeit von der griechischen stark betont: dort Befreiung vom bereits ein- 
getretenen Todeszustand, hier nur von der drohenden Sterblichkeit. GARDNER, 
Exploratio S. 434 weist insonderheit auf den griech. Ursprung der Idee des Wie- 
dersehens Joh 16 16—22 hin. 

?So nach ScHoLTEns Vorgang WENDT, Lehre Jesu? S. 554; Evglm Joh 
8. 122 £. 127 £. 150, KRREYENBÜHL II 86f. 52f£., E. v. DoBSCHÜTZ, Expositor a.a. 
O., P. W. Schmipt 8:6f. Anders J. REvILLE 8. 167 £. 

® LÖTGERT, Joh. Christologie S. 111 beklagt sich über „völlige Unklarheit* 
obiger Darstellung, schreibt aber 8.133 in Uebereinstimmung damit: „Das ewige 
Leben als Gegensatz zum physischen zu erklären, paßt schon darum nicht, weil 
es sich jain der Auferstehung vollendet.“ 

* Mit Beziehung auf die Lazarusgeschichte behauptet PFLEIDERER II 8.502. 
unvermitteltes Nebeneinanderbestehen des überlieferten Gemeindeglaubens an 
Auferstehung mit der hellenistischen Unsterblichkeitslehre, während Frızs S$. 92£. 
nur jene, KREYENBÜHL I S. 482. 556. 615£. II S. 52. 147 f. 819 nur diese Seite 
vertritt. Annehmbare Vermittelung bei Tırıvs 8.16: „Die leibliche Auferweckung 
ist also nur das letzte Glied der Auferweckung überhaupt ; es gibt nur einen ein- 
zigen zusammenhängenden Prozeß der Gworoinsıs, welcher den Menschen seiner 
Person und seinem Naturleben nach umfaßt.“ Aehnlich Scort 8. 249. Aber E.v. 
SCHRENCK 8. 157 hat den Eindruck, „daß wir es mit zwei Gedankenreihen zu tun 
haben, die konsequent durchgeführt einander allerdings ausschließen“, 
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„abgeschlossenen Perspektive der synopt. und paulin. Eschatologie 
herauslöste, hat er auch die christl. Ethik aus einer Beengung befreit, 
die ihr von ihrem Ursprunge her anhaftete (s. I 8. 240. 392 f.) und 
selbst bei Pls fast nur erst unbewußt zu weichen beginnt (s. oben 
S. 171 f. 259). Durch Ermäßigung der eschatologischen Zukunfts- 
schwärmerei einerseits, durch Eingehen auf den mystischen Stand- 
_ punkt, auf welchem sich der Gläubige im Bewußtsein des inneren 
Heilsbesitzes befriedigt fühlt, andererseits ist eine wirkliche Entwicke- 
lung des Christentums möglich ! und eine Darstellung denkbar ge- 
worden, in welcher die Jünger 14 ı» noch größere Werke als der 
Meister tun, und überhaupt das Werk des Letzteren erst durch kir- 
chengestaltendes Wirken zur Vollendung führen werden 15 s 17 21_23. 
Nur hier stehen 17 20 noch Generationen hinter Christus und eröffnet 
sich 16 ı»—ı2 die Aussicht auf fortschreitenden Wahrheitsbesitz. So 
umgewandelt, eignet sich die jüd. und urchristl. Eschatologie zum 
Glauben auch nicht schon lebensmüder Völker und kann auch jedes 
zukunftsfrohe Schaffen mit verheißenden Ahnungen begleiten ?. 

Die Freiheit, womit das 4. Evglm die urchristl. und auch die pau- 
lin. Gedankenwelt umgestaltet und umgießt, und die eklektische und 
modifikable Mischung, zu welcher es jüdische, hellenistische und grie- 
chische Gedankenreihen verarbeitet, ohne ihnen eine prinzipielle Ver- 
mittelung oder konsequente Durchbildung angedeihen zu lassen, be- 
dingen doch keinerlei Abzug an seiner ethischen und religiösen, an 
‚seiner ästhetischen und religionsphilosophischen Bedeutung. Auf der 
einen Seite dem geschichtlichen Christus am fernsten stehend, nur 
den kolossalen Schatten nachzeichnend, welchen seine Gestalt auf 
einem Boden geworfen hat, den sein Fuß nie betrat, kommt dieses 
Werk andererseits dem Kern seines @ottes- und Weltbewußtseins 
auch wieder mehrfach näher als alle Vorgänger. Es übersetzt gewisse 
Grundgedanken des Christentums von der erlösenden Liebe Gottes 
und dem weltgestaltenden Werke seines Sohnes aus dem Semitischen 
ins Griechische — recht frei, aber recht gut. Er lehnt sich dabei an 
Pls an und geht doch allenthalben über denselben hinaus. So deutlich 
immer der kritisch zerlegende Verstand, zumal wenn er von verglei- 


! KREYENBÜHL IS. 661: „Das Prinzip der perfektibeln Christenheit‘. 

> Trrıus 8.21: „Die Selbständigkeit der Religion gegenüber Apokalyptik 
und Enthusiasmus wird mit überwältigender Kraft ausgesprochen. Die Eschato- 
logie bildet nicht mehr den Ausgangspunkt und die Grundlage des Christentums, 
sondern den krönenden Abschluß des gegenwärtigen Heils.“ 

> Tırıus 8.143: „Es ist die Umschmelzung der geistig-religiösen Heilsidee 
in die hellenistischen Denkformen, die die Eigenheit der johann. Anschauung 
ausmacht.“ 


584 IH. Kap.: Die johanneische Theologie. 


chenden Seitenblicken auf die der Geschichte treuer gebliebenen 
Evglsten begleitet ist, uns zurufen mag, daß so statuenartig auf der 
gleichen Höhe des Bewußtseins verharrend, von dem unbeweglichen 
Fußgestell der einmal eingenommenen Logos-Spekulation aus, zuwei- 
len so doktrinär und fast durchweg so monoton, niemals ein Mensch, 
und gerade ein Religionsstifter am wenigsten, zu Menschen gespro- 
chen haben kann, so bleibt gleichwohl selbst über den von der synopt. 
Manier am weitesten abweichenden Reden der johann. Christus ein 
Zauber, eine Gewalt und Hoheit schweben, die noch deutlich jenem 
starken Gemütston und fesselnden Ernst der synopt. Herrnworte ent- 
spricht. Nachdem das 4. Evglm dem christl. Geist einmal seinen 
Uebergang von der jüd. zur griech. Welt hat bahnen helfen, werden 
sich von ihm aus auch Verbindungslinien in die Gegenwart! und in 
jegliche Zukunft ziehen lassen, und wird die religiös lebendige Mensch- 
heit es noch zu ihren Heiligtümern rechnen, wenn sich niemand mehr 
über den der Vergangenheit verfallenen Begriffsapparat, über die ge- 
schichtlichen Unmöglichkeiten, die es da und dort setzt, und über die 
Unwirklichkeit seiner Metaphysik zu täuschen begehren wird. Seiner 
durchgängigen Doppelseitigkeit entspricht dieses Evglm auch dadurch, 
daß es ebensosehr 20 so 21 25 bezüglich des Umfangs seiner Mitteilun- 
gen und 16 ı2 bezüglich des Ursprungs seiner eigenen Offenbarungen 
rückwärts, wie 16 ı2 ı3 über diese hinaus vorwärts weist und zu ver- 
stehen gibt, daß ein letztes und höchstes Wort da noch nicht gespro- 
chen sein kann, wo dem Geiste der Wahrheit noch etwas zu tun übrig 
bleiben soll. 


! Nach A. Meyer. T'hR 1904, S. 484 „zeigt das Evglm, daß wir freilich noch 
in denselben Kämpfen stehen, wie die damalige Zeit.“ Insbesondere bemerkt 
E. v. SCHRENCK 8. 182, daß im Durchschnittsbewußtsein der heutigen Gemeinde 
die johann. Gegenwart von Seligkeit und Heilsbesitz zurückgeblieben ist hinter 
den populären synopt. Zukunftserwartungen. Noch sicherer ist, daß der hellenisti- 
sche Mystiker hinter den älteren Evglsten zurücktreten muß und heute auch 
überall zurückgetreten ist, wo Jesus in seiner geschichtlichen Wirklichkeit und 
der christliche Gedanke in seiner gediegensten Ursprünglichkeit Gegenstand der 
Nachfrage sind. Insofern bewegt sich die Theologie der Gegenwart deutlichst 
auf der Rückzugslinie von Joh zu Pls und von Pls zu Jesus, letztlich aber ebenso 
gewiß von Jesus zu Gott. 


Matthäus 1 1-17 
500,5. 11. 383. 16 17 


»> 


oa 


1482. 20 I 59. 484. 
II 486. 22 23 I 483. 
23 I 499. 

2 II 398. «6 I 105. 
37 l55L2. ist 59 
22 1 363. 23 I 484. 

1 1482. 21172. 7—12 
1017228297 11.380%8.1 
172.9 I 511. 10—12 1 
273. 11 1 96.-172. 452. 
14225 101,43. 497, 15 1 
200. 504. ı6 171. 339. 
446. II 509. 17 1 338. 
340 II 509. 

1-11 1473. 1 T 446. 
Br 64er, A TE 
471. 5 1500. 6 1338. 
II 526. s I 274. 13—16 
ale, ae 
16.115398 12 11725, 
248. 256. 293. II546. 
18—22 1 473. ı8 1 507. 
232124830. 252. 
14871264. 497. 31 
185. 187. 236. 250. 
258. 292. 351. 526 £. 
49, 1 258. 294.727 
250. 351. 526. 5 I 
250. 259. 351. 526. 
6217258. 3081. 526.1. 
11 399. 540. 7 1259. 
salseh4, 1947 1227. 
52009210223... 348. 
10210258292. 3111 
306. 359. ı2 I 258. 
359. 464. ı3 11 232. 
267 140267. 208. 
153171622616 
258. 500. II 358. 
17—20 (19) 1 184. 
206 £. 497. 502. 504. 
Ba 172 1.51. 2166. 
1965297 50332 II 
232. 1819 1 205. 209. 


1312: }\ 





Gais I. 
2—4 1 527. | 


Stellenregister. 





18 I 204 £. 206. 209. 
241. 502. 5041. 530. 
19 1 197. 205. 260. 
266. 272. 498. 504 L. 
5071. 20 (a)—48 I 
184. 203 f. 205. 498. 
503. 530. 20 I 244. 
257. 263. 321. 498. 
503. 527%. 21 22 1 
203902218998 29%: 
504. 23 24 1200. 227. 
421, 497. 5127 22 I 
Er ae ler 
2b a1 227, 23, 1 297. 
504. 29 30 I 268. 
310232771.19577.2208. 
32 I 195. 297. 499: 
504. 506. 530. II 
170. 232. 33—35 I 55. 
33 1196. 34-37 1192. 
34 35 1200. 211. 342 1 
191221962239. 2251. 
297. 504. 506. 35 I 
211. 500. -37 I.19£, 
Il 232. 3s—42 II 174. 
39—42 1 196. 39 ao II 
233, 39°1.231, 246. 
297. 504. 506. a2 I 
Da 229 an] 995, 
BOIE 434, 010233; 
43 1216. 4448 1212. 
4 1 278. 297. 504. 
BOB TI BSD 
107. 2b 219: 2221. 
223. 278. 341. 348. 
Il 487. 548. 46 47 I 
239. 46.1 .216..259 
42.10.116704 48:31..1412; 
2212 341.0343, 423. 
Il 383. 388. 548. 

ie 152597, 
114 3720: 
21723002092 321.295. 
de 121124 22582200, 
398. 51259, 61192, 
21272312 246. 258 





I 


8 


585 


bis 260. 393. II 496 
7167214, 31212! 
214. 97 1.2122 293 
105 12.2502 11772246; 
12. I 219,226. 254. 
299843013, 12274, 
14 15 1 219. 226. 254. 
12917259, PIE 
299993. 16a 
192. 16.21 39, ,259! 
127 1 246 81219, 
258—260. 393. 19 1 
1068... 243. 527.2.2001 
2372... 258. ‚21.1 2048 
232,24. 1,163. 23% 
263. 25-34 I 2137. 
25 I 66. 26 I 160. 
307 1.30222. 22772167 
ss I 251253. 259. 
Ze N, 
34 I 246. 

102012220. 1,.10,.384: 
on 232,57, A497 
509. 521. 7—11 1214. 
227. 1012182220: 
252. 12 142,51..19% 
230. 3047 344, 5: 


IT 2322 13722 1.262 
14.1 66. 256. 264. 
15200212 240,8 5 1 
297. 497. 17 I 204. 
948, 19-25 1.500: 
ee Ne 
508. II 380. 2ı I 


227. 251. 256. 306. 
340 2352, 593.242. 
22.25.,1,336., 11.498: 
22 1 393. 23 I 5081. 
II 304. 24—27 (26) I 
3951. 507. II 446. 
29 I 174..296. 

141193. 5—13 1280. 
1071 283. 302. 511. 
1301 282. 28523971. 
ll er 9212272: 
2822 318.838. 13017 


586 


Matthäus 303. 14 I 507. 


Ne) 


16 1? 1440. 17 11526. 
201324. 326. 330.221 
0, AND al, el 
302, 2971 350. 
Bl As, 
Koh. Bay all hl 
5223, 3.1254: 5 1320. 
IH2206215850, I 
47, 526. 8 I 3208 
Ge ale a 
DODP a1 189.199. 
DIS 1321 199.02 1.9E 
256. 264. 294. 299. 
DOSE 23971073: 
is IR ale ar Miele: 
318. 356. II 454. 
16 17 1 202, 512. 121 
29720-220119: 
2217 30320.22. 12310: 
336. 28 I 303. 
252. 36 1220. 37 38 1 
489. 


10 1-42 1518. ı I 307. 


320. 3307 21 
2212306, 2056 1 
510. 521. 530. 
276. 6 I 181. 
sul, ee 
267. 286. 293. 
810. I 501.9 
2372. 1027.259! 
20192 len 


al 
Ta 
330. 
10 I 


174. 


ıs 1 276. 336. 19201 | 


214. 
489. 
515. 


1 on a ZN 
201, 4462 II 
20a ee 


276. 315. 330. 402. | 


509. @6—28 1 
Aal. Did: 
BIS oo all: 
3057: 2119, SE 214: 
230, 32:33 1177. 336. 
392. 32 I 259. 328. 
33 1328. 34-36 1395. 
ITS 0512 159706: 
297. 502. 36 I 320. 
Sr I ee BIN 
243. 306. 38 I 168. 
Boa IE ehe 
243. 259. 306. 40 I 
297. 336. 41 42 1 260, 
42 1 306. 394. 


435. 


11 2-15 (6) 1305. 231 
bel 


172. 3-6 I 336. 

IODERESAT DT. DIT. 
-—11 I 171. s I 320. 
EZ tal 
BDA 260: 
200.0 10792526: 19 


Sol) 


507. | 
282. | 


276. | 


15 


ORTE 


13 115 T471. 





Stellenregister. 


13-7530. 12717263: 
987. 13 I 51. 18 19 I 
181. 216. ı8 I 174. 


19 1 189> 192. 327, \ 


330. 523. 20—24 I 
219. 283. 20 I 256. 
21—24 1395. 21 12568. 
283. 22 I 261. 392: 
HL 23 1 GREEN 
216. 392. 25-30 I 
349. 2527 1 345. 
u BB El aaa, 
264. 26 I 264. 271 
223. 341. 3455. II 
407. 493. 28301 
164. 184. 345. 349. 
361. 28 I 254. 305. 


®9 1351. 361. 11234. 


436. 526. 
198. 3 1164. 4 1267. 


57.1195 4997 51°) 
6 I 201. 336. | 
52, 


164. 
2.71. 
ee Bel, Bil 
17405, 9314 7198. 
111077 A970 15193, 
12 I 214. 498. 17—21 
1282. 18 7338. 340. 
438. 720, 188 2 
er re 
24--32 1 286. 25—28 I 
a7, >08 117529, 
27 1 65. 307. 11 498. 
a3 oa 
286. 291. 339. 524. 
23 01 2100209 287. 
343. 524. 30 1 176. 
395. 31 32 1219. 253. 
322251007 
306. 
DISS DAB SE 
35 1019477218 320! 
36 87 2.5002 2serziT 
232. 39 40 1181. 256. 
308. 40 I 327. 330. 
382. II 359. 41 42 
USB Bull. Be Isla, 
41 I 256. 308. 
I ee 
Il 367. 522. 4650 1 
239. II 47. 46 1162. 
Bor Lr220. 201. 254 
306. 340. 413. 


218. 


seo 
289. 10-15 I 264. 
10 11 1288. ı1 I 554. 
14 15 °11° 394. 541. 
lea, le 
294. 17 1 219. 18-35 


18-1 


1leale- | 
330m 


4345 | 





I 471. ıs—23 I 289. 
19, 01.252. 2112206; 
20—23 II 446. 21 I 
237. oa se 271: 
HOLE DONE 273: 
Im ASS DA 
64. 271. 509. II 428. 
28 I 509. 30 I 393. 
3133 1288. 31 1489. 
32, 1,160 28 ss 
267. 35 I 484. 36—43 
Mark 3952-500: 
37—43 1 509. 37-539 
II 428. 37 1328. 330. 
38. 1. 212.273, 276: 
318. 338. 397 T 64. 
101. 393. 500. 509. 
40 I 101. 393. 500. 
A TEN MDTIRES2E: 
330. 38. 3% 7423: 
509. 42 1 393. 43 I 
244. 259. 285. 500. 
4446 I 252. 4750 I 
27:1..5092 437 122402. 
49 50 1500. 49 1 101. 
259. 3937 57 22E 
272. 502. 5358 IT 
ASS Ba AST 
473. 55 56 I 481. 
55: 1 482. 498521 
297. 58 I 302. 

74422 7.330. 55174308 
12,7 4307 7er 1 
457. 474. 14 Il 498. 
16104753 19717458, 
23-317 10.5072 zer at 
302. 33 I 336. 

15 1202 77 491781938 
2: 1 387 499,7.506;: 
314 1 498. 3 T 193. 
254 239 AR 9 
5:1.204..6 11932220. 
347. Ts I 
194. 291. 502. 13 I 
193. 273. 498. ı4 II 
232. 15 1 507. 16-20 
7194, 2372 182194 
13—20 I 218. 19 20 
Il 52. ı9 I 204. 291. 
21—28 1 280. II 471. 
221728073107 336: 
510. 24 I 276. 282. 
510. 521. 26 27 1162. 
26 I 282. 496. 509. 
a er I Er sl, 
st 1 2117 4997 3233 
I 457. 474. 36 1 458. 

16 4017181, 3087882; 
403. 6 1 194. 8 1 302. 
12 1498. 13—23 1 354. 


Matthäus ı3 1328. 330. 


333.141105. 297. 330. 
430. 16—18 (17) 1269. 
303. 341. ı6 I 326. 
3280, 336 -11.2433% 
ee rk 
AI HOT Dil 
271. 352. ı8 19 1269. 
18 1268. 270. II 433. 
El ae ER, NT 
270. 508. 21 1328. 
356. 382. 22 23 1 518. 
BEE, Br Bl 
163. II 526. 25 I 67. 
243. 306. 26 167. 216. 
a eg re 
328. 271352, 385r 
393. 500. 524. 28-T 
229231628330: 
363. 386. 390. 405. 
423. 500. 29 I 373. 


75339713672 91 


326. 10—12 (11) I 92. 
359, 11 13 212 305. 
11 1359. ı2 13 11 526. 


da 1816 825.327, | 


359. 19.103024 720 \ 
302.112329221325. 
23 1382. 24«—27 1200. 
269. 497. 507. 25—27 
(26). 1 267. 338. 25 I 
ale, 8, NSLRR 
200. 363. 498. 


18 25 1247. 3 I 247. | 


256. II 486. 546. 
4 124790 NL 192, 
6301230, 6.1:.303: 
Bose ons ul 
256. 263. 395. 8 I 66. 
10 159. 220. 303.340. 
11> 1272262 11.1199, 
299. 327. 12-14 1220. 
14 1230. 15—20 (18) I 
269. 449. 501. 16—18 
(17) 1247, 499. 17 I 
2688. 576. ı8 I 41. 
57. 2701. 320. 19 20 I 
349. 19 1352. 201 
69. 398. 433. 488. 
576. 11 232. 530. 554. 
21-85 I 254. 21—22 I 
296: E50 TI 
954. 23-55 I 163. 
395. 23 I 211. 254. 
32-35 1 227. 35 I 204. 
226. 299. 340. 393. 


19 3-80 1472. 3-9 1195. 


3 143. 239. 499. 4 I 
164. 195. s 9 II 407. 
8136. 91 195. 499. 





Stellenregister. 


DS07= 11.21708.932, 
10.7239. 12127239. 
Do 25292 ZAN0. 
DISEIAST OA ze 
342. 394. ı6 I 2551. 
17—21 1513. 17—19 I 
2 ae 
208. 218. 256. 498. 
BO Tal eieT 
222. 236. 239. 2431. 
258. 305. 23 24 1239. 
256. 264. 23 I 528. 
24 1251. 25—28 1 360. 
25 Wald, SEP RIE 
N a Ber 
238. 259. 500. 28 29 I 
259. 23 199. 260. 267. 
2.16-.282,0985.2316. 
828. 233020 385.7.390. 
3921. 396. 424. 500. 
517. 551. 29 I 255 £. 
260. 396. 30 I 390. 
522. 


20 1-16 (15) I 489. 511. 
.11 223. 1-8 (7) 1162. | 


EHI DB 5 O 
160 12390@522 as T 
325. 19 1382. 20-28 
(23) I 518. 21 I 423. 
22.23.1355. 518. II 
205. 23 1 260. 340. 
352. 397. 413. 26271 
Bo Del 
Bus 32. 18359. 
361. 369. 374. IT 111. 
1170 232002540559. 
526. 31 32 1310. 


21 4 I 166. 5 I 3501. 


361. II 394. 9.1 310. 
a eh RE 


15.7204. 15.16.1825: 


15 1 310,489 39 I 
160. 21 22 1302. 21 II 
a ee 
2a, al Bier ai) 
28—32 (31) I 53. 511. 
31—46 1 345. 31 32 1 
189. 31 I 251. 257. 
Aal. ae al 2% 
303. II 522. 33—46 
(41) 1 489. 511. 34 I 
263. 500. 37-839 I 
BbDar 38, 1958. Alel 
500. 42 I 164. 441. 
11232. 43 1251. 263. 
END IBSBAINERLIE 
46 I 297. 


22 1-14 1189. 1-10 I 


511. 522. a I 211. 
343. 6-8 (7) I 388. 





587 


AIR 10512838 
Saal, „06 27 Si 
ir, ET al 
(18) I 272, 3897. 49%. 
500. 14 1264. I1183. 
15—22 1275. 16 1296. 
ae 173 SB 
335 A295 3971721: 
30 1 61. 63. 396. 398. 
3152838132 Be 
5180,36..10.1692197, 
37—40 1 197. II 160. 
37 1238. 38 39 IT 228. 
39 40 Il 232. 40 1 51. 
Dil II 384772146 
45)012.3102313.. 329: 


23 1-39 1 497. 3 I 498. 


4 1 84. 184. 351. 519. 
5139. 42. 67 1519. 
s71 228.296. 7 zaaol 
296. 12141272327 1ı 1 
413. 12 1260. 13 1287. 
2927 519. 15. 7318. 
16—22 (21): I 55. 192. 
530. 16 I 497. IT 232. 
18 19 1200. 21 22 1200. 
21 1497. 221211. 251. 
2327 1519. 28T 41. 
197. 199. 205.301. 
498. 511. 24 I 194. 
464217232. 2572671 
1942 oeneban sel 
509. 29—36 (34) 1359. 
519. 37 38 I 395. 37 1 
64. 205. 359. II 543. 
sale 2 0er 2 1407 
39 I 388. 


24 21201. 522. 3 1101. 


389. 393. 402. 500. 
454 Il 213. 24-251 
399. &—7 1400. 671 
400. ?7 1105. 8 1105. 
4100=402.27°7717102; 
297. ı2 1 497. 5088. 
14 10.252.02702 388. 
509£. 522. 15-—22 1 
400. 1718 1527. 20 I 
4997 512 212717216: 
11213. 22.1 264.387. 
28 1 303. 24 T 264, 
297. 26—28 (27) 1389. 
399. 401. 26 I 303. 
Sale 315..28817285. 
304. 29-36 I 390. 
399. 29-31 ° I 400. 
29 I 106: 241. 387. 
389. 393. 500. 3031 I 
8393. 11.232, 30.1315. 
330. 384. 402. 31 I 


385. 393. 396. 32 33 1 


Matthäus 402. 33 1392. 34 


1 401. 405. 35—51 II 
23. 35,17.241.2502. 
TI 446. 36 I 57. 181. 
341 f. 344. 401 f. 523. 
Il 232. 453. 37—42 
(41) 1 389. 399. 401. 
er, Er) Ianlar 
40 41 1395. 40 I 163 
41 1163. 42—44 1399. 
42 1 163. 431 404. 
11232. 44 1315. 356. 
399. 45-51 I 259. 
401. 45—49 (47) 1162. 
267. 4647 1160. 46 I 
aa), zu IL Biel, 50) Mi 
385. 399. 51 I 520. 

25 1—13 (12) 1399. 5 I 
387. 11121393. 131 
899. 14—30 (28) 1163. 
240. 259. 395. 14—23 
I ala a) NIE alsysy 
19 1387. 21-23 1260. 
Br a A N 
259. 3146 I 96. 273. 
3931. 500. 31 I 328. 
343. 385. 424. 11211. 
478. 32512762393. 
32 1 216.. 249. 252. 


256. 260. 264. 352. | 


3921. 424. 480. 511. 
35—39 1500. 37 I 244. 
258. 511. 40 I 424. 
u (EA 
43 44 1500. 46 I 255 8. 
20588392 Bias 1] 
5A. 244, 


SE a | 


Ion 1 44, 17210499: 
ı8 1296. 21-25 1472. 
24 1:64. 373. 26=28 
(27) 1 364. 501. 6 I 
371. 457. 28 I 365. 
368, 8202. 50a 11 
111. 253. 29717288. 
352. 372. 388. 390. 
BI 50282 Iri5iß. 
31 12441, 55°] 518. 
BIelE2D7 AI AD, 
506. 1032835221 91:96. 
bau 11259. 340. 352%, 
54 I 358. 441. 56 I 
518. 6ı I 201. 502. 
II 232. 63—65 (6a) I 
191. 326. IT 481. 63 
TSarasae 2110968: 
BIDEE82003307 837. 
343. 382. 884. 388, 
Sal 2a he: 
74 ] 518. 





Stellenregister. 


27 3-8 1497. 910 I 441. 
1019297 815910499} 
Pr Nr Toyilılz sz il 
499. 34 I 441. 39 I 
441. 40 I 201. 336. 
42.1] 303. 4371336. 
441. 514. 46 I 181. 
aha, SER, RER): 
TITAIE 5 7 
5253 11359. 52 1430. 
53 I 500. 57 I 380. 
441. 499. 62-66 I 
497. 63 64 I 382. 

28 2—1 1476. 6 7 1380. 
10 1341. 11-20 1 497. 
a u Te 
16—20 1450. 17 1380. 
18—20 (19) 1 343. 450. 
18 1347. 350. IT 281. 
458. ı9 20 I 269. 
ie) dl 0, wre, BNS, 
449. 501. 509. 511. 
11557. 20 1101. 393. 
398. 433. 488. 500 f. 
571. II 436. 554. 

Marcus 11 1336. 4 182. 
172. 368. 7 s I 96. 
221 1022, 801.72. 0452, 
9 11 473. 10 1 3398. 
AR, ale 
Aalen sell), Alan, al 
470. 485. 509. 1213 I 
478. 12. 7446. 151 
173. 218. 248. 256. 
293. 301. 495. IT 546. 
16—20 (18) 1 473. 492. 
21—28 1286. 22 1161. 
174. 296. 23—25 I 62. 
28 172. 24 1337. 448. 
Ar Par al Alyie, N 
496. 29-31 I 492, 34 
T62. 36 1493. 35—38 
1493. 35 I 232. 340. 
40—45 I 193. 41 II 
498. 45 II 446. 

2.2 1321. 111460511 


(10) 1 188. 219. 320. | 


5 1199. 254. 302. II 
498. 522. 6 7 I 254. 
NS SD, Be 
455. 9-11 1320. 9 II 
522. 10 I 323. 326. 
I1AUR. 1416. 0188, 
16 136. 17 1189. 199. 
2181. 256. 264. 299. 
494. ı8 I 39, 173. 
19 1 192. 262. 294, 
297. 318. 20 I 356. 
II 45473172277.202 
Er a Peer, All a 


5 2-5 1 62. 68. 





23—836 1471. 23—28 
1298. 25 I 164. 198. 
SAN 
197. 304. 32x28 TI 
3218 53200114.03% 


831-6 1198. 2— II 455. 


4.1.66.19302282 112 
1 62113309 
13—835 1493. ı5 I 2. 
320, Et AIDE 
16 1493. 508. II 448. 
AbbEr 12m EINRABSB: 
19—21 Il 448. 20—30 I 
286. 20 21 1282. 01 
458. 21 1481. 22—27 
162. 23—27 T61. 27T 
210202715. 2810.02% 
28—30 (29) 1 181. 219. 
322, 31-350 12239 
117470 8.783101 7162) 
32 1481. 34 35 I 212. 
35 1.227. 2522806. 
34412 413..118403. 


41—34 1471. 3-9 1289. 


8 1287. 10-12 T 264. 
496. 10 1288. 11121 
395. 11 I 232. 289. 
ı2 II 541. ı3 I 288. 
14—20 1 289. II 446. 
19 2023021 18162 
267. 22 1 216. 26—32 
1.216. 26-29 T 271. 
288-290. 387. 26 T 
AI Tot 
2909 30-527 08288. 
31 32 1160. 32 I 496. 
33 I 446. 496. 34 I 
496. 40 I 302. 

2158. 
356. PAY 27 Sal 
19352310 HS asasT 
254. 303. II 498. 36 
178032 TAB! 
492. 41 I 494. 


61-6 1473. ı II 478. 


21174. 3 1240. 4811. 
498. 4 I 297. 481. 
5 6 II 498. 5 I 302. 
—1 1518. 7 I 62. 
207. 8202330211 
498. sr ST 
366. ı2 I 218. 256. 
330. ı3 I 65. 330. 
14 15 1330. 430. 15 I 
297. 20,1 494,229] 
430. 31-44 I 457. 
474. sı 1 282. 34 I 
220. S6ALMATD Tal 
AND ATEL ADS 
497. 45-826 I 530. 


Marcus 46 I 340. 50 II 


460. 52 I 518. 


71-23 1191. 193 8. 417. 


530. 2-23 II 323. 
2— I 39. 3-5 (a) I 
88, 499, 37 506. 
SEE YIE TE 
8 1193. 10-13 I 239. 
10,11947 921227201. 
3 IL ale, SER, er Il 
194. 291. 422. 502. 
18—23 1194. 19 1194. 
21—23 1152. 21 1204. 
291, 2430.27 280: 
11471. 291212 193. 
2811. 493. 510. 26 I 
280 f. 2728 1162.27 1 
281f. 496. 511. 29 I 
283. H1422 2112498: 
32122812.4937 510! 
33 II 498. 34 I 308. 
494. TI 49. 


8 1-9 1 457. 474. 2 II 


498. 4 I1 472. 67 II 
497. 6 1458. 11203. 
eTetegldL. 307: 
16—18 I 518. ı7 II 
455. 23 II 498. 24 2 
104984 2710451 
325. 27—33 (30) I 354. 
499. 2721, 281% 328. 
23 17.299.430. 2371 
3262 328. 32 1 315, 
325 f. 328. 330. 356. 
382. 495. 32 33 1 518. 
332. 1.164. 3432 351: 
32 I 163. 245. 305. 
835—37 1 362. 35 1 67. 
243. 306. 36 37 I 67. 
228. 36 I 216.- 230. 
37 1362. 38 157. 316. 
328. 344. 385 f. 392 1. 
AS0mEH2Ar I 2 
446. 


911328. 386. 392. 405. 


435: 500: Il 252. 
2941. 365. 2-8 II 
an lan Sr 
9 1326. 11-13 (12) I 
92. 305. 359. 1213 II 
526. ı2 I 315f. 325. 
227. 3090 1321 359% 
17,182 1.652.1921.302, 
20 I 65. 21-26 I 493. 
223 1 227. 22-765. 
23 1302. II498. 241 
302, - 26 27 II. 498: 
23 11. 490. 31T 325. 
382. 495 3221 518. 
33—35 Il 455. 35—37 I 








Stellenregister. 


390. 35 I 232. 266. 
II 192. 36 37 I 162. 
DAS IE 29 BI, 
38—40 (39) 1 273. 307. 
88 I 444, II 498 
39 I 444. a0 I 176. 
395. a1 1259. 306. 
394, 7.537 17.230. 
42 1 303. 43—48 (47) I 
253. 395. 43 I 256. 
20 AT 39245 1 
256. 287. 46 I 39. 
47 I 256. 287. as I 
39250. 1102328 

10 1-31 I 417. 2-81 I 
471. 2-12 (10) I 195. 
472. 530. 5 6 II 407. 
5,11362921141.10028322 
11511217092327407: 
13—16 I 472. 14 15 I 
1627227.0247,. 01477 
292.518. 15 T 287. 
17486. 17-31. 17472, 
17 18 1342. ı7 I 66. 
169. 2557 ea] 
Sulay ie 1ealkanlı Baksh 
220. 303. 342. 413. 
ı9 1 206. 21 I 236. 
239. 243. 258. 305. 
525. 23—25 (24) 1239. 
256. 264. 528. 24 I 
247...25 1 5272. 261 
299. 278102110239: 
3027. 23877238. 259. 
493. 29 30 1 259. 396. 
29 1. 253. 30 I 101. 
255. 260. 31 1390. 
522. 32—34 1495. 33 I 
325. 34 1382. 35—45 
I 518. 38 39 I 355. 
450. 518. II 205. 40 I 
260. 397. A13. 42—45 
I 360. 42 I 232. 266. 
43—45 (44) 1232. 361. 
413.45 II 255. 327. 
359. 361. 363. 369. 
374. 440. 496. II 
ade N 2820 234, 
353. 526. 4748 1310. 
52 1303. II 498. 

11 23 Il 454. ı0 I 94. 
2042810, 1371: 160. 
15.16.1201. 171208 
28221 1493... 22 1 
BUIeREL I 1334.532. 
25 26 I 212. 219. 299. 
25 1226. 254. 27—83 1 
1738 50% Borat. 
449. 31 I 303. 

127221733824 1: 102. 





589 


11 279. 5 1338. 6-8 
I 338. 355. 6 1 343. 
Il 485. 487. 7 1338, 
9 1162. 10 11 II 60. 
10. 212164. 7118 297. 
13—17 1275. 14 1296. 
15 IL 455. 17 11 173. 
232. .2097 1877 33. 
499. 2a 1 211. 5 I 
b7. 63. 396. 398. 
Ag Er Sr! 
1647 212 ss 
385. 28 I 169. 197. 
29—31 (30) 1 197. 303. 
29 1 211. 51. II 239, 
32—34 1198. 33 1199. 
34 I 170. 199. 292. 
35—37 1310. 313. 329, 
Nee, a Te il 
89. 3840 I 518. 
44 ] 238. 


13 1—1 1389. 121388. 


1910567.211.20125 5222 
31492 f.41389. 500. 
5-82 1 399. 5-8 1400 
e—8 I1457. 78 1400. 
s 1105. 9 1306. 400. 
402. 10 1 276. 401. 
496, 5227 122415) 
u al ol a lt 
105. ı3 I 306. 14-20 
(18) I 400 f. II 457. 
15 16 1 527. ıs T 499. 
20. 264: DSL 21 
303 £. 22. I 181. 264. 
297. IT A498. 2427 I 
400. II 457. 24351 
106.222 1°102.0393: 
500. 26 I 315. 330. 
384. 27 I 264. 344. 
385. 393. 396. 28—32 
(29) 1401. 29 I 392. 
30 I 386. 401 f. 405. 
A435... 11.365. 3171 
502. II 446. 32 I 57. 
341-344. 401 1. 523. 
33—37 (36) 1 399. II 
232. 34 35 I 168. 


1412083010573. 29717.278. 


276. 12 1 499. 13—15 
11495. 13 1493. 14 I 
29 sale a 
ı9 I 496. 21 I 64. 
2—4 I 364-373. 
kl, BR eREN er! 
363. 369: 371. 440. 
4967 SITES 358; 
354. 25 I 285. 372. 
397. 26—28 I 518. 


.26 1370. 29-31 1493. 


15. 271357. 


161f#. 1 430. 


Lueas 1 1-4 I 516. 


Mareus 30 II 455. sı I518. | 
33 I 492. 35 36 IT 495. | 


35 1232. 340. II 454. 
Scale 1ER 222203. 
445. 496. 37 I 493. 
sen 3421, A239 1 
230%, 15217328, 50.1 
518. 58 I 201. 
61 62 1191. 326. 61 I 
55. 837. 497. 11481. 
62 I 211. 315 £. 320. 
330. 337. 382. 384. 
412. 63 IT 481. 65 II 
DoaAe6h- 721.498, 
ar 10518. 

6 1 499. 
a) IN Bay Per 
499. 28 I 440. 29—32 
117254, 
321 304.496. 34 1 
181. 217. 499. 11491. 
ss I 371. 496. 39 I 
B30, A497 22 10499: 
43 I 249. 

7 1380. 
SEA IE 
BUS 303: 
1302 EHEN. 
2010303 
11480. 556. 19 I 488. 
20 II 446. 458. 


493. 


21 
518. II 446. 3 IT 51b. 
529. 27.470. 515. 
ul au, ee 
AS al, a N Bo 
I IDEE ASA, 
19 158. 484. 20 1303. 
25 1 484. 26-38 I 60. 
26 I 58. 28 I 524. 
29—35 1 484. 32 I 55. 
812. 445. 484. 525. 
34 35 14841. 35 I 55. 
524. 11486. 36 1484. 
37 1 104. 484, 2S 1 
484. a2 1 324, 44 I 
484, 46-55 I 350. 
484. a6 1 308. a7 I 
300. II 299. 51-53 I 
527. 54 55 II 320. 
68—79 I 350. 69 I 
104. 444. 523. ı I 
445, 523. 72 I 446. 
76 155. 77 I 258. 521. 
b28. 5bA, 8 79 II 
398. 

21041711187 11 7299: 
DEle2H252 11299. 
14 1118. 22-24 1525. 
251 249. 27 I 484. 


502. ı 


Sl 





3 


PB 


Stellenregister. 


a a Er al 


| 


33 1484. 3435 II 578. | 


ss I 249. 39 I 525. 
44—52 IE 468. 4 I 


186. 484. 43 a8 1 484. | 


49 1175. 223. 11404. 
50 I 484. 

3.1 822 17205910528. 
6 1 521. 


N 


11 1.527816 1701096, \ 


172. ı6 I 450. 452. 


21.1340. 22 171. 338 | 
340. 431. 446. 

11.4707 5097] 
23—88 1312. 523. 231 | 


bis 
484. 


481. 38 I 485. 

1137 1 4178. 1717339. 
446. II 494. 510. 
re ul Aral, 31 BE 
671523. 6 161. 274, 
321028898158 12343: 
U a, er el 
16-30 I 473. 521. 
16-21..1737. 
164. ı8 19 1165. 307. 
180101842972 340: 
b21. 52738. 19 T 294. 
a ad Bar ale 
248. 482. 523. 24 (25) 
bis 271282. 24 1297. 
337. 35 139. 
521.,.229 930.717 523, 
30171, 5245 21117.500: 
31—37 1286. 32 1174. 
11446. 732717448, 
al. 33043, W248! 
297. 


5 1-11 I 473. 517. 524. 


6 1-11 1 198. 471. 


ı 11446. 8 1524. ııl 
ar ins I MEER 
147 1932530. 215 77 
446. ı7 I 524. ıs I 
321. 20-24 I 320. 
20-1 4997254. 302. 
321. 21 1254. 23 24 1 
220, 220712326 WW 
478. 28 I 527. 29 I 
30. 30 136. 189. 300. 
A ale) Sek 
32 I 219. 256. 264. 
300. 33 I 39. 173. 
299. 34 I 192. 267. 
294, 298.818. 85 1 
356. II 454. 36—38 I 
202. 372 1 297. 

31 
1012 2012203. 267. 
51..9210.32672403. 
9 166. 228. ı2 I 340. 
20—49 1 530. 20—25 I 


1720, 12 


23-301 | 








1 


528. 20 21 1258. 526 
20 AL SBDELBTS 280: 
258. 21 1294. I1540. 
22 1 306. 326. 328. 
23 I 258. II 407. 
24 25 1 237. 526. 26 I 
297. 10407. 292877 
2247233 27 152. 
28 11232. 29 30 1196. 
29.102317, 30.17. 33%. 
Darst > 
31 142. 197. 230. 304. 
511. 32—35 (34) 1223. 
253..2610 525. 221 
216.07 35. 1e55.4 2142 
223. 258. 261. 848. 
B2I. EI BASgeSSET 
SO TWASITT el 
227. 37 1.255. 344 
ss I 260. 527. 43 I 
218. 45 I 194. 218. 
46 I 306. 393. 413. 
47-49 I 395. 47 II 
446. 

1 (2)—10 I 280. 521. 
3 11407. 9 1283. 302. 
Dil 1 1701528 
12 II 487. ı3 I 524. 
11498. ı6 1297. ı7 1 
II 446. ıs—2s (23) I 
305. 181 192741988 
316. 524.7 22 1165: 
184. 277. 291. 24—28 
DIT e 20 No 29%: 
as 1 174 287305: 
29 30 1189. 29 I 76. 
523. 33 34 1216. 33 I 
I rk Br Al akt, 
192. 326f. 35 I 523. 
36—50 1 522. 36 I 30. 
37—839 1189. II 522. 
838 1524. 40—43 ] 254. 
47—50 II 522. 47 as I] 
219. 254. a8 I 521. 
49 I 254. 50 I 254. 
303. 521. 


811248 21152231 


460, was re AR 
5—8 1289. 910 1 264. 
288. 101232. I1540. 
11—15 1289. II 446. 
11 11547. 1213 1 308. 
1271. 520. 16272162, 
An ea al 
259,210. 93062413: 
I1 446. 25 1302. ®s I 
55. 336. 36 I 299. 
39 II 497. 42 II 487. 
44—48 1193. 45 1 518. 
48 50 I 303. 


Lucas 9 ı-6 1518. ı 1 


307. 320.330. 2 1248. 
2671330: 437. 12237. 
5 1366. 6 1330. sI 
ZI 3S0.90.19256: 
10—17 1457. 474. 131 
475. 16 1458. 18—22 
1 354. ıs 1 328. 340. 
19 I 297. 330. 430. 
20.108262 828. 225% 
325 1. 328. 330. 382. 
23 1.163. 245. 24 167. 
243. 306. 25 I 216. 
230. 362. 26 27 1328. 
386. 26 I 316. 385. 
39a po 21! 
301. 446. 27 I 252. 
294. 392. 405. 500. 
28 29 31 I 340. 32 II 
501. 33 I 305. 35 I 
3390, 1125364. 33211 
48.2 13022] 
325. II 446. 45 I 
518. 4748 1247. 481 
247. 266. 297.. 520. 
Il 192. 49 50 I 273. 
307. 49 I 444. 518. 
50a 765 51 1524, 
5253 1 522. 52T 521. 
54 55 1 273. 54 1 518. 
56 2997 3272 58 7 
305. 324. 326. 59 60 I 
239. 60 1305. I1218. 
580. 62 I 263. 292. 
10 1-16 I518f. 1 1330. 
519. 52175257 2 1 
Dal Ben er 26% 
318: 27.877 520.211 
2322 77 259% 575, 
9777248.72672 2861. 
293 83301431293, 
330. ı2 1392. 13—15 
1 219. 283. 395. 13 1 
25643. 14 1 392. 151 
99. 16 I 297. 520. 
II 232. 1ı7—22 (20) I 
62. 307. 345. 450. 
17 7519. 524.718: 1 
286, 3405 552, 711 
529. 19 I 62. 64. 320. 
20 1264. 21—24 (22) I 
345, 34192118232. 
2ı I 162. 211. 264. 
SAH HBPASE IT 510. 
22 1223. 341. 3461. 
11 407. 493. 23 24 1 
348. 23 1 294. 25—28 
#3132.25.1169.197. 
255. 26 I 164. 511. 
27 28.1197. 27 11232. 





Stellenregister. 


28 I 66. 208. II 29. 
29—837 1229. 29 1523. 
30—87 (36) 1 283. 522. 
30 1163. 38—42 1 520. 
39 1524. II446. 411 
524. 42 I 227. 305. 
113771733340 721212: 
223, 524 30142949: 
41226. 254, 343. 
513 I 214. 5-8 I 
5295 Kal 1622 9 1 
AurkT ER oe ge 
220. 524. 14 (15)—22 
(23) I 62. 286. 17—20 
I 274. ı9 I 65. 307. 
II 498. 524. 20 1217. 
286. 291. 524, I 
529, 2122 1217.275. 
221287. 343. 524. 231 
176. 2426 1 217. I 
367. 522. 28 II 446. 
29 30 1 181. 382. 29 I 
308. 403. 30 31 I 256. 


30.1308: 327..31732 7} 


282. 348. 32 I 308. 
ss 162. 1200. 037 1 
Soems33 59, 1 519: 
89—41 1194. 39 1524. 
a Born 121 197. 
Be, 2, er ae 
46 17.84.3512 7520. 
4749 1] 359. 464. 
49° 1. 1642 5021216. 
52 1 287. 554. 

124917 67. 51.227. 393. 
6.1.2143, 152. 214 
230. 849, 7.385, 392: 
8 1316. 328. 10 1181. 
219. 306. 322. 413. 
Tome 512, 
1 IL 915. H14CT 338. 
16—21 (20) I 164. 230. 
526.- 20.1 2157 21-1 
RI NR 
230 2217 2822 23-1 
66. 24 1160. 26 27 1 
413. 28 1302. 30 1 34. 
31 71.252: 258. 287. 
304. 32 I 212. 215. 
2522 264. 33T 163. 
230. 243. 258. 527. 
34 1237. 35—48 1379. 
35—40 (38) 1 163. 399. 
37 1 163. 260. 528. 
39—46 1401. 39 1389. 
A042 IE 232 
315. 399. 42—46 1 
259. a2 I 162. 524. 
43 44 1 260. 43 I 385. 
4 1 162. 45 I 12. 





591 


215. 385. 387. a6 I 
163. 302. 385. 399. 
520. 4748 1163. 261. 
47 1257 £. 4950 1518. 
NE 5782229810 997 
50 1355. 5153 1395. 
11257089 52210 304% 
58 59 1 163. 227. 

13 151] 84 21 218. 
31218. 256. 45 1202. 
4,15215,218. 51218 
256. 11.162. 15 16 1 
195. 15 175247 16 I 
62.217. 525. 18211 
288. 471. 19 I 285. 
287. 489. 20 21 1 267. 
231 299 Faro T 
380, 22 72634 
393. 26 27 1393. 508. 
2301 1,302 Mesa 102% 
29, 1282. 397 30T 
390. 522: 321 62. 
383. 83:34 1359, 331 
64. 297. 355. 34 35 I 
390 357 2017.11 
407. 

144773024587 571 193. 
7—14 1529. 7 1162. 
"8-11 1259. 11 1260. 
12-414 1259. 528 
1821441527 914221098 
392. n 15222210522: 
15 130. 458. 16—24 I 
VEIT 2STESIT ICE 
338. 21.1163. 272. 
DES 23E I 163m 272 
26, 12239, 2a ol 
163. 33.1 527. 3435 
10232: 

1532-10. 12207 251522. 
410 1 226. 6 162. 
2 10,218 2209230% 
250. 256. 264. 9 I 
162, 1021 2187230: 
250. 256. 11-32 I 53. 
paar mal 523. 
11 7221.261. 13156. 
211. 226. 257. 20—24 
I 254. 20 L257. II 
108, 2217562 21 
226. 24 I 66. 218. 
230. II 578. 580. 
32 166. 218. 

1683343 177240 525: 
18 1395. 6 7 1162. 
See 101 2649 Bl. 
524. 11487. 9 118%. 
Bons 2374 808% 
525. ı3 I 163. 237. 

a Eee 


592 


Lue 


as 136. 16 I 51. 248. 
2621. 287. 294. 503. 
529 217210204. 206, 
498. 502. 530. ıs I 
1952530, 02110 3%0, 
2 in I Se 
1921 .174163. 217 11 
Sa a N 
Deal. 501 
256. 31 I 303. 


17 1 2 1 230. 2 I 306. 


41226. 5 6 I 302. 
Da a 
DES 08T 201.520. 
1—19 1 193. 283. 
4.182.522 1471193. 
530. 19 1 303. 20-37 
E83), 2 Sal 
N ey IUTBERR ei 
bis 24 1291. 22 1315. 
402. 23-25 I 389. 
399. 24 I 315. 26—36 
(85), 1.8895 399% 2621 
aulan ll Rey 
528. 28 IT 402. 30 I 
315. 389. 393. 434. 
a aa, a ir 
53 200 2980243: 
34 35 1 395. 54 I 163. 
256. 835 1163. 37 I 
283. 


18 1-8 I 214. 529. ı I 


19 


402. 31218. 6 1524. 
21264. 402. 8 I 308. 
315. 402. 9—ı14 1300. 
bar 9 72197 BT 
254. 17.108 131 
5222 12015234 583. 
15—20 1472. 16 1518. 
ie 102372. 1102486: 
18 19.1 342. ı8 1 169. 
2551. 19—22 I 513. 
er ee a el 
342. 413. 20 I 206. 
a N, RER ER 
258. 305. 24 25 1239. 
250.264. 27 I 214. 
239. 28 1259. 29 30 I 
259. 29 I 253. 268. 
396. 30 I 101. 255. 
260. 31 I 325. 396. 
Sa Biel Br Il sale 
33 39 1 310. 38 I 238. 
42 1 303. 

1—10 1189. 522. sI 
ler. Ber it 
525. 10 I 189. 199. 
PER ar, N BRENE 
Dana 395. 
6 I Be il 





Stellenregister. 


163. .387. 13—23 1 
a ee 
za 52009423 I 
19139288317 Te522% 
82 11 454.38 T 310. 
41—44 1 202. 395. 522. 
II 406. 42 1254. 355. 
45 46 I 201. 


20 ı—8 1173. 4 I 211. 


449. 5 1303. 9 1387. 
13-15 1355. 13/1338. 
20-960 122,108 522. 
210 029023: 
ae al ap, ei N 
100—102. 313. 318. 
35.1.98 710127396: 
36.163. 3182398. 
Bi alle Bol, Es Il 
125. 41-427 310: 
als. 829, Sa] 
519. 46 47 1162. 


202238: 


59 (7) I 389. 401. 
6.1201. 522. 71389. 
8-33 1 399. 8 (9)—11 
male, er en Ol 
387. ba MAUS 27 
1401. ı9 166. 20—24 
7 202.74007, 5522 
24 1 387. 522. 25—28 
(26) I 393. 400. 25 I 
106.277 17.315.384: 
3938 IE50L 22531 1 
AUIEEe SE 392% 3271 
386. 401. 405. 33 1 
502. II 446. 34-36 
11399. 35 1389, 36 I 
315. 394. 


22 1-14 1367. 3 II 528. 


575. 11 1296. 15—18 
Tara, 15.06 B367E 
Hl 3708 165,1.0285: 
al ae, u Al Bias 
375. 18-20 I 364. 
1320 285W3942 31582 
397. ı9 20.1 3738. 
19 1 369. 457. 520. 
11203. 20 1202. 365. 
Ba al er al 
allalı oe Bi 
472. 22 164, 24271] 
518. 25—27 I 360. 
BAR 12521 9032.7266. 
26 I 232. 361. 390. 
S7U 1632. 36.2. 1,234. 
28 1 342. 392. II 494. 
29 30 1 328. 354. 424. 
29: I 223. 264. 349. 
252.0 4935501 
260. 276. 282, 286. 





3922 390.2 Dl002528% 
313277540, 3121064: 
11 427. 433. 528. 32 I 
302. 117427. 433. 
35 I 518. 36 I 276. 
BDA a7 Aue 2505: 
37 I 359. 364. 440. 
a3 1 340. 526. 46 I 
1812241577328 801 
524, 6670, 1. 326. 
67.1 326.  e9 17 2, 
315 f. 320. 382. 384. 
388. 412. 524. 70 71 
II 481. 70 1191. 337. 
524. 


23 3 1337. 28 (29)—31 I 


202. 522. 34 I 329. 
352. 3943 I 522. 
42 I 423. 43 I 102. 
II 359. 46 I 352. 524. 
49 1 518. 51 II 407. 


2431524. 71380. 382. 


11 I 303. 380. 518. 
19817297, 112496 
eı 1 445. 525. 571 
303. 380. 518. 26 27 1 
432=.26.174392 211 
HOLE Ps Sı13E1665 
380. 439. 444. 30 I 
Ab. Sense 
432. 440. 34 I 497. 
524. 35 1 457. 37—43 
1518. 37 1 380. 520. 
39—43 1382. 39 1431. 
41. 1 803.13805 2251 
431. 4445 1166. 41 
b2. 380, FIT FAAE, 
45—47 1432. 45 1418. 
46. 17.382, 47017254 
256. 276. 445. 522. 
II 254. 405. 49 1223. 
852. 446. 489. 524. 
11 458. 512. 50 1382. 
431. 51 I 488. 


Johannes 1 ı 2 II 422. 


Aa, 4947 516. 
Alan AS AST 
441. 450-452. 461. 
465. 476. 483. 2 II 
439.245 FA OSE 
349. II 400, 415. 
425—427. 439, 447. 
466. 488. 520. 49 
IA TEEET50 
398. 400. 415. 427. 
438.1. A402 AAT TE. 5 8 
398. 400. 426-428. 
441 f. 448, 549. 6—8 
Il 407. 6 Il 453. 7 
bis 10 IT 442, 9—ı1 Il 


Johannes 427. 9 II 301. 


DD 


398. 400. 418. 440. 
448. 513. 520. 525. 10 
11 398. 400. 415. 441. 
448. 520. 536. 548. 
11 II 397 1. 400. 402. 
440 f. 448. 534. 543. 
12—14 (13) II 417. 
487. 550. ı2 II 428. 
441. 462. 483. 486 £. 
490. 511. 531. 5341. 
543. 548 1. 555. ı3 II 
380 3I ISA RI A424: 
467. 486. 490. 519. 
534 f. 543. 5481. 14 I 
69.- II 91. 286. 301. 
414. 431. 440 f. 445. 
451. 462. 464. 483 
bis 486. 488. 490. 
502 £. 505 f. 519. 548. 
15 11 407. 450 £. 511. 
vo AR Bl, a 
397. 401. 441. 465. 
503. 516. ıs II 398. 
4108. 423. 431. 437. 
450. 452. 458. 461. 
465. AT5E. 4841. 
486f. 19-51 II 442. 
19-372 II 408. 26 I 
452. IL 1555: 29-1 
440. II 405. 520. 
52451. 564. 572. 30 
bis 32 II 417. 30 II 
ASDEEsest TAH2S AT 
A467. 555. 32-34 II 
470. 509. 
II 417. 509. 512. 532. 
33 1 452. II 453. 466. 
509. 512. 515. 555. 
34 IT 509. 36 I 440, 
N 0loe GP Zeil 
480. II 456. 533. 
45 1 51. 441. II 393. 
395. 467. ATZE. 46 II 
4731.-533. 4750 JI 
456. 47 II 399. 405. 
408. a8 II 551. 50 II 
402. 492. 51 II 417. 
419. 465. 475. 477. 
D33839% 

1—10 Il 460. 1 I1 470. 
A732 317 470, 472. 
497. 4 1162. II 454. 
470-472. 5 II 4708. 
473. 497. 6-9 I1 555. 
6 11-407. 7 II 422. 
11 II 91. 460. 4708. 
497. 502. 505. 533. 
12 II 470. 472£. ı3 II 
404. 407. 561. 14—16 


32 TI 446. | 





Stellenregister. 


II 404. 16 17 II 404£. 
18 II 407 £. 19—22 (21) 
SOSSE DR A154. 
460. 477. 19 II 405. 
454. 493. 20 II 407 £. 
21 11 405. 518. 519. 
>39 3948 513. 
531. 23 IT 4972. 532 
bis 534. 538. 24 25 II 
457. 24 Il 534. 538. 
2 ar Ale 2 SR 
3—21 II 516. 3—8 (7) 
I1 417. 421. 534. 546. 
5495. 3 II 424. 486. 
böb. 539. 545. 547. 
555. 570. 586#. 4 II 
467. 486. 556. 5—8 II 
546. 571. 5 172. 457. 
II 486. 511. 5192. 
545 1. 555. 570. 579. 
6—8 11 556. 6 II 424. 
426. 463. 468. 511. 
5191. 545. 548. 7 II 
486. 546. s 170. II 
417. 486. 557. 9 II 
487. 549. 11-13 II 
398. 458. ı1 II 400. 
450, 452. 461. 490. 
D34, PA AA 9. 
450. 461. 475. 520. 
534. 13-35 11.4761. 
13 1488. 11289. 417. 
449. 452. 469. 475. 
478. 507. 12-16 II 
531. 14 15 II 549. 
JA AA E39: 
419. 454. 478. 506 f. 
525. 564. 15 Ich 
578. ı5 II 507. 537. 
549. 579. 16—19 (18) 
IrAN6r 16 IT 40% 
432. 443. 466. 482. 
485. 488. 522. 525 1. 
532. ı7 II 432. 485. 
488. 520. 576. 579. 
ı8 II 485. 532. 576. 
19-21 II 550. ı9 II 
423. 427. 543 1. 546. 
577. 20 II 427. 517. 
5222 5270.521.11.399 
404. 423. 427. 432. 
522. 537. 542. 576. 
22-56 II 408. 22 I 
451. II 557. 24 II 
496. 517. 25 II 405. 
26 II 400. 27 I 56. 
II 484. 540. 29 1503. 
17.419, 551. 30 IL 
419. 31-34 II 398. 
31 II 417. 423. 450. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 2. Aufl. II. 





> 


[021 


. 482. 499 1. 


593 


453. 510. 520. 543. 
547. 555. 32 II 400. 
450. 452 f. 458. 490. 
510. 516. 534. 543, 
33 II 438. 534. 34 II 
445. 453. 510. 515. 
517. 566. 35 I 348. 
350. II 458. 466. 
483—485. 492. 550. 
36 II 428. 438. 532, 
543. 576. 579. 

IE 55% 2717451: 
MIS5R BrIr A7 
6 7 II 462. 8 II 443, 
462. 9 II 397. 400. 
462. 10 II 417. 513. 
al AZ 
536. 13-15 (14) II 
540. 555. 14 I 449. 
513. 16-1811. 456. 
16 II 443. 21—24 (23) 
1201. II 400. 21 II 
337.400. 430. 457, 
Dane il 
3961, 2232172410! 
418. 437. 466. 503. 
524. 24 II 409. 437. 
443. 486. 503. 520. 
25 1299. II 447. 480. 
26 II 460. 29 II 456. 
31 II 462. 33 II 467. 
34 II 484. 491. 496. 
35 II 399. 456. 36 I 
2HI ET Abr de 
azaas DIL AQ2 RR 
418. 457. 38 I 259. 
39 II 538. 4ı II 445. 
538. 42°1 299. 523. 
II 299. 399. 401. 538. 
43—45 II 474. 44 II 
399. 473. 493. 45 11 
499. 46—54 (53) II 
420. 460. as II 399. 
498. 538. 50 II 456. 
534. 539. 52 II 456. 
53 II 498. 534. 538 f. 
1 168117460, a 91T 
419, 1 II 404. 49%. 
4 159. II 543. 59 
II 497. 6 II 462. 498. 
558. s II 493. 910 Il 
443. 10 II 408. 14 I 
299. II 522. 16—18 
II 403. ı6 II 404. 
408. 499. 17—23 11 
AR 30. Al 
409. 437. A6bf. 
487. 4903.. 18/1 337, 
II 404. 408. 461. 480. 
19—30 II 


38 


594 


Johannes 420. 480. 482. 


[er] 


578. 19—23 II 483. 19 
11 437.465. 484. 490. 
4937... 20 22 IT 5729. 
20 II 419. 449. 452. 
456. 466. A484 f. 490. 
op bir, Ber 
447. 579. 21—26 (25) 
IKT Zn pl Fi Al 
466. 542. 22 II 466. 
484. 578. 23 II 484. 
24 11 402. 445 f. 520. 
531. 535 1. 555. 572. 
577—580. 591. 25 II 
536. 577-580. 26 II 
438. 447. 449, A477. 
Aa, BEL Se Bir 
isses Meder IT 
ART. 518.028 11 410. 
490. 582. 29 I 98. 
30 II 452. 466. 484. 
490. 493. 495. 578. 
3 Az mA az 
466. 33 II 421. 34 II 
534. 536 1174967. 
37 II 410. 429. 438. 
452. 466. 515. 38 II 
Bl, el Pauls, Sail, 
ba2essulenl 11898: 
395. 407. 40 II 536. 
543. 42 II 456. 43 II 
484. 534. 575. 44 11 
A430. b38. Asa 
394. a5 II A0R. 46 I 
Aus, Ale Ne 
47.11 445. 499. 531. 
1-21 11 460. 113 1 
458. II 420. 568. 
1814995727 10399: 
497. 4 II 404. 407. 
D209 501, 5 Asse 
DOES IFA IT 
28, a er N 
475. 10 I1 513. ı1 II 
497,509. , 14 or] 1 
420. ı4 II 301. 497. 
520. 19 II 500. 20 II 
460. 493. 21 II 500. 
23 11 497. 565. 26—58 
II 558. 27 II 477 £. 
510. 538. 559. 568. 
28 29 II 401. es I] 
497. 29 II 532. 534. 
537. 541. 30-32 II 
538. 31-33 II 395. 
Sell 119 501,32 1 
407. 419. 33 II 449, 
451. 469. 521. 559. 
34 11 501. 35 II 536. 
540. 559. 580. 37 II 





a 


Stellenregister. 


466. 536. 542. 551. 
838 II 451. 469. 484. 
39 II 410. 522. 542. 
551. 582. 40 II 410. 
466. 532. 572. 579. 
582. aı II 408. 466. 
469. 558f. 42 II 451. 
467. 470. 44 II 410. 
466. 536. 540. 542. 
582. a5 II 423. 452. 
466. 518. 541f. 46 II 
398. 410. 423. 438. 
450—-452. 458. 461. 
469. 490. 47 II 537. 
572. 48 II 420. 4 
bis 51 II 395. 49 II 
538. 50 II 469. 559. 
5163 II 560. 51—58 
Il 558. 51 II 420. 
447. 451. 464. 558 
bis 560. 568. 570. 
52—58 II 410. 52 II 
408. 559. 53—57 (56) 
Il 552. 559. 569. 
53 II 449, 478. 491. 
54 II 424. 568. 582. 
56 II 478. 5528. 57 Il 
438. 447. 484. 560. 
572. 58 II 451. 478. 
538. 559. 581. 60 bis 


63 II 420. 566. 61 IT 


456. 621488. II417. 
449 $. 469. 476. 508. 
63 II 445. 462. 496. 
511. 520. 556. 568. 
b71. 579. 
575. 65 II 466. 536. 
540. 542. 551. 66—71 
II 427. 66 II 544. 


68 69 I1433. 68 II 445. | 


496. 567. 579. 69 I 
448. II 480. 482. 
533. 536. 538. 70 71 
ITSA5A E70 1427: 
Bear zul Near 
102511 A041. 474, 
3 II 496 £. 3—10 (9 8) 
IN aa. 
453. 520. 
11 5827 8.11.453. 7 
II 486. 520. 524. 89 
10 11 II 404. s II 454. 
463. 471. 9 II 474, 
10 II 463. 500. ı3 II 
407. 14 15 II 500. 
14 II 404. ı5 I 165. 
Il 457. 481. ı6—ı8 II 
491. 1611446. 1271 
304. II .403. 423. 
438. 18 II 400. 404, 


64 II 454. | 


17%) 
5 1 481. | 





7 
8 
re) 


494. 19—23 (21) II 
AUBE Roh 
20 21° 11,500. 20” Il 
529. 21 II 496. 22 23 
142399 BA0Assa) 
467. 24 Il 463. 25 II 
466. 500. 27 I 105. 
813. 17 462.2 482: 
500. 28 1313. 11396. 
467. 474. 491.. 515. 
29 II 451. 469. 490 1. 
515. 536. 30 II 454. 
499. 31 II 497. 533. 
538. 32 Il 499. 33 II 
454. 478. 529. 35 I 
ae es, ar N! 
350. 11540. 38 39 II 
417. 512. 569. 39 II 
479. 504. 557. 41421 
a3 ASS 
a7sf 22 177 466. 
473f. 446 II 499. 
ae ale ul! 
407. 52 IT A731. 482. 


53—8 11 1189. 11522. 
3—11 1199. 11 1254, 
299. 

12—20 II 482. ı2 II 
401. 420. 427. 448. 
491. 520. ı4 II 453. 
458. 469. 529. 15 16 
II 578. ı5 II 468. 
519. 16 II 418. 484. 


17 II 403. 407. 435. 
bil as ie 
ı9 II 396. 400. 490. 
20 II 445. 454. 499. 
ae ii! 
407. 540. 23 IL416 £. 
4278. 4521. 469. 
520. 532. 547. 24 II 
407. 460. 532. 536. 
26 II 398. 405. 433. 
452. 484. 5l5tf. 28 II 
452. 454. 458. 479. 
483. 490. 497. 506 £. 
536. 29 II 465. 484. 
491. 495. 515. 30 II 
533. 536. si 491: 
445 1. 536. 552. 563. 
32—834 II 457. 32 II 
421—423. 432. 515. 
536. 542. 33 II 533. 
35—44 11 402. 35 36 II 
482. 35 II 407. 581. 
sbes7 ITeAo es 
445. 533. 38—44 II 
468. 38 II 406. 428. 
452. 458. 490. 494. 
39 II 399. 40 II 452. 


Johannes 456. 458. 462. 


[Se) 


41—49 ]] 428. a1 a2 II 
406. 428. aı II 452. 
469. 494. 42 II 453. 
530. 43. II 428. 445. 
540. 44 163. II 406. 
428. 494. 525. 543. 
575. 46 1344. 11463. 
494, a7 II 399. 406. 
428. 445. 537. 540. 
542. 4852 11529. 49 
11484. 491. 51 52 II 
580. 51 52 II 445. 
51 11 579. 54 Il 396. 
489. 504. 55 II 396. 
400. 451. 446. 490 f. 
536. 56 1294. 11. 395. 
58 II 451. 458. 460. 
486. 489. 59 II 458. 
1—7 II 420. 460. 1-3 
184. 2T1452. 3411 
AI SEITE AT9 5, TI 
416. 427. 448. 6 II 
498. 7 II 419. 558. 
11 11 558. 16 II 497. 
22 II 408. 27 II 462. 
29 II 466. 482. 30 II 
576. 31 II 438. 466. 
497. 34 35 II 401. 
35—38 II 497. 35 Il 
463. 479. 36 38 II 
498. 538. 39-41 II 
419. 541. 39 II 416. 
420. 578. 41 IL 407. 
525. 544. 


10 3 II 491. & II 491. 


811 ABA, 113958. 
429. 3 11 434. 10 11 
396. 434. 579. 11—18 
IL 465. ıt 1 66. II 
358. 434. 464. 524. 
Ve 11 24347 138%147 11 
434. 14 15 II 449. 
554. 15 I 66. 3481. 
II 424. 464. 466. 490. 
493. 536. ı6 I 112. 
M2991224032.483, 
457. 491. 537. 554. 
172 18° 112246077464. 
17 166. II 485. 529. 
ı8 II 436. 445. 450. 
455. 483 1. 491. 534. 
20 21 Il 529. 21 1 62. 
II 445. 22 23 II 404. 
24 25 II 480. 25 II 
484. 496. 25 26. II 
533. 26 II 428. 540. 
DAT 2830 
Ab8. 28 29 II 463. 
484. 544. 28 II 449. 





Stellenregister. 


Se re N 
438. 492. 30-39 II 
482. so II 413. 481. 
484. 493. 31 II 458. 
499. 32 II 496. 33—88 
UL. 20. Ber TE 
II 461. 480f. 34-36 
(35) 11 337. 395. 480 
bis 482. 34 II 403. 
407. 433. 35 II 393. 
446. 484. 36 I 448. 
II 477. 480. 37 s8 II 
4.96. 0312 538 3211 
497. 38 II 484. 536. 
551. 40—42 II 408. 
40 II 500. 41 II 498. 

11 1-44 II 420. 460. 
34 11456. 4 II 419. 
460. 479. 482. 484. 
497. 505. 5 6 II 463. 
BET 2562 oz INATD. 
3 2a Ara Ta AN 
456. ı2 II 395. 14 II 
456. ı5 11533. 22 II 
49%. 23 II 456. 242 1 
381. 10581. 2526 
II 580. 25 II 420. 
AA. 449, 529. 26 II 
b32. 558. 581. oz 11 
301. 480. 483. 33 II 
4631. 34 IT 456. 
35 Il 463. 551. 37—44 
II 459. 38 II 463 £. 
sel A292 2117420: 
40 Il 460. 497 1. 505. 
531. 41 42 II 49. 
AT 
456. 532. 45 II 400. 
4978. 47 TI 49. 
48 1 35. II 395. 400. 
526. 50-52 II 523. 
51 52 1 400. 405. 526. 
51 II 395. 52 II 399. 
403. 405. 433. 487. 
Dale D2DN HAI DDR 
54 II 500. 55 II 407. 
561. 56 II 404. 57 Il 
500. 

19737 11522. 52.7460: 
2068. 11493. 13.11.408. 
Sta 6 66: 
152 16,11,.994. 15, 11 
465. ı6 II 479. 504. 
sLasels 11497, 1911 
520. 20-24 II 399. 
20 II 400. 22 II 464. 
520. 23 II 454. 457. 
479. 503. 24 II 232. 
ADAAHTE 5142028, 
25 II 416. 493. 26.11 





595 


491. 574. 27 28 II 465. 
495. 27 II 454. 463 £. 
493. 28 II 496. 507. 
30 II 496. 31 I 62. 
II 416. 428. 528. 578. 
32—34 Il 506. 32 II 
400. 402. 417. 479. 
507 f. 521. 540. 554. 
33 II 455. 507. 34 II 
478 f. 482. 506. 35 II 
427. 448. 454. 520. 
36 II 427. 448. 462. 
487. 500. 546. 37—43 
II 472. 37—41 (40) II 
394. A400. 428. 37 II 
497. 541. 38 T 440. 
11 401. 407. 526. 531. 
541. 39 Il 533. 40 41 
11. 39421011407. 
541. 576. 41 II 438. 
450. 502. 42 II 400. 
408. 5321. 44 II 532. 
45 II 460. 490. 46 II 
420. 427. 448. 47 48 
Il 445. 576. 4s II 
410. 534. 577. 582. 
49 50 I1 436. 445. 491. 
516. 49 II 450. 484. 
50 II 579. 


13 1-15 Il 421. 1-3 II 


432. ı II 416. 443. 
454. 465. 520. 558. 
562% 253715298 221 
5257 3. 18500 DIELLTA 
478. 484. 492. 7 11 
Sa, Fe A see 
Nr ae a, 
424. 524. ı1 II 405. 
Ana, (za sat 
ı3 I 296. ı5 II 435. 
16.117495. 18211739% 
541. ı9 Il 394. 455. 
460. 5321. 20 II 493. 
534. 21 II 454. 464. 
23 Il 411. 463. 26 II 
Anosmar 11529, 525, 
290) A160 A9D: 
sor 1,427. Ss 82 Tl 
503. 505. 31 II 479. 
504. 517. 33 II 408. 
454. 529. 34 85 II 
435. 562. 34 II 443. 
445. 491. 36 II 457. 
529. 37 3s I 66. II 
464. 38 II 454. 493. 


141 11484. 531f. 23 Il 


Aalen. 22, 
424. 3 II 410. 573. 
45 11 529. 6 II 422. 
447. 510. 518. 528. 


38 * 


Johannes 7-9 IL 490. 7 


11536. s 9 Il 424. 9—11 
11.536. 9 II 91.2 412. 
432. 460. 1071 11 
496:..0.8532 1.5 Kto TI. 
445. 465. 515. ı1 11 
By, Dale, era 
HDi 
A ll 
530. 553. ı3 II 458. 
484 1. 504. 14 I 445. 
15 II 432. 436. 445. 
Alm te 18 11. 510. 
16.11 466. 517 £. 17 II 
423. 570. ıs ı9 II 
573. ı9 II 520. 552. 
20 21 Il 491. 553%. 
20 II 483. 536. 574. 
21—23 II 573. 2ı U 
432. 436. 445. 530. 
22 1428. 23 11432: 
445 f. 466. 491. 554. 
2350611 ADA oc Tl 
391. 458. 510. 5121. 
517. 28 II 484. 494. 
529. 29 11 533. 30 31 
Il 528. 30 162. I 
428. 495. 31 II 436. 
445. 465. 483 £. 491. 
493. 


15 1—8 I1543. ı IL 418. 


28 1 2 
544. 3 II 405. 424. 
445. 524. 527. 552. 
558. 4-7 II 544. 558. 
4 115521. 5 6 IL 580. 
5 Il 446. 543. 7 UI 
436. 445. 530. 8 II 
504. 583. s-ıı U 
bb2. 554. 3 11 443, 
485. 493. 544. ı0 II 
432. 436. 445. 484. 
491. 111503. II 581. 
1213 11436. 443. 12 
11 432. 435. 466. 491. 
13 166. II 524. 14 II 
491. 15 II 398. 449. 
452. 554. ı6 II 530. 
aha le Neon Ahr l 
432. 446. 491. 18—20 
(19) II 401. 408. 486. 
ı8 II 450. 520. ı9 II 
403. 423. 427. 486. 
520. 526. 540. 551. 
576. 20—24 II 435. 
20 112445, 493, 21.11 
396. 400. 423. 22 II 
496. 544. 23 24 II 
520. 24 II 496 £. 525. 
538. 544. 25 II 394, 





Stellenreeister. 


407. 435. 541. 26 27 
II 515. 26 II 458. 
515. 517. 554. 570. 


16 2 II 374. 401. 408. 


3 II 400. 486. 4 II 
394, 455. 5 II 478. 
BOSSE 
DIOR 7 1IEANBHLO: 
517. 5b3f. 8-11 (9) 
Il 524. 576. 8 1 432. 
II 423. 520. 10 1432. 
TTA242529 110762 
II 416. 428. 5281. 
578. 580. 12—15 (14 
13) II 391. 457. 584. 
12 ]I 424. 583. 13—15 
IR ee NE ze 
424. 513. 5löf. 14 II 
517. 554. 15 II 484. 
512. chbAsnte- 22 21 
573. 582. ı7 II 529. 
19 11.457. 20—23 II 
580. 20 21 II 486. 
20.117520 22101155 
220 HIESS as. 
530. 23 II 458. 574. 
bl n25 726 11574 
25 11 419. 515. 26 II 
ll), Br er in 
453. 27 II 443. 466. 
469. 532. 28 II 417. 
469. 476. 478. 30 31 
112552534. 50-11 
457. 469. 536. 547. 
32233, 1 A913 
455. 493. 533 f. 33 Il 
465. 528. 554. 


17 1-26 I1 495. 520. 


1-5 II 504 ı 2 II 
43a TEA ASE 
454. 466. 503. 505. 
2—7 1 348. 2 I 350. 
11 449. 458. 504. 519. 
542. 551. 554.. 3—5 II 
465. 3 120. 350. 454. 
1S6 Al 218437, 
481. 516. 536. 579. 
581. 4 II 416. 424. 
484. 496. 503. 521. 
Be An er a AN 
424. 451. 489. 503. 
505. 512. 6 I 349. 
II 403. 446. 450. 466. 
484. 521. 542. 547. 
He nasall A606 za 
al NE A 
445. 9 II 403. 428. 
526. 541 f. 551. 575 £. 
10-12 II 484. ı0 I 
348f. II 504. 11 12 





11-516. 12 112400: 
416. 427. 491. 554. 
12 II 394 f. 427. 450. 
455. 465. 522. 541. 
575. ı3 II 416. 495. 
14 11 401. 408. 427 1. 
445 f. 452. 486. 520. 
526. 547. 551. 15 II 
427. 16 Il 409. 427 £. 
486. 551. 17 II 446. 
528. ıs II 401. 453. 
493. 575. 19-23 II 
DOES IEEH23 
527. 20 II 433. 538. 
5472583. BE >salT 
400. 433. 484. 491. 
529. 1583 222 
504. 553. 21 II 401. 
523. 532. 554. 22 II 
465. 28 I 578 IL 
401. 443. 553f. 24 II 
289. 426. 439. 448. 
452. 465. 484. 492. 
503—-506. 573. 25 II 
396. 451. 463. 536. 
544. 26 1348. 350. II 
432. 443. 450. 521. 
526. 529. 553 f. 


18 1-11 I1 575. 3—2 11 


4548. 5 6 II 460. 
SCIT ABCOEH3ASE ENT 
395. 455. 522. 575. 
ı1 II 205. 493. 529. 
15 II 455. ıs II 523. 
19 1178. 22 23 1231. 
20 II 493. 520. 25—27 
II 455. 32 IT 145: 
455. 506. 33 II 408. 
34 11 463. 36 37 1 424. 
117 315.981 sel 
407. 416. 37 II 399. 
421f. 428. 453. 469. 
486. 491. 493. 515. 
542. 


19 3 II 408. 7 I 337. 


II 407. 461. 480, 
11211.5402547 Sl 
408. 473. 21 Il 407. 
ET ERER 2 ll 
547. 24 IT 441. 25—27 
11T 403° 295:11.24708 
522. 26 27 II 468. 
26 II 470. 28 I 441. 
Il 455. 30 II 4641. 
BL. Sr 115197 3311 
419. 34 II 509. 5711. 
35 II 411. 418. 535. 
570. 36 37 II 394. 
36 II 395. 405. 419. 
b2DMB 7 AA 729 


205 172 17433: 


Johannes 3s II 519. 526. 


40 Il 407. 519. a2 Il 
407. 


20 2 Il 526. 8 II 533. 


539. 3 1432. 11454, 
2 U, Aa 
526. ı6 ı7 II 463. 
522 539, AT E88: 
11 472. 478. 484. 489. 
558. 1925 Il 569. 
20 Ra, ai I ar 
43123 1.02 11420) 
Seo, sr el 
Sale EE1320233 
25 1380. I1 539. 27T 
431. 28-30 II 539. 
28 Il 461. 483. 490. 
29 II 533. 30 II 459. 
584. 31 II 483. 533. 
537. 578. 

ol 
le 
456f. ıs 19 II 367. 
451. 20—23 II 433. 
20 Il 41. 2223 II 410. 
DO Ay 23T 
386. 11. 365. 22 II 
411. 25 II 584. 


548. 


Apostelgeschichte 1 3 4 


T 382. 423. 3 1488: 
4 1 431. 446. 5 1450. 
An22 Anas 1 >52. 
BET A361 274: 
17519.581, 2117213: 
81538. 11405. 512. 
9—11 1 488. 9 I 384. 
Doz SIE AT 
472. -16—22 TI 350. 
Tg 

24 II 455. 

141 I 446. 


538. 8 I 445. 14-36 
II 350. 16—21 I 452. 
SIE HAST HA, 2 
444, 23 II 104. 506. 
24—32 1532. 24 1445. 
25—831 1382. 27 1448. 
29—31 1532. 30 1312. 
440. 444, 482. 31—83 
I 445. 33—36 I 382. 
33 ] 423. 440. 489. 
535. 11.506, 51: 
36 I 432. 439. 535: 
11 337. 406. ss—40 II 
350. 38 I 444. 449. 
4521. 457. 39 I 445. 
534. 538. ai I 451. 
das] A457. 5831. 535. 
II 314. 44 45 I 537. 





19-5327 


1a 
DIOR A WAT a) 





Stellenregister. 


44 I 459. 45 I 460. 
46 I 421. 4578. 461. 
47 I 489. 
ie le, 
6 1444. 12—26 I1 350. 
13—17 (15) 1 439. 532. 
18 7 8. 438. 449, 
a A en 
445. 1160. 16 I 444. 
ri Hall, aa ala 
438. 4441. 19-21 
Ih 25: ME ler ik) 
In Aal El, 2 all 
434. 20 I 402. 21 I 
382. 488. -22—24 ] 
444, 25 26 1 445. 538. 
»5 1 75. 446. 535. 
11406. 26 1438. 444. 
13121 2er: 
445. 7 1444. 8—12 II 
350. 10 I 439. 4441. 
489. 11 IT 441. ı2 I 
443, 523. 19 20 11 
350. 25 27 1444. 27 1 
438. 28 I 440. so I 
438. 444. 31 I 447. 
32 I 459. 537. 34 36 I 
460. 34 I 461. 36 I 
446 L. 


541460. 9 1584. ı1 I 


{or} 


DIS TS, AA. 
29—32 I] 350. 30 31 I 
445. 11506. so 178. 
439. 31 I 434. 437. 
523. s2 II 515. 34 I 
A921. 55-39. 1.532 
36 37 1104. 42 1 421. 
1 1460. 463. 2 I 574. 
3. AA. 
Cal Sl marel 280. 
448. 9 14 1464. 14 1 
201. 444. 


71-4 1451. 2 (1)-53 I 


38. 278. 442. 8 1 7b. 
12 I A451. 251 528. 
37 TA44. 38 158. 269. 
42 I 534. 4450 I 
464. 44 173. 48 I 55. 
464. 5ı I 534. 52 I 
432. 444. 464. 533. 
53 I 58. 535. II 35. 
55 I 446. 524. 56 I 
315. 329. 423. 59 60 I 
445. 60 I 329. 535. 

1 1576. 9 I65. ı21 
423. ı3 1455. 14—19 
1 453. 15—17 II 555. 
16—24 ] 455. 16 172. 
449. 17 1 447. 32—85 
(33) I 440. II 105. 





de) 


10 2-11 18 T538. 


1a a7 10350. 


597 


32 Il 353 £. 525. 35 Il 
297. 37 I 443. 

143 I 443. 1-14 I 
lan, Bley IM „al9%, 
3—7 10—16 1489. 13 I 
Aa. 12T AAS as TI 
454. 20—235 II 67. 
u klein, Br IN AR) 
a neh, ee 
31 32 1447. 34 1 489. 
se 1 A460. 53T. 41 1 
447. 

au 
534. 3771.60. AZ 
206. 9—28 I 422. 13 
14 I 489. 24 I 53%. 
30-32 160. 30 T 421, 
sı I 537. 34-43 II 
350. 34 35 I 535. 
11399. 36 IT 445. 470. 
533. 38 I 444. 446. 
11498. 517. 39 1439. 
40 I 382. 445. 41 I 
428. 431. 437. 533. 
42 1445 II 406. 43 I 
532. 4448 (a6) I 
4407. 456. 44 I 72. 
II 318. 45—48 I 452. 
48 ] 444. 449. 451. 
14 II 
a a er 
452. 20 I 445. 464. 
24 27 28 I 446. 29 I 
A607. 554: 1172: 


Tor 100) 0000721259: 
11 TI 532. ı2 T 460. 
482. 15 159. 24 I 
287. 


ee ae! 
21 


Br a EN; 
447. 3 11317. 6 I 65. 
1522 17532215 rail. 
Si ee Ne 
23 26 1 523. 23 I 312. 
A44, 482. IT 299. 
26 27 1533. a7 28 I i 
532. 29 30 I 431. 
31 (832)—86 I 5321. 
535. II 406. 33 I 
338. II 76. 34—37 (35) 
I 382..448. 34 I 382. 
38 39 1 533. 38 I 532. 
431.480. 11 186. 


141 1451. 535. 4 1517. 


110 101 330, 14 1810. 
i5 is I 556. 16 17T 
534. ı6 I 585. 22 1 
423. 


15 1-34 (83) 1 588. 
5-12 1534. 5 I421f. 


598 


Apostelgeschichte 467. 
? (o)—ıı I 532. II 
Bil, 
SE 1 TABHSE 10230: 
al, BR hl Is 
16 II 406. ıs I 480. 
ep IE SEN En a 
2192 112385, >21 T 
Et a A RR Pr 
DADREDNA TEN. 515. 
293 I 120. 32 I 446. 
35—41 1538. 41 1534. 

16 3 a I 536. 538. 4 I 
574. 71489. 9 10 II 
65. 17 155. 523. ıs I 
444, 22 1534. 31 1533. 

ae a re ul 
Er 2 la 
24—28 1 536. 26—28 I 
535. 26 I 56. 27 Il 
25% SR Blake 
536: 11243. 30, 31 
72409830. 12150. 
11108. 31 I 445. 534. 
Niere 

1841535. 5 1443. 3 II 
65. 15 IT 441. 2526 I 
452. 28 I 438. 443. 
578. 

19 2—7 1453. 2 I 524. 
PIEHISe 5 BulABN: 
ISLA TE T 
447. 524. 8 I 423. 
927 560 10.1 535. 
13—19 I 65. 13 14 II 
498. 1212535. 207 
287. 32 39 41 I 269. 

203 Il 407. 711 1457 £. 
18—35 I 534. ı9 II 
407. 21 I 533. 535. 
11240. 25 1423. 26Il 
366. 27 I 560. 28 I 
534. II 434. 29 30 I 
560. 32 I 534. 

ala erlral, B e 
1102407. 2202 1.492: 
Il 385. 21-26 I 535. 
21 1451. 23 26 I 421. 
Pu I ET 

22 3—16 1431. 3 131. 
81444. 12 1421. 14 I 
533. 16 (17)—21 1445. 
489. 1165. 16 1453. 

2311535. II 144. 296. 
61.421, 555. 8 1 33. 
9 136. 11 17 II 65. 

24 14 15 IT 535. 14 I 51. 
II 296. 15 I 98. 392, 
16 1456. Il144. 51 
537. 





Stellenregister. 


25 28 II 407. 19 I 428. 
26 2? 1118. 35 I 457. 

26.57.11 5855 503. 
9—18 1 431. 9 I 444. 
10. 1.447, 1a 1168 
17 ı8 II 68. ı8 I 61. 
534. 20 II 67. 240. 
21 II 407. 22 I 438. 
23 I 109. 439. 27 I 
438. 443. 29 II 253. 

27 23 24 11 65. 23 1 59. 
35 I 457. 520. 

281719 IL 407. 23 151. 
493. 438... 2527 1I 
D35, KB 30ER 
Sam4233 

Jakobus 11 II 384. 389. 

2—4 11 390. 3 11 373. 
45 II 388. 5 II 386. 
6.7211.336. 6511372. 
9717463... 112390% 
Rh AL Be, A 
388. 13 1342. 11386. 
14—18 II 3865. ı7 1 
59. 11383. 388. ıs8 II 
358. 388. 547f. 19 
bis 25 II 387. 20 II 
1397.0218. 123589369: 
38748. DATE. 22—2 
110387 25291.°373.: 
384—386. 388. 26 27 
1 Behr, Er NE RE 

a MO Be, Be, ll 
313, 386..,3885 390! 
zesoll 584.2. 72217453: 
SEW22IETE3USE3823 
385. 10—12 II 384 bis 
886: Mas 1282 101 
313. 888. 14206 II 
0, Sa er N 
Sl 3169, 30.90382: 
3878 lo 17 10.873, 
16: 11.383. 111 3752. 
18—21 (20) II 371. 
374. ıs Il 375. 382. 
1911325, 387. 20 I 
352. 3.13. aF 11354, 
all. 3827. 22T 373. 
375. 382. 23 II 143. 
382. 24—26 (25) II 
Ba Brite Bleu er= N! 
352. 370. 26 II 376. 

34-11 118.8069, 177577 
2 11 386. 388. 3-6 II 
365. 369. 6 II 369. 
387. 2 IL 365. 13—18 
ITS 5 TS. 
388. 15.11.3872. 17T 
373. 389. 

4 34 11386. 5 6 II 382, 





[>21 


703211638.0.,321103868 
11T LETTER ALLEN 
373. ı2 II 384. 
16 II 386.731. 101. 
6 II 388. 7 s II 384. 
87 435. 1047 17.388 
11° 10.3862 101,191: 
II 232. ı3 II 390. 
14 165. 15 16 II 373. 
15.1 302 ls 
384. 388. 17. I 39. 
19.°20, 11 387282017 
352. 382. 


I Petrus 1 ı II 350. 358. 


10) 


367. 389. 23 IL3511£. 
358. 3 II 546. 5 7-9 
Mean 10-12 
353. 1: 22=1. 35% 
11 II 352. 356. 13 14 
11.3512. 99182 
352. 16 1448. 1819 II 
353. 355. ıs I 549. 
19-210 11 368 19 
344. II 105. 356. 
525. 20 II 104. 289. 
ABLE waren 3b 
23 25 Il 357. 23 II 
546-548. 

2 ,1L6358r7 5213522 
5 1448. II 354. 358. 
6—8 Il 351. 6 7 1441. 
8 11352. 9 10 11321. 
9 131. 448. 534. 551. 
17 1829 735898 432: 
1112 358% Dal 
By Bine, BAT I 
294. 19 20 II 358. 
21—25 (24 23) I 440. 
TI 1132235418356: 
21 Il 384. 22—25 (24) 
TIR525.8 2134 
24 II 355. 357. 25 II 
358. 

172,11, 358, 1. IE 3548 
411,352. 50110 35£ 
10. 166, 15° 11.3517. 
16 17 11358. ı6 1456. 
18 19 Il 352. 18 1344. 
Il 355f. 359. 19—21 
II 359. ı9 1 63. 487. 
II 290. 352. 358. 20 
11351. 353. 21 1456: 
22 158. 487 f. 11352. 
358. 

1 211 359. 1 IL 356. 
23.11 355..6011.352. 
359, 2 Asbest] 
Br Sal, SER 
1439. ı3 11 352. 358. 
eh a a rs 


I Petrus 351. 358. 


5 


1—5 I1 294. ı IL 350. 
2—4 11 434. 4 I1 358. 
55 117 382. 9711 351. 
Or IE TB2 os 
350. 


II Petrus 1 ı— II 363. 


© 


1552117566.2.1011 299: 
807... 3 Nei82045, 11 
365. 5—ı11 (7) II 363. 
B66. 22 Ass 
366. 9 I 455. 10 12 
bis ıs II 363. 14 16— 
18 11 867. 16—21 (19) 
I 576. II 363. 368. 
1-33 1578. II 364. 
3215620021152 
361. 364. 4-9 11 362. 
27 1003551143082 307. 
5 II 359. 365. 10—20 
(12) Il 38622. ı1 II 
367. 13 1 458. 18—22 
3620019511, 364. 
20 II 299. 365—-368. 
22 II 365. 

1—10 11363. ı 11367. 
232.117 3642. 22.110299: 
368. 3—13 (11) I 435. 
11 365° 2 1211, 364. 
8 9. 11.364, 37 1298. 
11 365. a IL 318. 363. 
io 13 112564, 1071 
389. 404. 11-18 II 
Sr a er ii 
99. 14 II 367. 1516 Il 
366. 16 1576. 11236. 
So Ste 11299: 
301. 365. 


I Johannes 1 1— (3) II 


A300 A062 TR, 
203, 1552. 3c11 438. 
5798. 5 II 442. 449. 
Aa. al, BR 
432. 7—22 (1) II 
A322. 527. © 93 II 
A0brsr7 11.5262 570. 
b72. 9011525. San. 
10, IH Are 

1.17. 5162518. 52717. 
5307.922117405. 525. 
Dar. Bass sl 
Auer Ra, el 
Dal 544. 5 II 432. 
436. A45. 517. 552: 
554. 6 11.436. 52T: 
b28. 537. 544. 552. 
Au 11430. 435. sell 
418. 435 £. 528. 9—11 
114912971 561. II 
432. 448. 520. 11 II 





Pr 


Stellenregister. 


541. 12 11 523. 13 14 
Il 528. 536. 14—16 I 
DU ET IT EHRT. 
HB2 57 IE 52 
15 11580. ı6 IL 519 £. 
524. 322 710520.7552: 
581. 181977174329, 
575. ıs I 106. 435. 
IE Sr Sale al one 
11433. 526. 20 I 448. 
11 423. 4445177. 
2a N Be 
22 I 106. 361. 430. 
II 575. 24 25 II 552. 
24 II 430. 547. 25 II 
444. 528. 26 II 422. 
429, 9723 1 ’A44, 
2 ae, al: Se 
556. 28 29 II 487. 
28 II 528. 544. 552. 
572. 29 1344. 11486. 
521. 550. 

1 11 A432 AN 548, 
>30 112180. 22118403: 
487. 489. 530. 3 II 
405. 521. 528. 574. 
25509. 1428 51T 
440. II 486. 527. 
570. 6 II 432. 436. 
528. 536. 547. 552. 
710,11.520,. 7210344, 
11 422. 429. 436. 486. 
Sioslle5280547. 82 
62. 11428. 489. 520. 
9 11 399. 424. 486. 
548. 10—14 (12) II 
435. 547. 10 II 429. 
432. 487. 548. ı1 II 
a A ee 
4870, 19186.0.580: 
14-18 1 561. 14 ı5 Il 
526. 14 I1 555. 15 II 
528. 580. 16 Il 436. 
443. 464. 521. 541. 
17 IT 5512. 18-20 II 
528 oze0r 117432: 
20 II A565. 22-24 11 
491. 22 Il 541. 23 24 
11436. 23 1561. 571. 
117552, 2421 512. 
552. 556. 

13 11 517. 520. ı II 
4297 5812 28711553, 
2 1 0 Ian SA 2ER: 
432. 440. 552. 3—6 
Ih ARE BT 
II 575. 4—7 (6) II 
547. 552. # TIL 491. 
528. 535. 5 II 429. 
433. 486. 520. 6 172. 





[21 


II Johannes ı 11 


599 


II 422, 432. 517. 537. 
”—12 I1 436. 7 1561. 
MOSAS6T an Eb550! 
8.222250. 155208 
910 II 443. 488. 580. 
9 II 485. 554. ı0 II 
405. 525. 527. 570. 
Sa, lab ler NEN all, 
11 II 443. ı2 II 438. 
552. 13. 11 432. 510. 
517. 552. 556. 1a I 
523. Il 299. 488. 
15 16 Il 544. 15 JII 
430. 533. 552. ı6 I 
2D2  AASTE 520! 
536. 554. 17 ıs WM 
577. ı72 ]1 402. 416. 
521. 528. 572. 19 20 
Il 443. 19 II 436. 
528. 580. 20 21 1228. 
20 1561. 11432. 438. 
520. 217. 11.4917 

ı II 480. 4861. 535. 
537. 5471. 550. 2 II 
487. 491. 548. 34 II 
49318 3213501174922 
436. 45.11 528, 211 
486. 531. 548, 5 1 
430. 480. 533. 6—8 II 
518. 6 I 452. 457. 
II 430. 518. 569 bis 
Hl zus AI 
534, 310. 112 551% 
ar AR al Alt 
440. 449. ı3 II 532. 
147115807 7162 1281. 
Ines Se ala it 
486. 528. 549. ı9 II 
399. 433. 520. 547. 
550. 20 21 II 437. 
20 II 442. 449, 491. 
518. 536. 

535. 
HAAS DIT ADDE552: 
4 II 436. 534. 5 II 
435. 711106. 11422; 
429. 440. 533. 575. 
u ee. al 
433. ı3 II 544. 


III Johannes 3 6 II 433. 


8 I1 422. 910 II 434. 
0-1 433. 


Judas 3 4 I1 360. 3 1447. 


4. 11 361, 6 1063. 
8—10 (9) 158. I1 360. 
9. 1,39..40. 11 301. 
367. 12 1458. 14151 
7 1 BE Toy a 1 Zt: u HI 
a a N aloe, 
19 II 361. 20 II 360. 


600 


Judas 25 II 361. 
Römer 1 1-229 I 523. 


DD 


14 Il 74. 2 II %. 
BEN il 
481. II 84. 300. 473. 
4 I 295. 485. 5341. 
I re ee 
101. 158. 217. 328. 
830. 5022 5211.5322 
3 IN RR 
DD LILFTIT 20: 
a Rage el 
A961 136.126. 
il I SR INS ABl: 
atlAs, 225,329. 
18—25 II 215. ıs II 
Dia 138. 140..214 
22, = 
192.202 12.112. 555: 
II 26. 259. ı9 I 534. 
20—32 II 267. 20 I 
534. I114. 438. 21 II 
la BEE, AR rl 
Zu, As 
25 1199. 26 28 I 534. 
SIETTSD1Ar 2325 
Dr al, 

1—320 II 268 1 I 
or N 2 
4:5 I1 109. 188. 5—10 
10822858 114 57:7, 
212. 6—10 II 26. 188. 
a N 
Eile rk 
9101 496. 9 IL 13. 
212, orte 535: 
10 1445. II 26. 267. 
12—15 IL 259. ı213 Il 
2410192117 29232 
la er a 
140. 142. 225. 14 15 
11.268.403. 14 I 
25, Sala ala al 
28. 16 1 516. II 69, 
108. 212. 226. 17—24 
(20) 185. 188. 1131. 
380. ı7 Il 310. 408. 
18 11.163. i9 II 232. 
20 II 29. 259. 25—29 
1782.0.26 2721127. 141. 
28 29 II 28. 269. 408. 


BB ln7ı 29 17534, 
1015238; 
IE DELL 28: 


34 11145. 3 II 104. 
441 523. 117142, 511 
58.108137 1. 
al, Ber) er 
9 10 I1 109. 9 II 49. 
ee al 2 


6. IT 





41-25 I135. 370. ı IL) 


oa 


Stellenregister, 


5341192 1720109: 
2021 Il 26. 38. 20 II 
13. 34, 51. 1407225: 
AQT. 32126 ZIr2128: 
ar 1592 9% 
TRAPRE2ET33: 
1ayn Aller AED). 
67. II 49. 55. 109. 
2ı—26 (2) II 110. 
kr zen 5 
SIT ELITE E39 
144. 150. 225. 305. 
25 25 Me la, 
as 25 Neal: aller 
ıalan 1ER RER ERE 
26 II 58. 133. 138 bis 
140. 225. 27 28 II 401. 
Anal, 2 1lalsr 
144. 385. 401. 28 29 
Te1B9B02s- 17370 
29 11,102..3032 407. 
so Il 225. 31 I 530. 
Saale ih ar 


B2les 25 185520 
112149 So Ads 


38. 41. 133. 139. 143. 


321.882. 74.1.5343. 
11144. 5 I1 33. 133. 
136. +40. 142.225. 
829. 6-8 11 1432 6 II 
141. 89 11139. s II 
a al, Eee 
IE SIT 382 10 
568. 
320. 402. 
208. 346. 
80. 


1511398 
15011 7302874 


16—18 II 133. 320. | 
16.11.39. 145. 17 201 | 
19 0 | 
20 ar 
22—24 11143. 422511 


A800 E12, 114998 
11 133. 


33 SET TO 
538. Dale 

1-11 Il 116. 1-5 II 
846. 1811095. 1-11 
107. 135. 148. 249. 
21.371. 496. II 110. 
266. 355. 34 I1 179. 
249, 5a 15.0148, 
157. 6—8 11 354. 527. 
re N alsg 
118. 8 II 103. 109£. 
27 ASESEEHS 
a 0 
181. 225. 376. 
11107. 120. ı0 II 76. 


90. 106. 119. 146. | 
148. 181. 376. 527. | 


23 Tel) 


11 132.02) 75) 
11411139. | 


1073171 


| 


| 





{or} 


1 


12—21 II 55. 58. 153. 
12—19 Il 49. ı2 I 
67. DRAR O3 A328: 
13 II 30. 49751. 14 15 
117 1208 22217523. 
11249, 807787. 99: 
Be RT, 
13610 
1032 1812916 1149. 
Ba are, aa, 
TA EN 
181218 27.0222 
1819 Il 49. 120. ı8 II 
pr ae EN) 
197171 0221028122; 
136. 225. 491. 20 21 
II. 166. 20 1131. 35. 
D22 181. A0EwOETT 
120223123 

1—23 II 262. 1-14 Il 
199. 3777556. 7 18 
L2DeRl DB 2 N 
125. 1282166. 2 U 
ee at BL 
3—5 (4) II 196. 269. 
317. 826, Di2sas 
454. 11197. 4-6 (5) 
11125. 164. 166. 198. 
ar il 
489. . IL-81. 130, 217. 
6 II 44. 84. 128. 168. 
2 19794 H33sala53: 
128. 1410359, SH 
166. 9 ı0 Il 90. 325. 
9, LE SO 
18195332. 1004888 
IR 0. 842 1219 199: 
162. 354. ı1 Il 164 £. 
12—14 (13) Il 24. 168. 
188: 1880 1722164: 
14 15 11145. 14 11 34, 
37.181. 401. 15 1489. 
IN ae, Ra 
16—22 II 401. 16-18 
Il 166. ı6 II 364. 
ER NE alay aayrz 
Buy Balsy a ER RSEL, 
355. 385. 19 IT 164£. 
168. 20—22 II. 181. 
20 II 385. 21 II 54. 
223. 22 23 II 212. 
22 11 164. 385. 23 IE 
34. 

1—25 II 32. 249. 1-6 
II 37. 1— (8) II 39. 
are alle Ze N. 
4 11 84. 120. 122. 158, 
5—13 II 34. 5 II 24, 
45. 54. 6 11157. 164. 
ln ale Teer 


Römer 33. -—11 1131. 33. 


le EA 
TrAzesEın 524911 
(10) II 51. 259. = II 
18. 10.110297342°36. 
121471175302 326. 
EI ERER l SESUE 
52. 1425.(23) II 33. 
491427.209, AT 21. 
2971. 362 44062. 81: 
106. 161. 401. 15—22 
(20) II 14. 181. 17 18 
HB er NE 
45. 2223 II 14. 23. 
21.822. 1113. 26. 44, 
Slseos 11025792245. 
52. 24 25Il 33. 2a ll 
A463. 120,182. 
>5E1134..1297167. 

1-39 TI 249. 261. 
ı II 24. 33. 88. 128. 
OB 2220, DIT E2T". 
a Il 187 160. 
166. 317. 385. 34 II 
28 1ols30 Tr 533: 
112307 487. 716. =78. 
see er ale 
He ae 
237.283. 413 11.24. 
4 15022 17323.141: 
1622 5.116166 6-11 
52. 157. ? 8 II 106. 
DITBORLSLERIIT IT, 
24. 326. 9—11 (10) II 
101. 149. 167. 9 11 
192475941932 518: 
10.12.11 912740.117.20. 
54. 89. 157. 11 II 19. 
1812 19322172 219, 
220,913. 121371124. 
12 E28 515% 11745: 
56. 165. 167. 169. 
14-17 II 305. 14 II 
19421467 197. 180; 
15 16- II 148. 150. 
15 1.223. A445. 496. 
NEE la sl 
1570. , 1er 117 578, 
Ts 110004: 1717 
147°151..166: 305. 
Ash 18» 1227: 
Da KONSETIEE2T 9} 
19—23 (22) Il 48. 261. 
283. 20 II 48. 21 II 
91. 219. 504-221 
249. 23 24 11 218. 
486. 23 II 17. 147. 
15417 2170, 249, 24:11 
2112305, 25-11 179. 
Sowie H19r 26T 





Stellenregister. 


1027 11.15.2830: 
112:1820.18472186: 
38 11 183. 190. 249. 
29 30 IL 104. 185. 189. 
2 IE Fr, Sr, aleire 
164. 182. 191. 219. 
226. 228. 280. 303. 
352. 485 f. 530. 30 II 
222. 225. 357. 831—89 
Il 249. 32 II 76. 94. 
110. 113. 482.7 485. 
Sal 2252 319,1, 10% 
122. 32b. 35.11 103. 
260. 36 II 54. 226. 
3839 [1 186. 220. 38 I 
58. 11217. 275. 39 II 
103. 


9 1—1136 I1 188. 245. 


Tee Near sul 22% 
245. 406. 472. 45 Il 
267. 397. 4 1 54. 69. 
DS 85 11E2H. 728: 
266. 268. 5 I 481. 
485. 506. II 75. 77. 
805 IE 230.8 801 
401. 6—33 (29) II 
182. 188. 303. 6—21 
(18) I1184. 189. 781 
oa 5 2 a 
ab al At, aka, ei 
191E17E21832 1,90, 
304. 12 T 51. 14-18 
Il 189. 15—ı1s II 190. 
ir En 
184. ı9 20 II 185. 
374. 21 II 183. 185. 
303f. 22 23 II 184. 
191. 22 II 54. 58. 
109. 189 £. 24—29 (25) 
182718 
114, 25 26 II 358. 
25 II 320. 9 30 bis 
10 21 111887730 11 
182. 225. 33 I 441. 
II 143. 232. 


a) IR Alone sr HL IE 


141. 4 I 466. 529. 


350159, 53 11 
A052 117295147 
6821 4029518711 


DO29 10.110.183 
9 1454. 11122. 315. 
10. II 376. 12—14 (13) 
1445.17 102 72771 
96. ı3 I 534. 14 Il 
133. ı5 I 534. 16—21 
I 496. ı6 I-440. II 
Esel alkefeies ae. Jan 22% 
182. ıs II 215. 19 bis 
21.11 188; 21 TI 57. 





601 


11 1-86 IT 214. 127211 
ar EN ln 
41. 6° I1 145. 270. 
zu uk akayın, Se 
We ao il 
496. 11 T 521. 12 II 
276. 13-36 II 190. 
15. 11 190. 283. 161 
485. 1724 II 401. 
20.11 137. 167. »21 22 
EI225822171102068: 
22 II 184. 24 II 268. 
25—32 (31) 1 551. 565. 
II 407. 25 I 496. 
11190221572727276: 
23 1 SE + An iz 
272 175. 28 29 II 267. 
28.10.4835. 2.18.2106; 
30 sı II 532. 30 II 
137. se 1" 57.2 32-17 
49. 190. 245. 33 II 
1045 PA EB327117 308 
36..110989 2287 243: 
281. 325. 

1272217102617 3508 
1.1 156. 11 38. 159. 
164. 186: 208. 244. 
2, all Lan alle 
11 1422721602163. 
16952252317 23211 
179 521741937295, 
7 LSA al 1928 
Be N ke 
173. 10 LEI ISTT 
202 13117 1732 1a 
De ae AM ANZ, 
12 18233. 1321 
232. 

a ee 
352.550: Alla, 
ie u ME Al ar: 
3—5 (4) II 27. 296. 
er IN Pinto Sm: 
Sa NS 
89287. 10232893810 
2297505571137: 
162. 232. 386. 9 II 
25. 160.2 8827 10 1 
502: 11725272706: 
10 1a 11 7107.0 240. 
110 11.7194,22112212: 
1er 
44. 

14 1-23 1 469. II 138. 
63er 1358 ar 
383, 522159 
4 II 282. s II 164. 
1831. 21722609318 
ei ER 

919, 223.11. 1 545. 


602 


Römer II 102. 286. ı2 II 


1587112120. 
= 11184 s91I | 


6 TETg2: 


223. 232. 
14 II 169. 
323. 
134. 


Asse 259: 


1211100218, 


20.11 169. 187. 21 II | 


233. 22 23 II 135. 
AN] 
298. 
2 BE de N 
8122 2132110134.7.234. 
14 11156. 15 16 11 69. 
25 26 1447. 26 11172. 
2 U Ba RT 
SI mAAT, 

2 11.89, 
ae, Zu U ae 
Se, Az RR Era 
130110197. 1602 2081 
63. 25 I 480. 516. 
A512 2611137. 


I Korinther 1 2 I 445. 


II 168. 
a 
SAL az Zalal, 
1 lee ey NN 
449. II 194. 14—17 
11557. 14 1450. 151 
449, 17 1450. 18 bis 
er, Ella 
106. LIST. 278 
DA 19-31 7 348. 
19—21 (20) 11232. 350. 
ı9 II 349. 20 I 558. 
11210. 21 1349. 520. 
23 1190. 425. 11119. 
23380823211,.908272: 
26—29 I 349. 26 II 
al Se ala, 2 Berl! 
183. 28 I 190. 474. 
N A 
306.12 9924122.013.% 
1151.2153.. 164.525. 
EN 

1—6 (5) 1350. II 241, 
2 IE BR AI 
132. 6—16 (13) II 12. 
156. 6 162. 101. 554. 
0582112087247. 
2—10 Il 285. 78 II 
rl, rel) al Bo 
21480. II 104. 208. 
ei elle 51, 
SU 6a BA, IMN9: 
908. 2751. 384. 9-11 
nal, Betisalsy ae) 
(EDLER OR RN 
259, 111211720. iv 1 
350. ı2 IT 558. 13 1a 
Me24% 


Bee E222% 
sel 


RT.) 
5 IM los NeRde 


7 8 1 435. | 





14 15 I 554. 


[o) 


[ep] 


7 


Stellenreeister. 


ar als ze I al 
Ile 187703022548: 
15..1189567.0156: 
16 I 350.--II 20. 101. 
149. 260. 
12301 554. 
(IDEE E39: 
er, In 2 
ES sata a 
194 23 215 I 
223 13, UK 21 EATT 
Br, al al 
DIENT 
63.223. 18 192 556. 
198 1 1210 ol 
DEUESTENTE2 023 
MegIs23 1523 
99. 101. 228. 


II 23. 


BR a 


ip a Be Zr 
144. 225. 5 I 100. 
17208. 2267 8.1138 
IN ae a 
430 es 
2, ee u Ilr)e 
nl ıuiE Kaps a HN 2 
1517 1189. 15 11 313. 
20 II 218. 21 II 158. 
3 Te Ds! 
156. + 11232. 5 162. 
PRO 1A22058 21 
2 17. 14132 1682525; 
10, 105222100 1er1321 
AIG N 
212. 

19, (6), 11.1749 253: 
1211168. 23 1436. 
1212727392737 
A491 2832285. 
7:9 11233. 9 10 II 52. 
219. 223. 11 T 449, 
#52, 1119..149. 180. 
198. 225. 12 TI 560. 
11163. 177. 179. 360. 
13, LITE AST 226: 
ea Ze, 
93a EL SIE a9 
1571. 193. 232. 20T 
er all alraailal, alalar 
1.61.2358. 
140 IT 312 
170. 


Kr Il 
Pl en, 7 
1.7622 62112520711 
Das Lo are 
574. 1011 1195. 530. 
TI O2 2 oa 
160. 12711232 1311 
210. 1« 1451. 11157. 
abrken, ala lei AU, 
USER 





(de) 


19 1530. II 259. 403. 
20 2A Eee 
251. 22er 1 A03 al 
116. 251. 385:_ 28 I 
aloe, ar USER 
ullsy, aka Ba 
a er N ae, 
II 232. :26 as IT 318. 
26.1239. 172112 213: 
Base er 1, 
29 T 239.435... 11211. 
30.1.363. 11 173. st 
100.2 17 212783271 
DI 736 3a 
sl. azallertn: 
39 II 89. 40 II 19, 
39. 156. 

12 1554.83 1781572 
BDA ISSN 
59. 211.100: 1022275: 
437. 6 II 85. 93. 96. 
99=2817228552300! 
32H 7273851188169 
A ae Aal 
10: II 6 TereB3: 
134. 12 TREO ST 
233: 

1:1:560, SIT 632 108: 
4—12 II 179. 4 II 
323, 225 12520 
5 11233. s—ıo II 39. 
1732 231m 1287 218: 
Im 1023043011323: 
14.117282 Gis2el 
496. 20 1536. 11407. 
21 1530. 534. II 26. 
TH Tan >93 
24—27 11151. 2527 11 
1692272 117167: 


10 1-13 (12 ı1) II 188. 


en 2a 
AR al, Bl 
Anl OT SHIT 
Bu lt a 
20072032 563: as 
Bee Ma SL 
286. 300. 325. 335. 
359. 450. 6 IT 330: 
72.11.98. 3 10 1153. 
286. 10 160. II 212. 
11 1101. 11.41..330. 
332. ı3 I1200. 14 bis 
2a I 375. 16—22 (21) 
Il 200. 572. ı6 17 II 
205. 561. ı6 I 457. 
Ian Ale a 
370. 563.520. 111 
202.207. 875. 1811 
195. 204. 323. 19—21 
17.98220172032 2081 


I Korinther 62. 11200. 21 


1720128437 22211102. 
204. 23 24 II 179. 
232, 56 0 Ela 
195. 360. 8531 II 
IR) er IE Sl; 
27 1520. II 232. 29 
ul Sage, Sa NE BASE 
SS ll l70: 


11 1 Il 237. 253. 2-15 


11 9702235118596 5. 
OENB 22E. 
29T 2931, 85: 
ZEIEINF2SOE 89H IT 
Erd Alk, RL 
11 70.897178, 254. 
2 IT Baal rl 
DOG EIBENT 92.92 
20—34 II 203. 20—22 
II 461. 21 22 II 562. 
2.173 22511 29% 
23—26 (25) I 364 ff. 
Sa 3b. 2520.21 
201. 205. 365. Al2. 


23 II 208. 233. 24—26 | 


(es) ea. le 201: 
207. 24 11.202. 369. 
568. 25 I 202. 365. 
III B62Ea6n22T 
563. 26 1 378. 27—29 
IB 725527521 457. 
29 30 II 205. 
233. 500. 1453555 1 
216. 219. 32 II 167. 
205. 33 34 II 562. 
33 I 373. 461. 


12 2— II 62. 2 II 251. 


3 120. 455. 508. 578. 
710197 9721027 157. 
Die 11328: 
4—7 (6) 11 100. 155. 
4 7198,75 117102. 
192. 6 II 187. 7—11 
DS 8 554; 
II 156. 9 ı0o II 155. 
12 27,1°489°.1217191: 
12—14 (13) II 102. 
10801922951, 
12 Il 194. 202. 260. 
Tal Abs TI 168: 
198%.,207. 266. 14 
bis 30 II 192. ı4 II 
Ja BEE BR 
1797 2711102. 193% 
202. 291. 2829 1 577. 
1455728: 117192. 
195. 31 II 192. 


13 1-13 II 250. 261. 


el ler 2,12 554, 
II 156. 232. 272. 376, 


2317 








Stellenregister. 


Sannren ze rs 
le Tee 
ba4. 117156. 121176, 
iso 1679. 

14 1-33 11518. 2 7496. 
2722 376 17 156. 
6.1 Au. 554,12 13T 
496. 12 II 14 1516 
I a ae 
sang eo Di 1a E25 Me N 
39. 156. 21 22 IT 496. 


21 11-26, 2211 134. | 


23 24 ] 451. 24 25 II 
23 me as 
Al Air, JE abayae 
Ola 27 49632 
251. 33 1448. I1168. 
INDIE SAT 258 38. 
178. 32.1 574. 

15 ı-58 II 245. 285. 
1-3 I 443. Ir 313. 
EL IE20828228 114134 
Son 324 115.038: 
En a a 
105. 208. 526. 4-8 
1382=43124317383. 
a ee 
A apa, el ar 
6-8: II 219.8 1488. 
11663.52192321.505. 
500, ,11,.19522.291: 
la ala Si 
1121,.,320. 16. 171.533. 
ir NE ala ze, Al 
555, 115532.19 172021° 
20—49 11 62. 20 1547. 
11 76. 219. 280. 21 22 
II 56. 62. 166. 582. 
111. AT. LOS zB 34 
(23) I 98. IT 228. 
Fa Be, A ES 
LINmZ22EDN9 2326 
E22 223411, 280: 
24—28 (27) II 281. 
280.319 32%. 2338: 
366. 24 25 II 227. 
>21 I 58. 349, 11275. 
DEE BASS EHI B. 
150. 27 28° 7 489: 
117 228..22 7325. 348. 
3502371198. AITEO: 


2 elilın, AS, ray 
281. 286. 29 I 451. 
ITEM nz 


32 II 64. 221. 35 bis 
50 (49 44) II 62. 171. 
208, „35, 36. 11,374, 
Bol 12 20.0836 zei 
Dar BA HA] 
232. 374. 37—39, (38) 





603 


EINE S3E372217220: 
839 I 156. 40-50 II 
BA ee N 
42—50 (49) 167. II 61. 
42 II 83. 91. 43 44 ]] 
221, Mus 598 
44 45 Il 22. 62. 44 II 
14. 63. 83. 219. 45 bis 
50 (49) II 56. 61f. 
45—47 II 49. 101. 
45 1485. IL 218. 46. 
84. 86—88. 90. 237. 
513. 567. 46 II 86. 
47 1 249. II 62. 76. 
94. 413. 48 II 84. 95. 
819f. 49 50 IL 63. 91. 
49 II 486. 50 II 84. 
219. 233. 51 52 II 83. 
51 1 435. 554. II 83. 
al, A BE er, 
5253 11 62. 52 T1 211. 
219. 53 54 1122. 91: 
ö4—57 II 325. 54 II 
130. 55 II 39. 220. 
228. 56 II 56. 


1611447. 11172. 194. 


SEN] 173910560: 
sell IcHel 932 
10, Nell6Sc sale 21% 
19: 11 89. 194. 


II Korinther 15 6 Il 358. 


8 1560. 9 10 II 216. 
Rn al), 
Tas 1212 17T 232. 
18 1 191. ı9 I1 256. 
eu Ar a N al 
22%,.112148815059208: 
288. 510 Bis 2371 
ale ar 

ir lee le 
1416 112256. 149 
BDA alt 253: 
15 16 1153. ı5 II 271. 
1-11. 467. 3 11215.027 
bis 29. 38. 161. 326. 
68 1738 e 12% 
36. 90. 162. 259. 566. 
7—4 6 1495. 7—13 II 
9. 711 18326. 502. 
5047 10287. a 
A A eh,  Aleitl 1, 
10 11.67. 21T 48. 
u on, era an zul 
OH9 132.14 10463, 
122.11,.,14,, 86. 162. 
15 Il 15.178. 16 178. 
174761 47 2178 
DE 100: z62: 
74. 83. 90. 194. 203. 
383. 513. ı8 II 63. 


604 


II Korinther 


Oo 


6 


7 


8 
8 


951022 
164. 208. 486. 502. 
504. 

23 Il 253. 4 6 1554. 
II 14. 91. 99. 4 162. 
101. 1342 1120785. 
258. 280. 325. 411. 
5288 5At. 62-11 15. 
627 266.006922208. 
256. 463. 502. 504. 
st hl load 
2162 2AOSEy AITE 53: 
10019611, 14,. 216. 219. 
Ko AN 2 a 
2 WA 155 158. 
ie IN Alte, karl arg 
2162 249 18 T7-112. 
1923, 

1—10 (7) 11 216—222. 
a N, 
TS 220: 
32 11.237. a01212D. 
a, Be NR 
5 11150. 219. 6 II 14. 
8-17.125. 11.247216. 
260. 573. 9 10 Il 151. 
10 11 108 212.221. 
2284 Brian TI 36. 
167. ı2 II 15. 10 —21 
(17) 11123. 128. 14 II 


200.5 1501533. 11 
122. 134. 164. 181. 
257. 302. ı6 II 671. 


Vals In. OEL NE 
17 1485. 1166. 681. 
93.2 12702 16527225: 
245. 270£. 305. 358. 
ar, leer), NE NO), 
182117.99. 1120239511 
11219139283: 
BISTESAA E62 EN 
932108. 38T 
137. 233. 356. 527. 
1—18 11261. 9 Il 167. 
oa een 
1697 322 7171.00. 214: 
15.1. 62. 16 11 193. 
232. 320. 11871.540. 
II 101. 

1 1121. 158. 167. 910 
Were ae 37a 
13011021: 

1—9 15 I 534. 

BE ar 
41447. 9 1162. 92f. 
96. 233. 300. 13 14 II 
172, 13271462. 314 71 
41. 173. 15 1461. 19 
II 194, 


911447. 11172. 6 II 





10 ı II 234. 250. 


Stellenregister. 


993. 71115. 8-11 II 
1780 #3 1220: 
310. ı0 II 165. ı2 I 
las, Aldar 
23 II 
24. 5 1554. II 160. 
6 I 503. ı0 II 236. 
15 II 135. 165. 


se ML ETS alzter 


87 7640er 
47. 50. 3127 411069: 
3422017438 10211 
260. 13-15 II 253. 
15 II 223. ı7 II 234. 
ey ER AT Tl at il 
221002 2119592 77% 
23 272. 11. 104. 221 
407. 29 II 233. 30 II 
EB en ee 
II 99. 


12 1-# 11'251. ı 1168. 


r310 116541. 


Galater 1 ı II 70. 


DD 


2— (3) II 14. 156. 
ne es Ar 
710520850 
718 6200879010489: 
8 1445. 11102. 9 10 
17 104. 249. 9 11727. 
65%. 91222122117233: 
ale a 1a Dal 

3 II 149. 
al A Te 
2260, 5:11 892134 
150. 260.717 107232: 
13 1450. I1100. 179. 
191. 309. 

ao] 
Bl Zen NEE 
ID 224 35% 
NE dr, hl 
253. 89 11254. 10 II 
DIRT ZT: 
13—17 II 296. ı3 Il 
195.229 F a3 
SS I ER lt 
(16) II 63. 68. ı5 II 
1827 rear IT FAH4, 
11 70. 16 I 431. 508. 
II 23. 681. 76. 519. 
en ER a 
13. 70.018913 11268, 
20, DATEI TH 
2 AR BERN 
68. 23 II 134. 309. 

1—21 (19) I 534. 538. 
2011,65. 1564378 
877536. 4 117385. 
9-18. 1 A22, 97157. 
1U) Ct. kopen 7 
11—21 1467. 11 1422. 
11 378. ı2 ıs II 385. 





3 


1or1R OH Sa nlaze 
14 15 11407. 14 1535. 
15 16 11. 159.75 M 
26. 267. 16 17 Il 225. 
378. 16-11 6. 30.38. 
133.352 Aa 
401. ıs 1 502. 19—21 
(20) II 73. 127. 19.11 
a lo lese a! 
489. II 13. 24. 103. 
113. 120. 134. 1497. 
167. 224. 234. 260. 
SI 2 IE 
1—29 II 256. 262. ı II 
240% 2 STH 
132. 220. 241. 3 II 
13, 20722 16327283: 
Au 9202 
6—14 II 35. 6 II 38. 
139. 143. 370. 382. 
ZEIT 320: 3212445: 
535. 11041.91592 297. 
9-11 2837 10. 11,33: 
ee ee, 8 
17 175339 11 381403 
143.29225 15510293 
34, 13 14-11 114. 119. 
402. 13 1363. I 111. 
116. 266. 354. 525. 
14 11 1470 15 IV 
36.7 Is0 LIE 3D price) 
535. 1139. 80. 17 18 
11735. 12216396: 
ı9 20 II 35. ı9 I 58. 
535. 1131. 1177226: 
283. 302. 401. 20 II 
237. 334. 21—24 (23) 
11 34.116. 21 II29E. 
37. 1441, 370822221 
401. 23-25 II 114. 
3 11 412 123. 1545 
309. 221209. 1131. 
225: 25 11492132, 
159. 26 1496. II 89. 
133. 147. 150. 27 28 
11 197.727 74497 I 
97. 126. 317225028 
28.1463..551. 11.62: 
843. 897159978 
245. 268. 29 II 39. 
147. 320. 
DE 
251. ='IT 31.35: 158. 
Be ee 2 N EL 
3 1-59, 17710288830: 
159. 265. 45 II 325. 
4 156. 120. 209. 416. 
AIG TITAN 9% 
84. 92. 115. 120. 233. 
276. 472. 5 I 363. 


Galater II 111. 115. 159. 


{er} 


6 7 Il 305. 6 I 223. 
445. 496. II 14. 76. 
05; ala, 2 Hl AlXcE 
811 (10) I 59 II 
159. 8. 1726. 26% 
365. 910 1469. 9 II 
28.36, 15022417251. 
265. 10.18 25. 19011 
Aa ea, el 
zu Br 
259. 2131 II 26. 
Seh war Id, NEE 
486. 02 26 7 40. 
2411 162. 246. 330. 
23 m a, Eile el 
381. 485. 553. I113. 
486. 30.11 41. 1: IM 
402. 

ı 1532. II 115. 159. 


385. 402. 2—t 1 536. 


ae 1632 188,5 I 
DPD 0 11 842.135: 
1598..179% 2702873: 
rue Sn al 
425. 1168. 159. 233. 
482. 12 Il 253. 13—15 
(14) 11160. 436. 13 II 
42 1157101, 179: 
385: 402. 1427 229. 
5022 112527162232: 
16—18 (17) II 19. 24. 
181. 519. ı6 II 167. 
eat ee At 
45. 162. 165. ‚21 II 
zuls), iz Zee 2 ee 
DIT TB 373. 
33 11.162. -22025 II 
Ton As 7 247129. 
164. 25.11 157. 26 TI 
IST. 

2 1126. 160. 162. 227. 
25209285952 1, 520. 
STE SR 
2128226. E102 117254. 
tee) INT AB ET 
84. 159. 14 II 36. 66. 
129215, 112127060. 
165. 245. 271. 305. 
358. 387. 16 II 140. 
sr ID RAR 


Epheser 1 4-6 (5) I1 186. 


289. 4 1480. II 186. 
270. 286. 451. 5. 
a a 
OSTEN 111. 116. 
150. 283. 285. 910 II 
229.288, 10: 1 
Hans 1159762 229: 
282 —284. 287. ı1 II 





Stellenregister. 


288. ı2 II 267. 13 14 
2288, 13211 208. 
266. 141534. 11151. 
28502‘. 
1aa18.117. 288, 120] 
ZI IR: 
225. 273. 20—23. 11 
858, 21221557. 2 
ai al A a 
2818. 22 23 II 278. 
22 1325. 489. II 186. 
DU: IE ae 
2802286. 02% 
16,11 271. 13; (2) 
558 1U266 21 
622. 1005318. 11275: 
3 II 24. 58. 283. 358. 
5—8 11 302. 5 I 558. 
124026272708 
302. 6 II 166. 271. 
8—10 (9) II 240. 270 £. 
10 II 288. 310. 11-22 
(18) I1 268. 284. 11 12 
11266. 269. 11 1454. 
1220 17.267. 12 I 
282. 286. 13 14 1 534. 
13 04455173412 2832 
14-312 11400. 14 bis 
1sga ll 2694: 28341. 
15 1455. 11165. 265. 
271. 16 1489. 11107. 
ala AL ERS Be ll 
371. II 266. 355. 
ir ala oz 
bb. 11 293. 316. 
2321122755 37.110269: 
272. 5—7 1450. 51 
322. 5562 bb il 
269. 2721. 293: 357. 
6 Il 267. 9—1r (10) I 
H58.20177209. 278. 
OD TOOL 2,76. 
10 II 274. 283. 286. 
1701727002885 1271 
b8.8741.. 11272 255. 


3202 16, 12880 171 
ASImE 1189270 
277. A811 269. 1971 
ass anın 2800 21] 
558. 

111288, 213-1 2x. 
3-5, 102937 327.489, 


4-6 11100. 4 II 225. 
2, so elanl, INRArale 
Ban lale B eel 
Diem 72112932, 8-10 
11 289. 359. s II 265. 
286. 290. 9 10 I 557. 
107 A872 11.208.286. 
He ARMEHNOaRd 





{op} 


605 


Imre, alle, leiter Im 
2181..292,. 210.7]. 489, 
Ne ee 
UN SPE, ra ers! 
1416 11.292, 14°1 
556. II 266. 298. 
Se a al In Sa 
279. 16 1489. II 291. 
293° 17 6.418.11.998, 
17—19 Il 266. 18 19 II 
267. ı8 II 14. 282, 
20.21. 11313, 20.7351, 
224 11.270. 317. 
23 24 Il 165. 23 ]JI 
288. 27 Il 275. 28 II 


rer, En) Alan ar 
208. 285. 288. 32 II 
287. 

27 IT 103. 285, 5° IT 
1007 2812 761058 
3 Il 266. 487. 11 12 II 
267. sr 5582 1a 


51. II 578. 580. 16 II 
293. 22—6 9 II 294, 
23—32 I 557. II 292. 
23 I 489. II 279. 
2012 II 25 sa 
178. 25—27 II 302. 
25 1 455. 534. 11103. 
137287. 292 ac 
a, I a al, 
358. 28-32 IT 280. 
2829 Il 14. as II 292. 
so 1489. 11283. 3271 
41892 110193227853022 
106 117275. 10227 
581. 62. 558. ı9 II 
272 Besallr 2710: 


Philipper 1 6 II 104. 167. 


1809212722251 
al, rel 
11149. 234. 9—11 (10) 
I Da ar 
1672. 212134 1189. 
19 II 163. 20 21 II 
all il a or BR 
260. 22 II 24. 23—25 
(24) I1 14. 216. 24 II 
24.25. 11-165. 27 29 


Sn 8727.120,309 


23. I 133. 208% 

ala NR, 
56 1198. 6—11 (9 8 7) 
E87 9318. 932.908: 
Dorn N: 
237. 7 8 II 286. 300. 
za11°80..92, 120.258: 
aa I, 
395, seella96r 3a, 
120. 234. 491. 9—11 


606 


Philipper11359. 910 1197. 


r 


9.11 122. 10.227543. 
11286. ı0 II 98. 102. 
289. 319. 11 I 454. 
1932971029318: 
122182 Mel öreeoe 
167. 15 Il 167. ı6 II 
212. 293. 232.11. 89. 
Drau] Aßıı as ll 77. 
4—9 11 159. 6 II 30. 
82... 1950.291. 8-11 
11151. 871766. 3 II 
14176 2255.107117130) 
11 11 217. 12—16 (14) 
116.151. ı8 19 1467. 
19 11 223. 20 21 1.436. 
SO 3219 224, 
292752992 2111,63: 
834 912 972 2172 486. 
BEITEEITE BEIN SG: 
5, 17436. 17210292: 
GENE 232 Tele 
SEN Oo 
0 EN NIE 


Kolosser 1 2 IL 270.45 II 


10) 


179. «11271. 6 1558. 
Mrs 27077213. 


78 Il 264. 8 I1 288. | 


910 11 273. 9 II 160. 
289 1011 21128168: 
01T 187% 2648 270. 
Ser 534 IT 
182. 132. 11.2713 2728: 
281. 287. 14 17.150: 
15—20 II 284. 286. 
15—18 II 334, 339. 
EI ale 
546: 11085280: 
411. 438. 485. 16 17 
II 288. ı6 I 58. 557. 
N oTor 1sıWlz 546; 
11186. 273. 278. 280. 
19 II 276—278. 551. 
20 21 11107. 282. 201 
re ale Sileisr 
2803.%283..819. 01 
bis 23 (22) IT 264. 266. 
DL I ARE DR EI 
20T 210 283. 
302. 354. 23 II 188. 
215.220. 281. 24 11 
280. 291. 358. 26—28 
(27) Il 2728. 2885. 
27 II 288. 28 II 270. 
130411 271. 2.73 II 
Ayla Sesloy el Il 
272. A 1556. 5 II13. 
ar, Bar, Be 
Remo g2mesaıl 59: 
4688. 556. II 36. 





291. 405. 551. 


IT 


[24] 


> 


Stellenregister. 


323, SetoaL! 
II 2851. 
10 I 
58. 11021592282: 
11—13 (12) 1 454. 469. 
re As alt 
2297 Tas 
1 Ba Ber zE 
INES aller, a7 2 
14 15 11116. 358. 14 I 
78. 437. 468. 11265. 
27T5f. 284. 15 I 58. 
II 276. 284. 289. 528. 
16—4 6 II 294. 16 bis 
23 1468. 556. 11 264. 
16-1, 323 172 IE 268 
293. 13T 58. 469: 
IN ae ee 
A691 A079: 
291. 20159. II 36. 
265. 284. 22 II 323. 
172172718 Se1e1066. 
eu alirk, ans En 
59104 1172117226: 
2937486. 5 24, 
ar a SR 
910 11270. 10 II 165. 
A Are Bl al IN 
DD. 1 SITE. 
28622 100043.21 10287: 
ı2 II 168. 179. 288. 
1516 1115. 1e IT 273. 
18—41 Il 294. 22 II 
15. 

ı 1127. 5 1496. 6 II 
232. Su llal5s dor 
1026491722172 1160: 
270. 289. ı4 II 264. 
ar 2, ar 
264. 

hessalonicher 13 II 
135: 179, 3097 6 II 
aka, 5 BEA: NE 
Teen AN 5 IE al 
10 17525882 110222. 
20T. 84% 

21534. Il15. 12 II 
alten alsrı, Altar als 
16 1 286. 503. II 57. 


2641. 
2irt. 9 


iz RR alor 
5164. 10 II 135. 165. 
122119254 said. 


158. 167. 180. 2111. 
222, 

1 Me165 Or Seil 
164. 170. 3 II 160. 
5.11 24267267611 
aa as 
182. s 1520. I1158. 
232 10-11 167. 211019 





11173. 12 1496. 13 bis 
51217436. 172147 15 
IRA 
14 11.122. 32T 1571 
AIDA DET AR 
210% Kiel 232: 
16 158. 11.214. 227 
17 1384. 435. 11212. 
214. 260. 573. 

ae u Bali) 
364. 21389. 404. II 
210.7 23237117212: 
4—8 11 167. 4 I 389. 
BA IASTE EST 2324 
21.194. 87114790220, 
9.11.58. 130119232! 
18 :1I- 160. 2322 TI 
222. 23 1435. II181. 
158. 167. 24 II 104. 
182. 


JI Thessalonicher 13 II 


135. 
6-8 II 108. 
2a STllelay. 
54122115300. 
1-12 1 539. II 213 
bis 21623 s 575: 
s 172117220309, 262: 
1314 11100. 183. 13 1 
480 TI 
En nal, 


5. 1924212219) 
TESEAT 
ST 


3 7—12 11173. 8 11319. 
Hebräer 1 1ı— (3) II 325. 


333370 a4 1:08 
11 320. 330. 4-14 II 
322.333. ARE 325: 
3362.2521.127. 211276: 
837. 62151. 11330. 
332. 339. 358. 485. 


8s—12 II 331. s9 II 
337. 10-12 117338: 
ee ER 
Ir s3achHe 14 Dahn 
11 321. 358. 

ı II 345. 348. 231 
553. 1325 217588 


13225331 211328 
510.5 11.332. 691 
8327. 6 1325. 11330. 
?—9 II 336f., ”s Il 
358. = II 505. s II 
505. 3 TBB 
10.17 11 3S TE TOR RI 
825. 328.888. DA8. 
855°. use 352. 
al aa Bel, ala 
IE 9320 Eee 
ja 7 AITE330rsA] 
63. 11 328. 343. 528. 
ea el ko ar nl 


Hebräer 300. 320. 16 1127. 


[3%] 


[op 


-] 


‘II 468. 489. 


122837 1218011338. 
7 Na, BEN, SELE 
B43r3dn all 327. 
348. 

a Br 3 Dil 
ara, al, a ale 
EIS2R. 335. 34802 1 
Sa 3 BEE 3300ER 
3 Be 2 ea 
Sei 321.06 E34, 
7E113302210017 331% 
TOT El 337: 
345 f. 15—19 II 348. 
18 19 II 345. 

1—10 (8) II 331. 345. 
2=11 326. 211.330: 
410. 6 11326. 7 T51. 
1435078 1211345: 
9 198. IT 320. ı0 II 
AU UT 1200 12713 
II 446. ı2 I 548. 
IB328 7 3342 A414; 
13 14 II 335. 14—7 28 
II 335. 340. 14-16 II 
339 a5 MI 334. 
BEA IN 3315 348, 
15 16 I1 348. 15 1344. 
17793217338. 348 
16 II 345. 348. 355. 
I 
Bar 5u 133r 837. 
241103284 334,338 
462. 810. MI 336. 
8.117.327. 9710-17. 343: 
9 II 338. 348. 524. 
12—14 I 555. II 331. 
12.7446. 11320. 324. 
ı 1555. II 328. 346. 
DEAD. NEB31. 338. 
SA 33 11 348. 
455. 110332. “MUT 340. 
5 Il 580. 582. 78 Il 
331. 10-19 II 346. 
10 1447. 1112 11345. 
BRRTB>S1 10T 19T, 
19 20 II 343. 20 II 
338. 353. 

1—17 11 342. 1— (8) 
lere AN Se Sal 
Dom 11 331. 3.1313. 
th Si! 
326. 12 11 322. 3 4 
112341. 2427 3124 
IT .338._ 16° 12 326. 
3282386. 17 11-335. 
il GONE Spa, in 
322. 326. ı9 II 345. 
a a, A 
AB, PN AER BR 





Ne) 


10 1 II 340. 


° 


Stellenregister. 


322. 24 25 II 343. 
2528.11 342. 25 26 II 
334. 25 11325. 3483 
bis 345. 355, v26 UI 
331933027. 117328: 
333% 354. 28 Il 335. 
338. 348. 

A 10 18T 3398. 1 TI 
Salsa 2 2 34s: 
2 E Bloken er ae 
DAR 73116331 333: 
345. 524. 6—13 (12) I 
os alle S2282 6 71T 
302326. 834. 343. 
2 II 321. 8-12 I 
347. 1011211388: 
10 II 320. 

1 ME RR, 
341. 2—11 II 324. 4 II 
32222268 Sal 112 
6—14 II 343. 7—14 Il 
324. 341. 7 11342. 348. 
81371. 11330. 9 10 II 
322 91 332343. 
345. 10. 11323. 11—14 
II 343. ıı II 331. 
12—14 IT 342. 3 MI 
322 REN 3284 332. 
336. 345. 353. 15 bis 
21 II 340. 15 II 302. 
321.1.232062334, 842. 
BASE to N ande 
18—23 II 113. 19 II 
354. 20:1 3741. 22—26 
II 343. 22 I 368. 
11 302. 339. 23:24 II 
332, 341, 23711 33 
24ı—1010 II 341. 2 
bis 1010 II-324. 26 
bis 28 II 354. 26 I 
LOWE3I3 OT N 
8258200882, SAD, 
344, 27217331. 281 
AA SATTE 32588332. 
330. 340) 842. 344, 

ar 2 
MS 
IL SAATEESIN 334% 
4—9 11 343. 5—10 (9) 
11 3204,330.2.352: 
5—7 11 337. 5 II 113. 
3370 SbDa.cH je 
Sale B22 oa Tl 
BADEN 34135 348. 
11411,344.032, 11325. 
336. 340, 342313711 
er 11347: 
14 II 342. 348. 524. 
15: 11 330. 16 IL 332. 
388. 17 II 322. 344. 


12 23 II 347. 


13 & II 337. 





607 
18—20 II 843. ı8 II 
112. 340. 19—23 (22 


21) II 324. 341. 344. 
371. 20 11 328. 21 II 


316. 321. 836. 22 I 
451. II 340. 346. 
354f. 23 TI 3451. 


Pr NT et, IN 
348. 26 Il 355. 27 bis 
s1 110331. 2711833. 
29 11 340. 347 £. 30 31 
MR3370 #507 IE 320% 
330. 32-36: II 345. 
32 II 340. 34 II 332. 
35 11 331. 36 11 326. 
srl 435 110332.:38 
39 II 329. 345. 


111 bis 123 11 345. 


AU E27 38 0218. 
ee N NE 
346. ca I1 3288. 6 II 
Ba On N 


329823 oe IE 346% 
8-10 11 347. 8/10 IT 
Ball Bl I ler: 


el aller il 
383. 1711487. ıs II 
338. 26. 11 83252385. 
852. 27 1 331sıcll 
346. 383. 33 II 329. 
345: 32 10.327, 55 1 
333. 39 40 II 347. 
40 II 349. 

2 1 363. 
11336. 328. 345. 505. 
5—_11, 11 347. 58 Il 
Ba 1a 3380 3Are 
162-.10503, 178105393 
18-21 17874. 22228711 
173. 33.1 2218 316. 
319. 358. 23 II 
337. 348. 24 II 302. 
3211. 334. 340. 354. 
a Ei Baur ea 
382: 345. 

a, Be 
7 11345. 9—ı12 (10) Il 
323f£. 10—12 II 341. 
101372. 11345. 1211 
320. 327. 338. 348. 
a1. 3247 3312 15716 
II 206. ı5 II 354. 
20 1429. 11327. 332. 
336—338. 340. 358. 
21 11.301. 348. 22 Il 
345. 24 I 447. 


I Timotheus 1 ı II 300. 


8ia..a 111 299.8 U 
314. 4 5 II 308. 313. 


"41558. 11306. 309. 


608 


I Timotheus 315. 7 I 558. 


DD 


He 


Or 


er} 


II Timotheus 11 II 314. | 


s—10 II295. 9 10 II 
300, 10.11. 307: 312. 
314.11 13 IL 299. 14 Il 
270. -3087. 15716, 11 
299. 306. 15 IT 300 £. 
16 11308 £. 17 IL 298. 
361. 438. 
19. IT 309, 313. 
17 11.303: 
3 11300. 45 I1 299 £. 
411°.3032.2092 368. 
5 1 454. 559. II 298. 
BUS B1BE 3342 871 
202330: 
2.10 11294. 7 11309. 
104 102310442167: 
9 I ee la 


11306, 811% 313, 


Se IE310 728110306: 
5 II 316. 
9,173087. 310. 12713 
Mess 496: 
II 308. ı5 ı6 II 316. 
15.715399, 3132 318. 
cl 22 013286523: 
1720017.723028 307: 
315. ; 
1 3.111.823. 1277101. 
1809, 31222 318. 
323. 211308. 3-5 (4) 
175584 1122992 311. 
3 II 309. 6 II 309. 
Suzanlek Sale mal 
S0u7 781558510 10 
2992303. 309. 12711 
3084. 13 1575. ı4 II 
Bil, 16-11 313: 

52.118092 82 112.173. 
9—11 II 311. ı0o II 
DUELDRTL 309ERAE IT 
Sllsrer 316 za 
alas +18 I 525. II 
2982721 11,585 130%: 
Das al. 23117298, 
Sleo5eTTr310, 

ı II 312. 3-5 (&) II 
806. 3l3f. 5e I 
308. ı0o II 309. 313. 
21172306. 308. 
PD aulhır 130190) 
1223922730327. 307. 
Balz SP ee! 
318. 14 II 301. 319. 
15:16 11 298%. 361. 
1ER MASSE TEIL 173. 
309. ı8 19 II 3104. 
20° 155911 317. 
27 180931: 


18-11 317. | 
Ar | 


? 1 49. | 





DD 


[9%] 


Stellenregister. 


211 299. 35 II 296. 
6 a7. 
296. 9 1480. II 182. 
270. 2991. 304. 310. 
451. 10 II 300 £. 303. 
aa lee al 
RR Ball, Baleı  seyakı 
1] 3133. 213 11 294. 
3027. 12 11505. 317. 
15 1560. 16 18 II 312. 
ı8 II 319. 
18118310282, 10313: 
316f. 4-6 II 310 bis 
8122 212970181820: 
312. 516. IT 300. 
315. 10 Il 299 £. 304. 
bl EL BR 
AN, er! 
2122 12 Tesla, 1511 
3142 3170 171501: 
18 1559. 11303. 313. 
19—21 (20) IT 304. 
231093187,.19. 1 304% 
20 II 303. 2ı II 310. 
22 1445. 11301. 306. 
3087. es ea II 313. 
>35 II 309. 

1— 11 318. ı I 101. 
5% 11, 307007011309: 
SS 313 OT 
BUS 2 TE 506: 
13: 11,307 120117313. 
BLU 150100116 2974 
15 II 308. ı6 I 576. 
1122983306 za 
3108 

a AHLEN, Bil rl). 
2—4 (3) II 312. 313. 
3—5 (4) 1I 318. 323. 
Bere Su it 
HD8E Sa sl 
Slar 2711309852 
305. 319. ı3 II 298. 
12211. 294,13010299 
bissS30 ws oe 
298. 


so 11 


Titus 11 11 304. 306. 309. 


ala EEE Erz 
300. 4 II 299. 309. 
ur, al Eplal, 5 al 
307.912 23144 317. 
10 I 558. 13 14 I] 314. 
ı3 II 296. 307. 14 15 
TIes1l, Mana 558, 
16 II 310. ıs II 308. 
1 108 118.2 949308 
172 SO ee 
bis 314. 2 T1.308T. 
ZI IE> 108 
314. 10 TI 3007 309. 


N 





[S%) 


Bu ae IN 0 
306. ı1 II 296. 301. 
12 11 307 £. 13 IT 100. 
300 f. 361. 366. 14 I 


534. 11.302.310: 
321. 
1 1 aaa 303: 


3 II 296. 4-7 II 306. 
4 II 299301. 303. 
5—7 (6) II 300. 304 f. 
5 I 455. 11 33. 270, 
299. 311. 317. 359. 
546. 556. ? II 307. 
s 11 298. 3108. 9 I 
558. 10 I 378. II 
316. 14 II 3108. 


Philemon 5 II 133. 16 21 


11 172.25 1121. 


Apokalypse 1 ı I 402. 


544f. »2 31541. 31 
575 311 BA ET 
B0Lr Ar E58 rel 
541. 5 I 544. .547. 
549. 6 I 546. 551. 
1130123587 27T 2102. 
544. s I 479. 540. 
Haben SI A600 
541. 544. ı0 II 89. 


13—17 (16) 1 477. 544. 
13 1315. 14 16 I 544. 
14.17 1546. 17 1479. 
II 460. ıs I 545. 
ıbis324 I58 21 
489. 541. 560. 3 I 
542. 4 I 508. 549 
489. 541. 6 I 52. 
559. II 362. 7 IT 546. 
81 17 AN 97 Aa 
489. 549. II 406. 
408. ı0o IT 541. ı3 I 
489. 541. 549. 14 15 
I 542. 559. II 323. 
362. ı8 I 546. 19-22 
1542. ı9 1 489. 541. 
20 I 544. 559. 22—24 
1560. 23 I 489. 541. 
546. "22.27.5422 Mm 
323. 26 1541. 25271 
544. 72772877546. 
IE al 

112° 5A BAG 
189. I1 580. 3 1389. 
404. 542. 5 II 186. 
546: 7.1-A48 8 T 
489. 541. 9 I 549. 
1174087 A412 12 542% 
12 I 489. 540. 546. 
Ir 22 27H a5 
14 I 544. 5461. 15 I 
489. 508. 20 21 I 489. 


Apokalypse 21 I 545 £. 


Asan IEHAl, 75 9m 58. > 
5 1546. s I 540. 545. 
9 10 I 546. 

521545. 5 5 I 548. 
5 1312. 481. 545. 6 I 
58. 546. IT 525. s1I 


546. 9 I 548f. 10 I 
541. 543. 551. 12-—14 
T 546. ia TI 548 
II 525. 

6.1 3, 12553. 8 760! 
Ge 
16 1 540. 

721159. 21544. 3 Il 
208. A939 117 551. 


4 11510. 14 17 I 545. 
14 1 549. II 389. 
82158. 546. 3 I 544. 


OERSITE HEN DT RS0.: 
117.60, 21 T 549. 
OR LETSSAAN 6 Tr 546. 

72 I 541. 

11 21540. 3—ı2 I 542. 
8 1 544, 549, ı2 I 
384. ı3 15 I 540. 
13 I 549. ı5 I 544. 
172 7.540. 546.018 1 
285. 54dlf. 19 I 540. 
542. 


127527155407 117423. 
ı 1402. 552. 2 1481. 
545. 3 1402. 51 
545. 5 I 107. 384. 
BAU AEHAA, IRB. 
7u15829.1.63. 10T 
64. 540. 544. ı1 I 
549. ı7 I 541. 544. 
552. 

131 241550. 21 274. 
549. II 214. 5—8 II 
2152 5.1 549,, 7987 T 
550. 8 I480. II 289. 
451. 525. ı0 I 5411. 
1a 7.11 215. ds 18 
550. 18 I 47. 

14 ı 3 1551. ı I 544. 
546. 11 331. 389. 
Beau HA8, 8.179. 
a5 I 545. 6 I 544. 
Zei HAlm 87921 DAA, 
10 11.1 540. 12 138 I 
541f. 13-15 17 18 | 
544. ıs 159. 19 20 I 
540. 

15-7402. 3 I:540. 41 
5A. 6. 17.562. 

1611540. 5 159. eI 
bAr, 2.1 540. 92711 
a sy (ya 057: Fe En 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. 





Stellenreeister. 


215. 14 I 540. 
389. 404. 

1711545. 5 1549. 61 
544. s 1480. II 289. 
14 I 541. 544. 

18 ı I 544. 6-8 I 540. 
6 I 541. 20 24 I 541. 

1327784003: 175415 61 
Sl ea I 
542, 11.270, 31557. 
10 11 IT 541. ı0 I 58. 
544546. 11-16 I 
542. ı2 1 546. 13 1] 
547. IL 414. 15 16 I 
489. 544. 15 I 540. 
DASS Tore. HAUEN: 
17 159. 19 20 II 575. 
20 I 575. 

201 I 544. 2 31 543. 
9228229757 763: 
Il 575. 3 I 550. 552. 
405,1. 98.224201 541, 
DA Doll 
228, 6a 154, 
6 I 541. 544. 546. 
11 358. ? II 228 sI 
550. 9 1 540. 10—15 
110575. 10.315 1.98 
541. 13 I 546. 

21010 2218 5410201901 .99} 
543. 11227. 2 1557. 
17212.8310 3.1.5522 
4 1398. 5 1 59. 541. 
Ber IEHAGE 621EARTO: 
547. 9 bis 22 5 1543. 
9 1545. 557. 10 1 540. 
14 1551. 575. 16 1543. 
22 1540. 24 26 1 551. 

Dos Ta BAHso> bl, 
3 1545. 6—10 I 545. 
Bee, ei 
481. 546. 8 I 58. 
9 ı0o I 541. 9 I 546. 
10-1671,545, 12.131 
BAHT, 12 212 HALT. 
13 I 479. 547. 14 16 
1545. 14 1549. ı6 I 
SID DALE 460. 
17 1 445. 557. 18 19 I 
541. ı9 I 285. 20 21 
I 544. 20 I 445. 

Clem. Rom. 2 4 II 183. 
292. 158. 312 324 
11 239. 40 ı bis 414 
1e555. A075 1.529: 
42 1579. 46 6 1491. 
47. 15724. 58 21491. 
11 183. 59 2 IL 183. 

II Clem. 9 2 II 440. 14 
45 11 90. 


15 I 


2.Auf: IE 





609 

Barnabas 1 2 IT 388. 5 I 
555. 7 II 396. 26 I 
ddr 8 118385: 2436; 


36. 11.3212 4501411 
310. 5 2.3 II 396. 
5) 6210-1306, 90.11 
561. 6 13 T 89, 6-14 
%,6511°56.19 8:5211,389: 
974.8 1 555. 92 II 
396. 9 11388. 10101 
bbbe 2a 53965 
12 5—? II 395. 8—ı10 
1329. 10 II 477. 561. 
13 «7 II 396. 71 
555. 15 3-5 I 98. 
18211. 550.5 193321 
461. 

Ignatius Eph. 13 ı II 
565. 141 II 375. 182 
I 455. 20 2 II 561. 
Magn. 8111314. 11 
11.315213 722517491. 
15 II 90. 514. Trall. 
91 11315. Rom. 63 
II 366... 73, Il 561. 
Philad. 4 II 561. 
565. Smyrn. 112 II 
Bla 32 AS ER 
Mr Ball late in 
b6D.2 1°. 12568. 

Polykarp-Brief 1 3 II 
240 


Hermas Vis. IIIl73 1449. 
Sim. V 65 II 561. 
IX 6 Bee 
359. 17 ı 11 389. 

Didache 4s I 461. 621 
Ball. a ET AO 
A Eee! 
375. 5 I 449. 459. 
II 565. 10 23 II 561. 
563. 3 II 203. 14 1-3 
Il 206. ı I 457. 

Justin. Apol. I. 5 I ®. 
Il 462. 6 11301. 516. 
13 II 206. 516. 14 I 
AH ano. aaa 
11522117653 .486: 
23 II 462. 490. 26 I 
154. 32 II 463. 468. 
509. 33 II 488. 490. 
509. 35 36 40 
II 509. 4ı II 206. 
509. 44 51 II 509. 
52 I 385. 53 II 509. 
6o II 395. 61 I 68. 
449. 461. II 516. 
571. 63 II 438. 462. 
509. 65—67 II 206. 
65 II 516. 66 I 372. 


39 


610 


Justin. Apol. 459. II | 
462. 561. 565. 

Apol. 11. 6 II 490. 8 II 
398. 10 II 464. 509. 
13 II 398. 

Cohort. 10 II 307. 

Dial. s I 105. II 467. | 
105 117,560. 3471 | 





Stellenregister. 


ı1 II 385. 
it, Sulrl, 
17 II 560. 


571. 
385. 
408. 
568. 
109. 
571. 
408. 
48 I 


40 I 385. 
47 1. 564. 
48 49 11] 
482. 49 I 


14 I 


16 II 


23 I 


32 1385. 36 39 I 
4 I | 


II 
ann. 
107. 





885. 51 I 564. 52 I 
385. 60 II 438. 67 II 
477. 68 89 90 I 109. 
94 11 395. 105 IT 490. 
110 I 385. II 467. 
112 T 555. 

Martyr. Polye. 20 2 Il 
490. 


Acbibsa 1223. 772103. 

Aabrenn dem arh 12364: 
457. 11200. 558. 

Ada Sal ie Bale, arlr 
348. 

Abraham]1I78. 11114. 
133. 143. 346. 370. 382. 

Ardam 16321747. 54. 
934154 

—, erster und zweiter I 
135. II 49. 61. 84. 94. 
128. 129. 165. 

AeltesteI54. 

Aeonen | 556. 557. 

Aergernisd. Kreu- 
7 00,54017425.0432277439. 
II 60. 

Agape Il 458. 

Allegorese 
1138. 246. 330. 

Allmacht des 
stus Il 458—461. 

Allwissenheit des 
Christus I 546. II 453 
—458. 

Almosen I 187. 236. 
527. 

Amtbichrist*! 106. 
11 213. 429, 517. 574. 

Antinomismus |] 
502—506. 539. II 360. 

Antipsychie I 82. 
362. E18. 

dvwdev yevväodaı II 486. 
545. 

Apostolat I 517 bis 
520. 573. II 68. 257. 
433. 

Marubreni 1,240, #12: 


I 126. 
Chri- 





Armutund Reich- | 


tum 1 184. 234. 462. 

525. 11172. 386. 388. 
&odevodvreg 1 469. 
Askese I 34. 140. 528. 

11 169. 252. 311. 
Auferstehung des 


| 
| 
| 


| 


Sachregister. 


Christus I 379. 427. 
487. 11 76. 121. 180. 
133. 327. 337. 352. 460. 
539. 

— der Menschen, bezw. 
Gläubigen I 33. 96. 


392. II 18. 211. 216. 
218—222. 227. 333. 
358. 582. 


Auferstehung, erste 
und zweite I 97. 392. 
542, 

Ausdauer I 542. II 
187,9: 


Ausgleichung I 
459—463. 529. 11 172. 


Begräbnis Jesull 
83. 


Biekemnmtnds 1548. 
II 315. 533. 
Beruf e240, 
Berufung 1Il182.299. 
BD7=968% 
Besyehnenomnmme I 
454. II 268. 404. 
BesesseneI 65. 217. 
II 529. 
Besitz 1234. 243. 525. 
1101723 
BildeGotities 117,85, 
93. 96. 258. 280. 325. 
Bileamiten 1'559. 
Bleiben II 544. 
Blut 1365. 548. I711], 


113. 354. 527. 560. 570. | 


Brotbrechen I 45. 
II 204. 


| Brüder I 266. 445. 
II 336. 
— Jesu. 11472. 
Bruderliebe I 265 
bis 274. 


Bund 175. 89. 364 bis 
378. II 322. 326. 341. 
Bundesopfer Il 





61l 


341. 344. 
anulaner AR Zen, uralten 
256. II 131. 522. 546. 


Certitudo fideill 
104. 186. 299. 
Chiliasmus I 542. 
II 228. 
Christophanie I 
427. 431. 11.62. 
Consilia evange- 
Kireanedl: 
Chris 1ER. 


Dämonen I 61. 65. 
217. 112007272: 

Davidssohn I 89. 
103. 309313. 545. II 
74. 300. 469. 474. 

Descensus adin- 
feros 1487. II 358. 

Dienen, Dienst I 
232. 359. 363. 406. 

Smotwpa, Simatworg II141. 

döynara, Soynariteodaı II 
265. 


Doketismus II 430. 
500. 

Doxologie I 546. II 
99. 

Dualism us 164.136. 
140% 117222 70.7196: 
426. 428. 542. 545. 


|Ebioniten I 468. 


525. b6b. 
Eh e1139. 195. 239. 461. 
11 170. 178. 253. 
Eid1140. 144. 191. 196. 
Eingeborener Il 
485. 490. 

Einheit von Gott u. 
Christus I 484. 490. 
—.d. Göttl. u. Menschl. in 

Christus II 463. 
— der Gläubigen, bezw. 


39° 


612 


der Kirche I 490. 537. 
556. II 89. 260. 272. 
278. 292. 433. 491. 580. 
Ekklesia, s. Ge- 
meinde. 
Engel I 57—60. 544. 
555. 11 274. 283. 360. 
Erbauung Ill 19. 
Erbe Il 147. 218. 305. 
388. 
Erfüllen I 207. 
Erhöhungl1l382. 427. 
488. 11475. 479. 506. 
Erkenntnis,s. Gno- 
sis. 
Erlaubtes II 169. 
Erlösung I 225. 548. 
bar Nr ale 
285. 432. 
Erniedrigung II 
336. 
Erscheinung 11 
301. 
Erstseborener ‘I! 
134. 135. II 98. 147. 
280. 288. 485. 
Erwählung II 18. 
304. 363. 
Evangelium I 184. 
189. 248. 277. 462. 
Evangselisten | 
471. 575. 
Ewigkeit II 580. 


Familie I 239. 461. 
192H2: 

Fasten 119. 294. 

Feindesliebe1l231. 
279. 530. 

Feindschaft1Il106. 

Finsternis II 426. 

Fleisch163. 137. 555. 

0903216723. 307492724; 
519. 

— des Christus 
1297 560. 

Fleischwerdung 
II 427. 430. 440. 462. 
469. 

Fluch II 114. 354. 

Freiheit des Willens 
1 33. 64. 264. II 184. 
187. 541. 543. 

— vom Gesetz II 151. 
180. 

— von Sünde II 542. 

EFremdline II 358. 

Freude II 581. 

Friede II 266. 284. 


IMEN Bere 





Sachregister. 


Frömmigkeit Il 
306. 

Fülle der Gottheit, s. 
Pleroma. 

— der Heiden II 215. 

— der Zeit II 276. 472. 


Gebet Jesu 1342. 11495. 

— im Namen Jesu II 
530. 

Gebot I 197. 199. 541. 
II 436. 491. 

Geburt, übernatür- 
liche I 444. 480—487. 
524. 11 467. 

Geduld s. Ausdauer. 

Geheimnis 1 28. 
556. II 269. 272. 424. 

Gehenna I] 99. 

Gehorsam. 11771872. 
336. 345. 351. 

— des Christus II 120. 
336. 338. 

— des Glaubens I 443. 
11 179. 345. 

Geist Gottes 170. 446. 
452. 455. 484. 485. 546. 
1119. 21. 101. 147. 150. 
155. 181. 260. 305. 328. 


336. 437. 508—511. 
516—519. 
—, heiliger I 71. 523. 


II 154-158. 260. 512 
bis 516. 

— des Christus” 1 339. 
342. 1175. 81. 85. 100. 
464, 

— des Menschen I 64. 
171973282852: 

— der Kindschaft II 147. 
150.347. 

Geister II 358. 

Gemeinde I 265 bis 
274. 489. 512. 557. 576 
bis 580. IT 191195. 
288. 290—294. 316. 

Gemeinschaft mit 
Christus II 124. 127. 
1354. 161. 197. 200. 

— der Christen II 179. 
1919433. 

Gerechtigkeit I 
84. 29. 89. 205—210, 
229248. 257-268. 11 
135. 146. 152. 304. 305. 
328. 

— Gottes II 108. 117. 
138. 152. 

Geriecht196—98. 101. 
172. 273. 393. 436. 543, 





II 58. 211. 223. 337. 
478. 576. 


| Geschlechtsregi- 


ster 1313. 500. 523. 

Gesetz 1.72% 85.2182 
bis 210. 466. 497. 506. 
529. 567. 1125. 51. 58. 
114. 163. 265. 268. 295. 
321. 325. 384. 401. 435. 

— des Geistes II 28. 160. 
166. 

—, neues I 207. 530. 570. 
II 384. 436. 

Gethsemane I 355. 
II 495. 

Gewissen II 15. 27. 
144, 

Glaube I 301-304. 
442 —448. 541. b5b. 
569. IT 131 135.137. 
139. 145. 149. 150. 248. 
269 2712.,20892328, 
331. 345. 351. 360. 370. 
498. 531. 541. 578. 

Glaube und Liebe 
1569. I1146. 271. 309. 

Gnade I 254. 260. 298. 
523. 11.1097 118.138. 
152.05270.0303: 

Gnadengaben Il 
155. 192. : 

Gnosis I 346. 553 bis 
Doll. 11,AUFIHES2T3. 
366. 423. 431. 536. 

Gnostizismus I 
556. 572—573. II 260. 
298. 361. 366. 425. 428. 

Gog und Magogl 
106. 543. 

08 6.1 522747 86912 
2102230, 3109 
536. 540. II 57. 59. 98. 
103. 286. 298. 331. 386. 
409. 437. 442, 465. 

Gottheit d. Christus 
I 4854252254621 
99. 300. 327. 337. 366. 
413. 461. 482, 

Grundstein Il 29. 
316. 

Kaurtserrserosmeerene 
schaft I 140. 146. 
459. 

Gutestum' 172272. 


Handauflegung 1453. 

Haupt 1489. 11 278. 
291. 

Heiden I 274-283. 
465—468. 511. 514. 


b21. 588. 541. 550. 
II 26. 57. 69. 184. 190. 
265—268. 400. 
Heiland I 220. 300. 
II 299. 
Heilige I 94. 447. II 
158. 168. 
Heiligung 11163 bis 
169. 344. 347. 527. 
Herde II 433. 
Herr I 524. 544. II 69. 
90. 97.. 101. 384. 
Herrlichkeit I. 
15225897482 77185: 
292352. .459, 499, 
501—508. 
ERer:z/1 64. 204. 1117. 
Himmel I 55. 249. 
540. II 417. 
Emmen rarhert ee 
384. 487. 524. II 475. 
508. 
Himmelreich I 9%. 
248—252. 
Himmelsmenschl 
#35. 11061.87. 93.95. 
Hingang II 529. 


Hirte I 220.11 358. 
433. 

Bonene IE. 
346. 351. 


EMorbrenip re sitier I 
134. II 327. 334. 335 
bis 344. 

Holz II 114. 154. 


tA&opög II 525. 

{A&otypıov Il 112. 

Imputation1I78. 

Inspiration 1-72. 
576. 11 297. 368. 

Ieumlseihrie 17059. 518. 
Il 254. 307. 312. 315. 
360. 

Jenseits u. Dies- 
Baorlah.s 41.99.525. IE 
332. 343. 


Jerusalem I 44. 


500. 522. 540. 543. II | 


331. 345. 
Jesus ChristuslIlIl 
93. 465. 
Johannesjünger 
7173. 11.408. 
Jonaszeichen I 
308. 


Judas 11455. 529. 575. | 


Juden 1276. 282. 421. 
66. 500. 511. 514. 521. 
538. 549. 555. II 56. 
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58. 70. 184. 188. 265. 
296. 320. 396. 400 bis 
409. 

Judenchristen- 
tum I 397. 465. 468. 
562. II 400. 


Kanonl 36. 51. 579. 
110367. 
Katholisch 
530. 539. 
Kelch II 205. 
Kenosis Il 92. 96. 
Kindschaft I 54. 
al a 
II 147. 305. 399. 487. 
492. 511. 556. 
Kirche, s. Gemeinde. 
Knecht Gottes | 
358. 438. 440. 
Kommunion I 201. 
204. 
Konfirmation! 
453. 
König (Christus) 1424. 
500. 544. 
Kreatur 1 47. 
Kreuz II 114. 506. 
Kultus1 1973220. 


I 512. 


Lamm I 548 II 354. 
405. 525. 

Leben I 228. 255. 361. 
396. II 301. 312. 426. 
432. 438. 442. 447. 566. 
578. 

Lehre I 470. 559- II 
307. 312. 

ein MAAS1722,5519. 

— der Auferstandenen 
62: 

— des Christus II 62. 83. 
85. 87. 95. -97. 193; 
20272 10W 29, 

LeidenL179. 11358. 

— des Christus I 108. 
353—-863. 439. 11 327. 
337. 

Letzte "age, 8 
Tage des Messias. 

Dıberwindsmuge Tl 
561. II 360. 362. 

Lieht II 301. 418. 427. 
442. 449. 

Intepe 1.198.226 II 
148. 162. 179. 258. 260. 
270. 292. 309. 338. 384. 
431. 435. 537. 

— Gottes 1216. 220. 222. 
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1I 110. 148. 162. 191. 

443. 

Logos 1129-135. 136. 
479. 490. 547. II 333. 
397. 400. 411. 426. 437 
bis 461. 463. 481. 487. 
492. 511. 

Aöyogomepparınögll 
398. 549. 


Lohn 133. 76. 258 bis 
263. 500. 528. 542. 
11 223. 312. 

Lösegeld I 81. 302. 
362. 


Mahlzeiten I 3. 
141. 457. 
Melchisedek TI 134. 
313. 11334, 335. 341, 
Mensch, äußerer u. 
innerer 1135. II 13. 
—, neuer II 268. 271. 
Menschensohn | 
88. 94.813335. 852. 
544. II 475-480. 
Messias _1 89110. 
171. 295-378 216. 
514. 543. I1 450. 479. 
Mittelwesen (Hy- 
postasen) I 68—74. 
131. 
Mittler TI. 344 537. 
Il 35. 93. 99. 280. 334. 
Moses 11 335. 411. 
Mutter Jesu TI 48%. 
II 470-472. 
Mysterien I 455. 
459. 556. 579. II 19. 
208. 274. 424. 570. 
Mystik1198. 131. 193. 
250. 


Nacht II 427. 
Nackt Il 220. 
Name Gottes]5b. 
129. 
— Jesu I 445. 453. II 
532. 
Natur 1160. 213. 
Nazaräer I 566. 
Neugeburt,s. Wie- 
dergeburt. 
Neuschöpfung II 
127. 165. 
Nikolaiten I 560. 
voög II 14. 


Obrigkeit 11 173. 


Bdtveg tod Xpıorod I 


.. „105. 400. II 213. 
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OffenbarungIl398. 
421. 450. 521. 

Opfer180—84. 11322. 
339. 405. 

Oper ord 8: 
opfer. 


Sühn- 


Parzak letter 
51b. 

Biamıus er 583892 
399—404. 405. 433 bis 
4370042112105 227, 
293. 318. 332. 363. 572 
bis 575. 

Passah 1366. 457. 459. 

Philosophie I 556. 
HT izle: 

Bre’ro:m a2 1556. >11 
276. E 

Postexistenz1l38. 
11 9. 

Biriardeessıti nlaıwon I 


182186. 7189. 7288: 

303. 348. 542. 
Praexıstenz. 1.94, 

385. All. 477-480. 


Il 92—98. 286. 300. 
335. 352. 450. 457. 468. 
TpPöYYWOoLGg U. TPoo- 
pvcwöc 11 183.218. 
189—191. 
Propheten II 357. 


Raha 0b II346. 371. 383. | 


Rechtfertigungl| 
16. 523. 534. 568. II 
141. 151. 182. 222. 249. 
304. 370. 376. 

Rechtsordnungen 
T 230. 

Rechtsverhältnis 
152 2332 238.259. 
11 117—119. 144. 149 
bis 154. 

Reich Gottes153. 
89. 98. 104. 248—295. 
391. 897. 423. IT218 
227. 319. 579. 

— des Christus 1 98. 103. 
424. 11 227. 284. 580. 

—, 1000jähriges 198. 543. 
II 228. 

Reiehtum, s. Armut, 
Besitz. 

Reinheit 1194. 199. 
222 


Reinigung Il 405. 

Retten 1299. II 299. 

Ruhe sGottes 11 
331. 410. 437. 
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Sabbat I 1%. 197. | 


227. 115364. A410, 
Salbung II 432. 517. 
Samariter I 522. 
Same Gottes TI 560. 

II 424. 548. 

Satan 10.60,12170.0.201, 
541. 543. II 275. 343. 
360. 428. 528. 

Schlafen II219. 

Schriftu. Schrift- 
gebrauch139—43. 
50. 125—129. 164 bis 
167. 204-209. 
488. 513. 555. II 37. 
71. 156. 259. 265, 297. 
330. 363. 367. 393. 

Schriftsinn, mehr- 
facher II 419. 475. 501. 
507. 547. 569. 

Schuld1I78. 226. 343. 
kl als, 1, 

Seele] 64.136. II13. 

Selbsthingabe II 
113. 342. 

Sie syeukzerine 198-1 
222. 573. 

Seligepreisungen 
I 185. 187. 236. 264. 
526. - 

Sendung 11453. 488. 

Sklaverei 1140. II 


11252. 

D-Orhens Ro times 1589 
bis 95. 335—352. 483. 
486. 490. 497. 545. 
173 700,9178.103: 
246. 888. 385. A78. 
488. 


| Solidarität I 9. 


I1 49. 118. 124. 127. 
Speisung 1459. 474. 
II 562. 564. 
Staat 1 275. 309. 549. 


II 173. 296. 
Status duplex II 
6 


Stellvertretungl 
Ten Aula Ally, ahTe 
117—119. 344. 354. 

oToLxsia Tod Xöocpodv 
169255553117 28.256: 
265. 

Stunde II 454. 

Se ton I 
490. 546. II 98. 281. 
287. 337. 484. 495. 

Su hmier 1e79. 0117104: 
339. 348, 

Bühnetod I 364 bis 


340. | 





378. 11107. 119—122. 
523. 
Sühnopfer-.II 111 
bis 113. 116. 287.327. 
339—844. 354. 527. 
Sünde I 63. 247. II 
42—46. 46—50. 50 bis 
56. 57—59. 387. 527. 
— der Gläubigen I 64. 
II 165. 348. 387. 524. 
Sündenfall I 6. 
II 47. 54. 


|Sündlosigkeit d. 


Christus I 335 bis 
352. 483. II 81. 338. 
356. 432. 494. 


|Tage des Messias 


198. 107. 392. 11 209. 
211. 228. 574. 


|Taufe 1468. 501. II 


195. 244. 268. 317. 340. 
358. 554. 

— Jesu 1 338. 449. 452. 
II 464. 508. 

— des Johannes I 171. 
448. 452. 

Taru tor ee e2t498 
453. 

Tempelu. Tempel- 
dienst I 200. 464. 
II 405. 

— Zerstörung 1 201. 387. 

Tierufreriee se Satan! 

Teufelskinder N 
428. 547. 

Tod 1790752583118, 

— des Christus I 357 bis 
363. 364. 378. 379. 425 
bis 427. 437—442. 548. 
II 82. 104. 108, 112: 
aksı, IhBEAREE st 
135. 166. 204. 235. 246. 
266. 328. 343. 352. 521. 
524. 

—, ewiger II 191. 577. 

Tranität DAT AIR 
II 100. 243. 516. 

Dr pausaleobb es 
839. 396. 


UniversalismuslI 


212219. 275. 410. 
511. 514. 521. 529. 539. 
549. 559. II 67. 269. 
2700,53020321400, 
Unsterblichkeit 
1105.17 582. 


| Vater I 54. 211. 220. 


251. 338. 422. 485. 545. 
II 103. 148. 383. 465. 
482. 548. 


VerderbenIIl56.212. | 
Verdienst 1.75. 18; 


260. 


Verfassung I 56. 


579. 11 191. 292. 313. 
Vergebung I 219. 
368. 437. 11 523. 
Vergeltung I 541. 
II 226. 
Verheißung II 35. 
Verherrlichung 
II 479. 501—508. 





Verklärung I 339. 


432. 
Versöhnung I 557. 
I1105—131. 282—285. 


Verstockung U 


394. 541. 
Versuchung Jesu 
1338. 342. Il 494. 
Wolk Gottes”! 75. 
II 320. 358. 389. 
Vollendung II 186. 
328. 349. 527. 
Vollkommenheit 
I 221. 225. 341. 
Il 388. 
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VorbildJesull338. 
347. 356. 521. 

Vorsehune I 124 
DO TETEB: 


Wehchauvisesönl 
418. 

Wa hoszheert: Il 399, 
404. 421. 443. 542. 
Wiebe 1a 1A0R EIE Se: 

254. 

Weisheit I 70. 132. 
II 388. 415. 

Weissagung I 513. 
IT 394. 455. 

Welt 1 136. 234. 273. 
II 401. 433. 438. 520. 
576. 

—, diese und jene, bezw. 
untere und obere I 99. 
284. 397. 419. II 331. 
417. 427. 

Weltende I 241. 389. 

Weltregierung I 
212. 

Weltschöpfungll 
331. 426. 

Weltziel11280—282. 

Werke I 79. 258. 500. 
541. 567. 1132. 269 bis 
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27.1.2810, 320.28078 bis 
383. 

Wiedergeburt I 
393. II 304. 357. 546. 
556. 

Wiederkunft, =. 
Parusie. 

Wiedervergeltung 
12196: 

Willensfreiheit, 
s. Freiheit. 

Wort Gottes I 68 
5472011887, AA 
439. 

Weuensdems 1122132807: 
11 419. 458. 497. 539. 


Zeichen II 419. 460. 
497. 

Zeugen, Zeugung 
11-399. 428. 486. 534. 
545. 

Zöllneru. Sünder 
1188. II 522. 

Zoom, Grotuterss 1er. 
106. 122. 138. 166. 190. 
428. 576. 

Zug II 540. 543. 
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